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Cimi  multa  sint,  in  quibiis  oxcellitg'enerosa  ac  nobi- 
lis  Hispanorum  natio,  tum  illud  est  in  prima  coramen- 
datione  ponendum,  qiiod,  post  varies  rerum  ethominum 
interitus,  pristinum  illud  ac  prope  hereditarium  reti- 
neat  fidei  catholicîe  studium,  qiiocnm  semper  visa  est 
Hispani  generis  salus  et  magnitudo  conjuncta, 

Quod  quidem  studium  plura  argumenta  déclarant  : 
pnecipue  vero  eximia  in  hanc  Sedera  Apostolicam 
pietas,  quam  omnisignificationum  génère,  litteris,  libe- 
ralitate,  susceptis  religionis  caussa  peregrinationibus 
Hispani  homines  sff'pe  et  praeclare  testantur.  Neque 
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intci'itura  est  paulo  superioris  temporis  inemoriii,  qiio 
tcrnporo  ipsornm  aiiimiini  fortem  ivque  ac  piuiii  Europa 
s;)Octavit,  cimi  Sodein  Apostolicaui  adv(3rsorLirn  even- 
tiuitn  calarnitas  atiiiiisset.  —  Iii  his  rébus  omnibus, 
pt'aetor  singulare  quoddaui  Dei  benelicium,  agnosci- 
iiius,  Dilecti  Filii  Nostri,  \eiierabiles  Fratres,  vigilan- 
tia^  vcsti\p  fi'ucUim  :  it(3rn((uo  laudabilc  ipsius  populi 
[iroposituni,  tjui  pcr  hivc  tam  iulensa  catholico  nomini 
tcuipora  religioni  avila'  studiosc  adlucrescit,  uoque 
dubifat  niaguitudiiii  ponculorum  pareai  constautiai  ma- 
gnittidineni  oi)i)oiicre.  Pi'ofocto  nihil  est,  quin  do  His- 
pauia  s{)erari  jure  queat,  si  modo  talem  animorum 
affectionem  caritas  aluorit,  et  staljilis  voluutatum  con- 
cordia  roboravorit. 

ViM'um  quod  ad  banc  pai'tem,  non  cnim  dissimulabi- 
mus  id  quod  est,  cum  cogitamus  agendi  rationem, 
(piam  aHqiiot  ex  llis[»ania  catboHci  bomines  inoundam 
l)Utant,  dolor  quidam  objicitur  aniino  cum  nonnulla 
similitudinc  anxia)  soUicitudinis,  quam  Paukis  Apos- 
tokis  oUm,  Corinibiorum  caussa,  susceperat.  Tuta  et 
tranquilla  catboHcorum  cum  interse  tum  maxime  cum 
Episcopis  suis  istic  concoi(ba  permanserat  :  eoque  no- 
mine  Gregoi'ius  XVI  decessorNosterjure  hmdavitHis- 
panam  gen'em,  (piod  ejus  pai'S  longe  maxltna  in  velerl 
sua  er(ja  Kpiscopos  constUutos  reverentia  perseve- 
raret  (i ).  Nunc  tamen,  inleijectis  paitium  studiis,  ves- 
tigia  api)ai'ent  dissens'onum,  qujie  in  varias  velut  acies 
distrabunt  animos,  ii)sas(pie  societates  rebgionis  gra- 
tia  constitutas,  non  parum  [)erturbant,  Incidit  s<ppe, 
ut  apud  disquirentes,  qua  potissimuiii  ralione  expédiât 
rem  catboHcam  tueri,  minus  quam  a'quumest,  E[)isco- 
porum  valeat  aurforita'^,  (^)iiin  imino  inienbim  si  qui(j 

(1)  Allor..  .V'///WrM,  KnI.  Mf)rf,  j8ij, 
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Kpisooi»iis  siinsci'it,  si  i\\\'u\  otinni  [iio  pottvstato  docre- 
voril.  MOU  ilesiiiU  ((ui  nioh'sto  l'tn'aiit,  aut  ap<'ito  roprc- 
heiuiaiit,  sic  aecipienlos,  ut  voluisso  illuiii  oxistiuient 
altoris  ^rratilicari,  altères  otfondero. 

Jain  viTo  piano  [lorspiciliu'  ([nanti  référât,  incohimen-i 
esse  aniniornni  conjnnctioneiu  eo  vel  niagis  quod  in 
t  inta  nbicino  pravarum  opiniomim  licentia,  in  tani  acri 
insi(liosa<[ne  Kcclcsia'oatholica'  oppuiiiiatione,  oinnino 
necesse  est,  christianos  universos  collatis  in  ununi  vi- 
ribus  inaxiniaqne  Yolnntatuûi  conspiratione  resistere, 
ne  calliditate  atque  impetn  adversarioruui  separatim 
oppressi  succnnibant.  Igitnrhnjnsmodi  incommodoruni 
cogitatione  permoti,  Vos,  liis  litteris,  Dilecti  Filii  Nos- 
t  i,  Vt\nera]jiles  Fratres,  appellamiis,  vehomenterque 
peliiiius  ut  salatarium  monitoruoi  Nostrorum  interprè- 
tes in  firmanda  concordia  prudentiam  auctoritatemque 
vestrani  adhiboatis. 

Elit  autem  opportunuui  primo  loco  rei  sacra?  reique 
civilis  merainisse  rationes  mutuas,  quiamulti  contrario 
errore  talhintar.  Soient  enim  nonnulli  rem  politicama 
religione  non  distinguere  solum,  sed  penitnssejungere 
ac  separare,  nibil  ut  esse  utrique  commune  velint,  nec 
qnicquam  ad  alteram  ab  altéra  infîuere  putent  opor- 
tere.  Hi  protecto  non  multum  ab  iis  distant,  qui  civita- 
tem  constitui  administrarique  malunt,  amoto  cunctarum 
procreatore  dominoque  rerum  Deo  :  ac  tanto  deterius 
errant  quod  renipublicam  uberrimo  ulilitatum  fonte 
temere  prohibent.  Nam  ubi  religio  tollatur,  vacillare 
necesse  estillorum  stabilitatemprincipiorum,in  quibus 
salus  publica  maxime  nititur,  quc>?que  vim  a  religione 
capiunt  plurimam,  cujusmodi  potissimum  sunt,  juste 
moderateque  imperare,  propter  conscientiam  officii 
subesse,  domitas  habere  virtute  cupiditafes,  mmi  cuir 
t]ii0  r<^(ta«rCf  oliena  non  tj^nor^r^. 
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Verum  sicut  iste  tam  impius  declinandus  est  orror, 
sic  otiaia  fiigienda  illorumopinioprœpostera,  qui  reli- 
gicnem  cum  aliqua  parte  civili  permiscent  ac  velut  in 
iinum  confiindunt,  usqae  adeo  ut  eos,  qui  sint  exaltera 
parte,  prope  descivisse  a  catholico  nomine  décernant. 
Hoc  quidem  est  factiones  politicas  in  augustum  reli- 
gionis  campiim  perperam  compellere,  fraternam  con- 
cordiam  velle  dirimere,  funestœque  incommodorum 
raultitudini  aditum  januamque  patefocere. 

Igitur  oportet  rem  sacrain  renique  civilern,  qua5 
sunt  génère  naturaque  distincta,  etiam  opinione  judi- 
cioque  secernere.  Nam  hoc  genus  de  rébus  civilibus, 
quantumvis  honestum  et  grave,  si  spectctur  in  se,  vitœ 
hujus,  quœ  in  terris  degitur,  fines  iicquaquam  prceter- 
greditur.  Contra  vero  religio,  nata  Deo  et  ad  Deum 
referens  oninia,  altius  se  pandit  cœlumque  coiitingit. 
Hoc  enim  illa  vult,  hoc  petit,  animum,  qnve.  pars  est 
hominis  prœstantissima,  notitia  et  amore  Dei  imbuere, 
toturnque  genus  liumanum  ad  futuram  civitatem,  quam. 
inquirinius,  tuto  perducere.  Quapropter  rehgionem  et 
quidquid  est  singulari  quodam  vinculo  cum  rehgione 
coUigatum,  rectum  est  superioris  ordinis  esse  ducere. 
Ex  quo  consequitur,  eaiii,  ut  est  summum  bonum,  in 
varietate  rerum  humanarum  atque  in  ipsis  coiiimuta- 
tionibus  civitatum  debere  integram  permanere  :  oninia 
enim  et  temporum  et  locorum  intervalla  comploctitur, 
fautoresquc  contrariarum  partium,  cetera  (Ussontientes, 
in  hôc  oportet  universi  conveniant,  rem  cathohcam  in 
civitate  salvani  esse  oportere.  Kt  ad  istud  nobile  ne- 
cessariumque  propositum,  quotquot  amant  cathohcum 
nonien  debent  vehit  f(edcre  inito  studioso  incumbere, 
silere  pauhspcr  jussis  diversis  de  causa  pohtica  sen- 
tentiis,  quas  tamcn  suo  loco  lioiieste  legitimeque  tueri 
licet,  Hujus  cninî  generis  studia,  modo  x\q  roligioni  vel 
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justiti.i'  ropuiiiicnt.  Kcclesia  ininiino  damnai  ;  sod  pro- 
rul  oinni  concortatioiuim  strei)itu,  permit  oporam  siiaiii 
in  coiniuunoni  allVri'.»  utilitatom.  hominesque  cunctos 
materna  caritatc  d  liiiore,  oos  lamen  pra^cipno,  rpiomni 
lldes  piotasquo  constilcrit  major. 

('onconli.p  vcro  qnam  dixinius,  idem  est  in  re  chris- 
tiana,  atque  in  omni  benc  constitnta  repnblica  funda- 
mentum  :  nimirum  obtemperatio  légitima'  potestati, 
((Ha'  Jubendo,  votando,  reg-endo,  varios  hominum  ani- 
mes concordes  et  congrnentes  eflicit.  Qnam  ad  rem 
nota  omnibns  atque  exploratacomraemoramus:  verum- 
tamen  talia.  nt  non  cogitatione  solum  tenenda,  sed 
moribus  et  usu  qnotidiano,  tamquam  oflicii  régula  ser- 
vanda  sint.  —  Scilicet  sicut  Pontifex  Roraanus  totius 
est  Ecclesia^  magisteretprinceps,  ita  Episcopi  rectores 
et  capifa  sunt  Ecclosiarum,  qnas  rite  singuli  adgoren- 
dum  acceperunt.  Eos  in  sua  qaemque  ditione  jus  est 
pra^esse,  pra^cipere,  corrigere,  generatimque  de  iis, 
qu;e  e  re  christiana  esse  videantur,  decernere.  Parti- 
cipes enim  sunt  sacra^  potestatis,  quam  Christus  Do- 
minus  a  Pâtre  acceptam  Ecclesicie  suîe  reliquit  :  eamque 
ob  causam  Gregorius  M  Docessor  Noster  Episcopos, 
inquit  :  «  In  jjarleni  solUcitucUnis  vocatos  vices  Del 
«  gerere  minime  duhitamus  (l)».  Atque  hujusmodi 
potesfas  Episcopis  est  summa  cum  utilitate  eorum,  in 
quos  exercetur,  data  :  spectat  enim  natura  sua  ad 
œdificationem  corporis  Christ i,  perficitque  ut  Epis- 
copus  quisque,  cujusdam  instar  vinculi  christianos, 
quibus  praeest,  et  inter  se  et  cum  Pontilico  Maximo, 
tamquam  cum  capite  membra,  fidei  caritatisque  com- 
munione  consociet.  In  quo  génère  gravis  est  ea  sancti 
Cypriani  sententia  :  c  lUisunt  Kcclesia,  plebs  sacerdod 

(1)  EjMSi.  103  lit».  13. 


iO  IINCYCLIOIK  I)|.:  I.KoX  XIII 

«  adunala,  ci  Paslori  suo  grex  adhwren'^  (1)  »  ;  et 
gravior  allcra  :  «  Scire  dcbc.s  Eplscopum  in  Ecclesia 
«  esse,  et  Ecdeslam  in  Episcopo,  et  si  quis  cum  Epis- 
«  copo  7ion  .sit,  in  Ecclesia  non  esse  (2).  »  ïalis  est 
christianjL' reipublicie  constitutio,  eaque  immiitabilis  ac 
perpétua  :  qua^  nisi  sancte  servetui%  surnina  jiiriiim 
et  ortlcioriiin  pertiu])atio  coiisequatur  necesse  est,  dis- 
cissa  coMiposilione  ineiii])roruiii  apte  eoh;ri'entiu!ii  iii 
corpore  Ecclesia',  «  Quod  per  nexusel  conjunctiones 
«  suhmlnlstratum  ci  consinictum  cresclt  in  au.gmen- 
liim  Del  (3).  »  Ex  quibus  ajtparet  adhibou'laiiiesse  ad- 
versiis  Episcopos  revereiUiaai  pravstaiiti;o  miinoris 
consontaneain,  in  iis({iie  rcbiis,  qiue  i[)Soiniiii  potes- 
tatis  sunt,  omuino  obteini)erari  oportere. 

Perspeclis  aiUein  studiis,  quibus  multoruin  aniini 
istic  hoc  tempore  permoventur,  Hispanos  omnes  non 
hortamur  solum,  sed  plane  obsecranius  ut  ses(^  hujus 
tanti  ofiicii  meniores  inipertiant.  —  Ac  noniinatiiû  ve- 
heino'iter  studeant  modestiamatque  obedienliam  tenere 
qui  sunt  ex  ordine  Cleri,  quorum  dicta  factaque  utique 
ad  exenipluni  in  oiniK'S  pailos  valent  pluriniuin.  Ouod 
in  ininieribus  suis  insuniunt  opéra*,  tuin  sciant  maxime 
IVuctiiosum  sibi,  proximisque  salubre  futurum,  si  se  ad 
imperium  ejus  nutumquc  linxerint,  quidi(ecesis  i^aiber- 
nacula  tenet.  Profecto  sacerdotes  tradere  se  penitus 
l)arfiuin  studiis,  ut  plus  bumana  quam  codestia  curare 
videantur,  non  est  secundum  ol'licium.  C^avendum  igi- 
tur  sibi  esse  intelligant,  ne  prodeant  extra  gravitatem 
et  niodum.  Hac  adbibita  vigilantia,  pro  certo  habemus, 
Clermii  llispanuin  ncn   minus  anin^orum  saluti  quam 


(1)  Kpisl,  8î)  aij  PiipiiiniDn. 

(2)  II>H, 
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ivipiilditM'  iiu'iviiicnio  virlii((\  (locliiiia.  hilxvrilius  iii;i- 
iîis  iiiauisniio  in  (lies  prorutui-iiin. 

Ad  cjiis  adjiivanihiiii  o[t('i-aiii  cas  societatc^s  non 
paniiii  judicanius  opi)ortunas,  qn.i'  sunl  (auKiuain  auxi- 
liari.'i'  cohorlos  catliolioo  noniini  provoluMido.  Itaqne 
illarnai  probaniiis  instilutiiiii  et  industriam,  ac  vald(> 
ciii)imus,  \\[  anclo  cl  iinnicro  et  studio  majores  edant 
quotidic  tVnctus.  —  Veriiiii  'Aun  sibi  proposita  sit  rei 
eatholiea'  tiitcla  et  ainiililicatio,  rcsqne  calholica  in 
diœcesibus  singulis  ah  Kpiscopo  iicratur,  sponte  cou- 
seqnitnr,  eas  Kpiscopis  subesse  et  ipsoniiû  anctoritati 
auspiciisqiie  tribuerc  phirinnnn  opoitere,  neque  minus 
elaborandnni  ipsis  est  in  conjunctione  animorum  reti- 
nenda  :  primo  enim  boc  est  ciiivis  cœtui  commune,  ut 
omnis  eorumviseteriieientiaa  voUinlatum  conspiratione 
profieiscatur:  deinde  maxime  decet  inbujusmodi  soda- 
b'tatibus  elucere  caritatem  mutuam,  qu;c'  débet  esse  ad 
omnia  recte  lacta  cornes,  disciplina-que  cbi'istian;o 
alumnos  velut  signum  et  nota  distinguere.  Quapropter 
cum  sodales  facile  possint  de  re  i)iibUca  diversi  diversa 
sentire,  idcirco  ne  concordia  animorum  contrariis  par- 
tium  studiis  dirimatar,  meminisse  oportet,  quorsum 
spectent  societates,  qu;e  a  re  catboUca  norainantiir,  et 
in  consiliis  capinndis  ita  babere  animos  in  unoilloi)ro- 
posito  defixos,  ut  nulbus  partis  esse  videantur,  mo- 
mores  divinjc  Paub  Apostoli  sententia'  :  «  Qiilcumque 
«  inChrlstobaplizatlestisClirhtam  indu':slis.  Non  est 
«  Jiichims  neque  Grœcus,  non  est  servus  neque  Uljer. . .; 
«  omnes  enim  vos  unum  eslis  in  Christo  (6).  » 

Qua  ratione  ilhid  capietar  commodi,  ut  non  modo 
socii  sinpuli,  sed  varia*  eliam  ejusdem  generis  socie- 
tates, quod  est  diligentissime  providenduir);  amice  aç 

(ti)  C(\\nt.  fil,  57-38, 


12  EN'GVCLIQUK  DE  LKON  XIII 

bonovolo  consontiant.  Sopositis  quippe,  ut  diximus, 
partiuai  sUidiis,  iiifonsaruin  îemulationuia  pr;ecipu;c 
oriint  occasiones  sublatœ  :  eritque  consequens,  ut  ad 
se  una  oinncs  causa  convertat,  eademquo  maxima  et 
no])ilissinia,  do  qua  inter  catholicos  hocnomine  dignos 
nullus  potest  esse  dissensus. 

Dcniquc  magni  refert,  sese  ad  ha  ne  ipsani  discipli- 
uain  accomodare,  qui  scriptis,  pr?vsertini  quotidianis 
pro  religiouis  incolumitate  dimicant.  —  Compertum 
quidom  Nobis  est,  quid  studeant,  qua  voluntate  con- 
tondant :  neque  facere  possumus,  quin  de  catholico 
noinine  mérites  justa  laude  prosequamur.  Verum  sus- 
cepta  ipsis  causa  tam  excellons  est  tamque  prœstans, 
ut  multa  requirat  in  quibus  labi  justiliîo  veritatisque 
patronos  minime  decet  :  neque  enim  debent,  dum 
unam  partem  officii  curant,  reliquas  deserere.  Quod 
igitur  societates  monuimus,  idem  scriptores  monemus, 
ut  amotis  lenitate  et  mansuetudine  dissidiis,  conjunc- 
tionem  animorum  cum  ipsi  inter  se,  tum  in  multitudine 
tueantur  :  quia  multum  pollet  scriptorum  opéra  in 
utramquo  partem.  Concordijr  vero  cum  nihil  tam  sit 
contrarium  quam  dictorum  acerbitas,  suspicionum  te- 
moritas,  insimulationum  iniquitas,  quidquid  est  hujus 
inodi  summaanimiprovisione  fugore  et  odisse  necosse 
est.  Pro  saciis  Ecclesia»  juribus,  pro  catholicis  doctri- 
nis  non  litii^iosa  dis[)utatio  sit,  sed  modorata  et  tcmpe- 
rans,  qujo  potius  rationum  pondère,  quam  stilo  nimis 
vehementi  et  aspero  victorem  cerlaminis  scriptorein 
efliciat. 

Istas  igitur  agondi  nornias  plurimum  arbilramur 
possc  ad  eas  causas,  qu;o  perfectam  animorum  con- 
cordiam  impediunt,  prohibendas.  Vestrum  erit,  Dilecti 
Filii  Nostri,  Venerabiles  Fratres,  mcntem  Nostram  po- 
pulo inlfM'protari,  et  quantum  potcslis  contendero,  ut 
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ail  oa  qua>  di\iiiuis  vilain  quotidiatiam  iiniversi  cxij^aiit. 
(Juoil  saue  llispauos  homiiies  iiltro  eirocturos  conlidi- 
luus  cuiii  ob  spectatam  erga  hanc  Apostolicaiii  Soilcm 
voluntatcm  tiiiii  ob  speranda  concordiiu  bénéficia.  iJo- 
mesticonuii  exeiuploruni  mcmoriani  rénovant  :  cogi- 
tent majores  suos,  si  niulta  fortiter,  limita  priuclai'u 
doini  t'orisque  gesserunt,  plane  non  dissipatis  dissen- 
tiondo  viribus,  sed  una  velut  mente,  nnoqiie  animo 
gerere  potuisse.  Eteniiu  tVaterna  caritate  animati  et 
id  ipsii))i  incicem  sentlentes^  de  priepotenti  Mau- 
roruin  duininatu,  de  h;eresi,  de  scliismate  triumplia- 
nint.  Iiiitiir  quorum  accepere  (Idem  et  gioriam,  eorum 
vestigiis  insistant,  imitandoque  perflciant,  ut  illi  non 
solura  nominis,  sed  etiain  virtutum  suarum  supcrstites 
reliquissc  videantur. 

Ceterum  expedire  vobis,  Dilecti  FiliiXostri,  Venera- 
bilcs  Fratres,  ad  conjunctionem  animorum  similitudi- 
nemque  disciplinée  existimamus,  qui  in  eadem  estis 
provincia  et  inter  vos  et  cum  Archiepiscopo  consilia 
identidem  conferre,  de  rébus  communibus  una  consul- 
turos  :  ubi  vero  res  postulaverit,  liane  adiré  Sedem 
Apostolicam  unde  fidei  integritas  et  disciplimie  virtus 
cum  veritatis  lumine  proflciscitur.  Gujus  rei  percom- 
inodam  allaturic  sunt  opportunitatem  peregrinationes, 
quio  passim  ex  Hispania  suscipiuntur,  Nam  ad  compo- 
nenda  dissidia  dirimendasque  controversias  niliil  est 
aptius  quam  Ejus  vox,  quem  Christus  Dominus  prin- 
ceps  pacis  vicarium  constituit  i)Otestatis  suaj  :  itemque 
cœlestium  cbarismatum  copia,  quie  ex  Apostolorum 
scpulcris  large  dimanat. 

Verumtamen  quoniam  omnis  siifficientla  nostra  ex 
Dco  est,  Deum  enixe  Nobiscum  una  adprecamini,  ut 
monitisNostrisvirtutemefficiendi  impertiat,  animosque 
populoi'um  promptos  ad  parendum  officiât.  —  Gom- 
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iiiiiiiibiis  ailniiat  C(eptis  angibta  Doi  [)arens  Maria  Virgo 
Inimaculata,  llispanorurn  patrona  :  ad^it  Jacobus  Apos- 
tolus,  adsit  Tlioresia  a  J(3sn,  virgo  légiféra,  raagnuru 
Hispaniariiin  lumen,  in  qna  concordi^'  ainor,  patria 
caritas,  obediontia  cliristiana  mirabilit'^r  in  exeinpluia 
eluxere. 

Intérim  c<r>lestiiim  miinerum  auspicem  et  paterna? 
benevolcntia'  Nostr«?  testeai  vobis  omnibus,  Dilecli 
P^ilii  Xostri  Veucrabiles  Fratres,  cunct;<'que  genti  His- 
panorum  Aitostolicam  ])enedi<'tionem  poramantcr  in 
Domino  impertimus. 

Datum  Rouue  apud  S.  Petrum,  die  Mil  Decembris 
A.  MDGGGLXXXII,  PontiflcatusNostri  Anno  Quinto. 

LEO    PP.    XIII. 


LES  PHRHS  APOLOGISTHS 
ET  LE    DOGME   DE   LA    TRINITÉ 

Tioisièmo  ariiclo  (1). 


Los  observations  que  j'ai  publiées  dans  les  numéros 
(le  juillet  et  août  de  ia  Revue  des  Sciences  ecclèaia-s- 
ilques  sur  renseignement  de  M.  Duchesne,  appelaient 
une  n^'ponso.  Cette  réponse  s'est  fait  attendre  bi(.Mi 
lonLiieini)s  pour  le  p€u  (jirollo  donne:  je  l'examinerai 
tout-à-l'heure.  Elle  est  précédée  d'une  lettre  du  Rec- 
teur de  l'Institut  catholique  de  Paris  au  Directeur  de 
la  Revue  des  Sciences  eccJèslasliques  <2)  qui  m'oblig-c 
à  entrer  dans  quelques  e\[dicati()ns. 

Mgr  d'IIulst  reconnaît  dans  cette  lettre  «  le  droit 
((  incontestable  que  possède  tout  catholique  do 
♦(  dénoncer  au  public  les  opinions  et  les  tendances 
«  qui  lui  paraissent  dangereuses  pour  l'orthodoxie.  » 
Mais  j'aurais,  selon  lui,  outrepassé  les  limites  de  ce 
droit  en  faisant  remarquer  que  «  M.  Duchesne  est 
<(  professeur  à  ITnslitut  catl.olique  de  Paris,  que  son 
«  enseignement  a  un  caractère  ofliciel,  qu'il  s'adresse. 
«  et  s'impose  même  auxjeunes  clercs  destinés  à  occu- 
«  per  plus  lard  des  postes  élevés  dans  l'Eglise.  » 

Si  j'ai  pensé,  à  tort  ou  à  raison,  que  les  opinions  de 
M.  Duchesne  sur  la  doctiinc  des  Pères  apologistes, 

(i)  Voir  la  Revue  (.lo  juillet  et  ([aoùl  i-82 

(2)  Voir  cette  ieUrc  dans  le  n"  de  décembre  1832 


16  LES  PERES  APOLOGISTES 

impliquaient  des  conséquences  périlleuses  au  point  de 
vue  de  la  démonstration  de  l'unité  et  de  la  perpétuité 
de  la  foi  ;  sa  qualité  de  professeur  dans  un  Institut 
catholique  était,  ce  me  semble,  un  motif  de  plus 
d'exercer  mon  droit,  en  signalant  au  public  non  pas 
l'hétérodoxie  de  l'auteur,  comme  le  suppose  Mgr 
d'Hulst,  mais  les  tendances,  à  mon  avis,  dange- 
reuses, de  son  enseignement.  Je  crois  donc  n'avoir 
point  outrepassé  la  limite  de  mon  droit. 

Mgr  d'Hulst  va  plus  loin  :  il  me  reproche  d'avoir 
«  mis  en  cause  l'autorité  diocésaine  de  laquelle 
«  dépend  le  professeur,  »  Pourquoi  n'ajoute-t-il  pas 
aussi  le  Saint-Siège  ?  Si  l'on  ne  peut  critiquer  l'ensei- 
gnement d'un  professeur  de  l'Institut  catholique  de 
Paris,  sans  attaquer  par là-méme  l'autorité  diocésaine, 
toute  critique  devient  un  attentat,  une  révolte  :  ne  par- 
lons plus  alors  de  liberté.  L'autorité  diocésaine  est 
au-dessus  et  en  dehors  de  ces  polémiques.  Vingt  fois 
les  universités  catholiques  se  sont  querellées  pour  des 
questions  théologiques,  sans  que  l'autorité  ecclésias- 
tique se  sentît  atteinte  par  les  coups  que  se  portaient 
les  adversaires.  Pour  moi,  jamais  il  ne  m'est  venu  à 
la  pensée  que  je  pouvais,  en  critiquant  l'enseignement 
de  M.  Duchesne,  manquer  le  moins  du  monde  au  res- 
pect religieux  que  je  porte  âmes  supérieurs  ecclésias- 
tiques. Je  briserais  plutôt  ma  plume,  que  de  rien  écrire 
qui  pût  blesser  les  sentiments  de  vénération  que  j'ai 
toujours  professés  pour  eux  ;  et  je  ne  crois  pas  que 
rien  dans  ma  carrière  sacerdotale,  assez  longue  déjà, 
puisse  rendre  ma  [)rotestation  suspecte. 

Quant  aux  «  représentants  de  l'Ecole  de  Théologie 
de  Paiis,  »  je  n'ai  jamais  eu,  quoi  qu'en  dise  Mgr 
d'Hulst,  la  ridicule  prétention  do  leur  rappeler 
leurs  devoirs  :  ce  n'(\st  pas  mon  allaire.  Je  n'ai  visé 
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dans  mon  article  que  les  opinions  d'un  professeur  sur 
les  I*ères  ai)olo,uistes,  sans  mettre  en  cause  rinstitiit 
catholique  lui-mome  ;  je  n'ai  attaqué  en  aucune  ma- 
nière rautorité  universitaire  :  les  reproches  que  m'a- 
dresse Mgr  d'Huis t  ne  sont  donc  nullement  justillés. 

D'ailleurs,  de  deux  choS(\s  l'une  :  ou  bien  ma  cri- 
tique de  l'enseignement  de  M.  Duchesne  était  l'on- 
dée, et  alors  l'autorité  universitaire  n'avait  qu'à  en 
faire  son  profit  ;  ou  bien,  comme  le  déclare  Mgr 
d'Hulst,  ma  démonstration  était  «  très  insuffisante,  » 
et  alors  pourquoi  s'en  émouvoir  ?  pourquoi  ne  pas 
mettre  en  pratique  le  dédain  scientifique  qu'on  professe  ' 
si  hautement  pour  mon  humble  personne  ? 

Enfin,  puisque  Mgr  d'Hulst  reconnaît  dans  sa 
lettre  qu'on  peut  combattre  les  opinions  nouvelles 
de  M.  Duchesne,  qu'il  ne  trouve  pas  mauvais  que  j'use 
du  droit  de  tout  le  monde  ;  les  contradictions,  même 
celles  des  adversaires  «  mal  préparés  »  ont  toujours 
quelque  bon  résultat. 

Je  dois  maintenant  un  mot  à  M.  Duchesne.  .le  ne 
m'occuperai  pas  aujourd'hui  de  son  étude  sur  les  T<^~ 
mohis  antthiicèens  du  Dogme  de  la  Trinité,  où  les 
mêmes  théories  que  j'ai  récemment  critiquées  sont  de 
nouveau  exposées  et  préconisées  comme  le  dernier  mot 
de  la  science.  Dans  sa  Réponse  sommaire  M  Du- 
chesne emploie  vis-à-vis  de  moi  les  procédés  qui 
lui  ont,  parait-il,  réussi  déjà  lors  de  notre  discus- 
sion sur  l'orthodoxie  d'Hermas.H  se  moque  et  me  raille, 
ce  en  quoi  il  est  passé  maître  ;  au  lien  de  se  justifier,  il 
m'accuse  ;  puis  il  me  reproche  plusieurs  méfaits  à  son 
endroit.  Quant  à  me  réfuter,  il  ne  l'entreprendra  point  ; 
il  porte  jusque  là  l'horreur  de  la  dispute,  et  il  lui  fau- 
drait pour  cela  se  contredire  lui-même, 

RtWE  Di:=  ScirN'E<  crcLÉs.  o-  'if'rio,  t.  vi.  —  Ta-ivirr  1^82 
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Comme  il  n'y  a  pas  beaucoup  d'ordre  dans  la  réponse 
sommaire  de  M.  Duchesne,  je  la  reproduirai  ici  par 
parties  que  je  ferai  suivre  de  mes  o])servations. 

ttéponse  so)7imain'  aii.Tt  arliclcs  de  M.  l'abbé  Uambouillci. 

V  Jen'ai  point  voulu  jusqu'ici  répondre  dircclemcnl  aux  attaques 
dcM. Rambouillet, parccque  j'ai  horreurdcla  disputeet  surtout  de  la 
dispute  avec  des  adversaires  mal  préparés.  C'est  le  cas  de  mon  respec- 
tablcet  ardentconlradicteur.lln'cstpasinutilc  de  le  démontrer, en  me 
bornant  à  ses  derniers  articles.  Si  je  voulais  revenir  sur  ceux  qu'il 
a  publiés  contre  moi  à  propos  du  Pasteur  d'Hermas  j'au."ais  trop 
beau  jeu.  —  Disons  d'abord  un  mot  de  ses  procédés  littéraires. 
Deux  écrits  de  moi  sont  mis  en  cause  :  une  leçon  de  clôture  pu- 
bliée em  1880  et  un  cabier  litbographié  représentant  un  abrégé  de 
de  mes  leçons  de  1880-1882.  La  leçon  de  clôture  à  été  lue  et 
approuvée  en  manuscrit  par  Mgr  l'Arclievêque  de  Larisse;  impri- 
mée ensuite,  elle  a  valu  à  son  auteur  les  félicitations  de  plusieurs 
des  Evoques  fondateurs  de  l'Institut  catboliquc  de  Paris.  » 

La  critique  de  M.  Duchesne  porte  d'abord  sur  ce 
qu'il  appelle  mes  «  procédés  littéraires.  »  On  remar- 
quera avec  quel  à-propos  il  semble  me  reprocher  de 
n'avoir  pas  deviné  une  chose  que  tout  le  monde  ignorerait 
encore,  s'il  ne  la  déclarait  pas  aujourd'hui.  Quant  aux 
félicitations  qu'il  aurait  reçues,  je  puis  lui  dire  confiden- 
tiellement, puisqu'il  m'y  contraint  en  quelque  sorte, 
que  moi  aussi  j'ai  reçu  des  lettres  de  félicitation  de 
plusieurs  théologiens,  de  plusieurs  Evoques  et  d'un 
Cardinal,  après  la  publication  de  mon  article  sur  les 
Pères  apologistes  et  le  Dogme  de  la  Tylniiê. 

tt  Quant  aux  leçons  lithograpliiées,  M.  Rambouillet  a  été  bien 
pressé  de  les  dénoncer  :  il  n'a  même  pas  attendu  que  le  cabier 
fut  terminé.  A  sa  place,  si  des  notes  de  cours  me  fussent  tombées 
entre  les  mains,  je  me  serais  bien  gardé  d'attaquer  ]iubliquement 
un  travail  dont  l'auteur  ne  pouvait  encore  avoir  comblé  les  lacunes 
et  lixé  la  forme  déllnitivc.  Un  livre  imprimé  et  déjjosé  chez 
les    liliraiiTs    peut    se     défendic    lui-même,     en    supDOsanI    qu'il 


j; 
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soil  liioii  lait.  Mais  un  IIm'i'  i|iii  n'est  ni  [Hililié,  ni  ini|it'ini('-, 
ni  tormiui'',  aii(|ih'l  son  anlcnr  n'a  pas  donne''  la  dciniî'rc 
main,  osl,  à  oo  ([u'il  siMnhlc,  à  l'alui  de  toiilo  aj^rcssion 
piibli(]iio.  A  plus  lorle  raison  ([iiand  il  s'ajril  d'incriniinor 
lu  loi  de.  son  autour  cl  do  le  prôscnlcr  à  lous  les  Ev("'<|Uos 
cl  à  lous  les  si'ininairos  de  France  coninu'  un  hérélique  ol  un  cor- 
rupteur do  la  jeunesse  cléricale.  Le  procédé  de  M.  Hanihoniliel 
sort  donc  un  |tou  île  l'ordinaire.    » 

Donc,  selon  M.  Diioliosiio,  il  ost  do  mauvaise  guerre 
cValtaquer  les  opinions  d'un  auteur,  tant  qu'elles  sont 
simplement  lithoii'raphiées,  et  qu'elles  n'ont  pas  revêtu 
la  forme  définitive  du  livre.  Je  crois  bien  qu'il  sera 
seul  de  son  avis.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  lui  réponds  que 
dans  le  cas  présent,  ce  n'est  pas  tant  Vauieur  que  le 
professeur  que  j'ai  eu  l'intention  de  critiquer.  Si 
j'avais  attaqué  renseignement  oral  de  M.  Duchesne 
sur  des  ouï-dire,  il  aurait  pu  prétendre  que  j'étais  mal 
informé.  En  consultant  les  leçons  autograpliiées  qu'il 
mettait  lui-même  aux  mains  de  ses  élèves,  j'étais 
assuré  de  ne  'pas  me  tromper  sur  la  nature  et  la  portée 
de  ses  doctrines.  Je  ne  vois  rien  en  cela  qui  l'autorise 
à  suspecter  la  loyauté  de  mes  «  procédés  littéraires.  » 
Il  devrait  au  contraire,  ce  me  semble,  me  savoir  gré 
de  lui  avoir  indiqué,  par  mes  critiques,  quelques-unes 
des  corrections  qu'il  conviendra  de  faire  à  son  remar- 
quable travail,  avant  de  lui  donner  la  forme  définitive 
du  livre. 

M.  Duchesne  dit  que  j'ai  «  incriminé  sa  foi  etc.  » 
J'ai  dit,  et  je  le  répète,  que  la  théorie  professée  par 
M.  DwdhQswQXdiuUra  jiistos  limites,  comme  s'exprime 
le  cardinal  Franzelin  ;  qu'elle  est  d'une  témérité  pleine 
de  dangers  pour  l'avenir  de  la  théologie  (1);  qu'avec 
elle   il  devient   difficile  de  démontrer  historiquement 

(1)  ncvHC  ciléc.  \>.  l.>8. 
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qu'au  Iir  siècle  le  dogme  de  la  Trinité  était  vérita- 
blement l'objet  de  la  foi  de  TEglise  (1)  ;  qu'anéanfii- 
rautorité  doctrinale  des  Pères  des  premiers  siècles, 
c'est  briser  la  chaîne  do  la  tradition  catholique,  et 
donner  à  penser  que  de  leur  temps  les  dogmes  fonda- 
mentaux du  christianisme  n'existaient  pas  (2). 

Je  n'ai  jamais  dit  ce  que  M.  Duchesne  me  faire  dire 
ici  en  des  termes  qui  me  font  horreur,  et  ce  ({it'il 
répète  à  la  dernière  page  de  sa  Réponse  sommaire. 
Il  ferait  mieux  de  prouver  que  ma  critique  de  son 
enseignement  est  mal  fondée  :  c'est  tout  ce  que  je  lui 
demande. 


a  Venons  mainlenanl  à  son  autorité  scicnliquc.  Il  suffit  do  lire  ses 
articles  pour  voir  qu'il  n'a  pas  étudié  la  question  dos  autours  anlé- 
nicéens  ailleurs  que  dans  les  Averlisscmcnts  de  Bossuot.  Colle  cir- 
constance explique  deux  choses.  D'abord  le  ton  fidminatoire  de 
ses  critiques  :  il  a,  sans  y  prendre  garde,  monté  son  stylo  à  la 
hauteur  dos  foudres  (juo  l'Evoque  de  Moaux  déchaîne  contre 
Juricu.  Ceci  n'est  que  plaisant.  Mais  il  y  a  un  inconvénient  plus 
grave  :  c'est  (pie  Hossuol  a  écrit  au  coinniencomont  de  ce  débat  et 
«pi'il  n'en  a  pas  saisi  toute  la  i)orlée.  I^our  lui,  et  par  consécpient 
pour  M.  Hanibouillet,  il  n'y  a  pas  de  question  du  tout.  Les  Pères 
anlénicéens  ne  font  aucune  difticullé.  Ce  n'est  pas  l'avis  des  théo- 
logiens actuels.  Us  sont  assez  divisés  sur  la  manière  irexpliquor 
certains  textes  de  sainDustin,  (\c  Tortiinien,  etc.,  mais  ils  s'accor- 
dent à  reconnaîli'o  ipic  ces  textes  sont  ombarrassanis.  M.  lîaiii- 
bonillot  pciit  ouvrii'  n'iniporle  (pud  traité  de  théologie;  il  vciia 
loiil  de  snilc  (|U('  CCS  clioscs-là  ne  paraissml  simples  ((u'à  lui 
souj.  ;) 

Je  n'ai  jamais  prétendu  que  la  question  des  Pères 
apologistes  lui  la  chose  du  monde  la  plus  simi^le. 
Tout  ce  que  j'ai  soutenu,  c'est  (|ue  cette  question  peut 
être  résolue  dans  un  s(mis;  l'nvorablc  ;i  roi'tho'loxie  des 


(1)  /î('/'(((^  ciléo,  p.  k'.5. 

[2)  Hcvuc  ciléo  p.  2'"i. 
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Pères, Cl  doit  Trlre  par  conséquent. C'est  l'oi)inioii  non- 
senloniont  do  Bossnot  ot  des  autours  dn  XVII"  ot  du 
W'III"  sioclos.  mais  aussi  des  plus  illustros  tliooloizions 
eontOMii)orains.  Dans  rAllomaiiiio  catholi(iiu^  il  n'y  a 
pas  (|uo  1(^  docteur  Kuhn,  ot  Técolo  do  Tubinjifuo  ; 
Mtolhor  avait  ifuelque  science,  ot  il  n'écrivait  pas  au 
couimenconiont  do  00  dô])at,ot  SclnvanOjSchoebon.Hoin- 
ricii.  Plurtor,  Klouttfen,  dont  les  grands  ouvrages  sont 
actuollomont  en  cours  de  publication,  comptent  bien 
pour  qii('l([i)o  chose;  or  ils  sont  tous  tavorablos  à 
mon  sentiment.  J'attends  que  M.  Dachosno  justilie  le 
sien  par  d<^  solides  raisons. 

CoUo  consiiléralion  osl  iléjà  propro  à  inontrcr  co  (jii'il  faiil  p('n>oi 
du  earacloro  scienlifiquo  dos  articles  t^lc  mon  rospcclahlo  oon- 
IradicUMir.  Ajoulons-y  quelques  observations  de  détail,  on  suivant 
l'ordre  des  pages  de  ceUe  Revue.  T.  XLVI.  p.  23,  note  2,  M.  Ram- 
bouillet s'étonne  de  me  voir  citer  Novalien  à  propos  de  la  Trinité  ; 
il  ignore  l'existence  du  traité  de  Trinitate  de  cet  auteur  (v.  Patr.  iat. 
t.  ni).  Dans  cette  même  note  il  semble  ne  requérir  qu'une  condition 
pour  qu'un  écrivain  soit  un  Père  de  l'Eglise,  c'est  qu'il  ail  sa  place 
dans  les  traités  île  palrologie.  La  délinition  est  un  peu  large  ;  en 
tout  cas  elle  s'applique  à  Novalien,  (|ui  est  dans  la  patrologie  d'Alzog.  » 

Que  M.  Duchesne  cite  Novatien  parmi  les  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  la  Trinité,  rien  de  plus  exact  ;  mais 
({u'il  place  cet  hérésiarque,  cet  antipape  parmi  les 
Pères  de  l'Eglise,  au  même  i^ang  que  saint  Justin  ot 
Origène,  cela  me  paraît  trop  fort.  Il  est  vrai  que  pour 
M.  Duchesne  saint  Justin  doit  être  inférieur  à  Nova- 
tien  au  point  do  vue  théologique. 

-  P.  20.  je  suis  accusé  de  «porter  dans  une  chaire  catlioli((ue  les 
opinions  de  M.  Aube  »  .  Ceux  qui  lisent  le  Bulletin  criliquc  sont 
édiliés  là  dessus.  Ils  savent  jusi[u'à  quel  point  j'attends  \)o\\v  penser 
que  M.  Aube  ail  parlé. 

Je  n'ai  point  dit  une  M.  Duchesne  portât   dans  sa 
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chaire  toutes  les  opinions  de  M.  A.ubô  ;  j'ai  restreint 
mon  afflrniation  aux  opinions  de  M.  Aube  surlesdiffé- 
roncos  essentielles  qui  existent  à  son  avis  entre  la  doc- 
trine de  saint  Justin  sur  la  Trinité  elle  concept  orthodoxe 
de  ce  dogme.  Il  suffit,  pour  se  convaincre  que  je  n'ai 
rien  exagéré,  de  comparer  les  leçons  de  M.  Duchesne 
avec  le  livre  de  M.  Aube  sur  saint  Justin.  Ai-je 
prétendu  par  là  que  M.  Duchesne  s'était  inspiré 
du  livre  de  M.  Aube?  Certes,  non;  je  suis  persuadé 
que  le  bon  abbé  a  beaucoup  plus  emprunté  à  rAUe- 
magne  qu'à  la  France, 


«  P.  28,  M.  RamOouillot  affirme  que  je  croirais  «  mal  inlorprétor 
saint  Justin  en  disant  que  le  Verbo  est  dislinci  du  Père  ;  c'est  le 
«  mot  différent  qui  lui  (à  moi)  paraît  mieux  rendre  la  pensc^e  de 
«  saint  Justin.  »  Or  voici  mon  texte  :  <■<■  Dans  le  Dialogue  avec 
«  Tryplion,  saint  Justin  commence  par  démontrer  à  son  inleriocuteur 
«  juif  que  l'Ancien  Testament  prouve  l'existence  du  Verbe  divin 
«  comme  distinct  du  Créateur  de  toutes  choses.  »  A  celle  phrase 
«  est  jointe  une  note  où  je  dis  :  «  C'est  à  dessein  que  je  n'emploie 
«  i)as  l'expression  de  personne  distincte  ;  saint  Justin  ne  connaît  pas 
a  ce  terme  ni  bien  d'autres  du  même  genre,  etc.  »  Ce  que  j'écarte 
ici,c'estlemolde;?c/\';oH?i^elnonpasle  qualificalif(//s/î»cf.  On  voit  que 
le  bon  abbé  me  fait  dire  juste  le  contraire  non  seulement  de  ce  que 
je  pense,  mais  de  ce  que  je  dis  expressément.  Celle  fidélité  d'in 
tcrprétalion  peut  donner  une  idée  des  dangers  qu'il  me  fait  courir 
en  attaquant  mes  écrits  avant  qu'ils  ne  soient  entre  les  mains  du 
public. 

Que  mes  lecteurs  relisent  la  page 206 des Lé?ço;i5  me- 
lograpliiée!^  de  M.  Duchesne.  «  Saint  Justin,  dit-il,  an- 
nonce (àTryphon)  qu'il  va  faire  voir  que  cet  ange  (l'un 
(V  des  trois  qui  ont  apparu  à  Abraham)  est  un  autre  Dieu 
((  diffèrent  de  celui  qui  a  tout  fait,  différent  par  le 
«  nombre,  mais  d'accord  avec  lui.  »  Cette  phrase  esta 
la  suite  de  celle  que  M.  Duchesne  vient  de  citer.  Pour- 
(pioi  ne  pas  traduire  i-t^z::  par  «  autre  »  ou  par  «  dis- 
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tiiK't  ?  »  La  traduction  oCit  ét6  plus  (UlMo,  mais  la  thèse 
do  M.  Ducliosno  eu  eût  soull'ort.  Voilà  coaimont  j'ai 
lait  dire  à  M.  Duchesue  juste  le  contraire  de  ce  (ju'il 
dit  expressément, 

«  Dans  cello  nn^mo  page  28  ou  Irouvorail  |)Iiisiours  Iravor- 
lisscmcuts  (lu  nuMnc  genre.  J'insisterai  surloul  sur  l'expression  trois 
litres  divins  simuUath's  ipii  est  un  desgrantls  arguments  de  M.  Runi- 
houillet  pour  diMnontrer  le  pt^ril  de  mes  doctrines.  Oui  j'ai  dit  que 
saint  Justin  distingue  trois  êtres  dii'ins  simultatiés ;  mais  en  se 
reportant  à  mon  texte  on  verra  que  cela  veut  dire  tout  simplement 
que  selon  le  saint  apologiste  le  Père  n'est  pas  le  Verbe,  le  Verbe 
n'est  pas  le  Saint-Esprit.  Si  j'ai  insisté  sur  ce  point,  c'est  parce  que 
M.  Aube  prétend  que  saint  Justin  ne  dislingue  pas  le  Verbe  du 
Saint-Esprit.  On  a  ici,  pour  le  dire  en  passant,  un  remarquable  spé- 
cimen de  la  conformité  entre  mes  idées  et  celles  de  M.  Aube.  Mais 
pourquoi  ai-je  employé  le  mot  d'êtres  ?  C'est  parce  que,  m'étant 
interdit  ceux  de  personne  et  de  nature,  il  me  devenait  assez  diffi- 
cile de  m'exprimer  autrement.  En  cet  endroit  de  mon  texte,  êtres 
est  l'équivalent  île  termes.  Du  reste,  d'après  saint  Thomas  (1),  les 
expressions  transcendanlales,  comme  res,  eus,  aliquid  peuvent 
s'employer  au  pluriel  en  parlant  de  la  Trinité,  quand  il  s'agit  des 
relations  et  c'est  le  cas  ici.  L'adjectif  5/mu/fant?s  opposé  à  successifs 
aurait  du,  même  en  dehors  du  contexte,  avertir  M,  Rambouillet  que 
je  défends  ici  St  Justin  contre  le  reproche  de  sabellianisme.  » 

Je  ne  discuterai  pas  ici  la  question  de  savoir  si  ,on 
peut  se  servir  du  transcendental  être  en  parlant  des 
personnes  de  la  sainte  Trinité.  Le  pour  et  le  contre 
sont  débattus  entre  l'école  de  Salamanque  et  l'école 
Thomiste.  M.  Duchesne  peut  voir  les  raisons  à  l'appui 
de  chaque  opinion  dans  Gonet  (2). 

{\)\.  p.  q.  XXXIX  art.  3  ad  3.  Billuart  développe  la  même  idée 
dans  son  de  Deo  Trino.  diss.  IV  art  5. 

(2)  Clypcus  theolog.  thomist.  Vol.  II.  Tract.  VI.  Disp.  VI.,  art.  II 
n.  XXII,  Edition  Vives.  —  Gonet  soutient  qu'on  ne  peut  employer 
le  mot  être  qu'en  y  ajoutant  le  mot  relatif  ou  personnel.  Quant  à 
l'emploi  du  mat  aliquid,  il  est  réprouvé  par  Gonet  et  par  Billuart, 
quoi  cju'en  oise  M.  Diiçhesnc  (Billuart,  de  Deo  Trino,  drss.  IV.  art.  5.) 
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Mais  le  mot  être  cesse  d'avoir  son  caractère  trans- 
cciidental  quand  on  y  ajoute  le  qualificatif  cUdIu.  En 
tout  cas,  si  cette  expression  n'est  pas  condamnable  au 
point  de  vue  de  l'orthodoxie,  elle  est  répréhensible 
au  point  de  vue  de  la  clarté,  et  M.  buchesne  ne  la 
rencontrera  chez  aucun  théologien.  11  dit  qu'il  a  employé 
le  mot  t'^rtf  parce  qu'il  s'était  interdit  ceux  dcyper.sonne 
et  de  nahire.  L'interdiction  n'était  pas  absolue  :  car  il 
se  sert  du  moi  hy  posta  se  à2(.n%  le  passage  où  il  attribue 
à  saint  Justin  l'idée  de  «  trois  liypostases  divines  plus 
ou  moins  hiérarchisées,  mais  non  consubstantielles  (1).» 

Mais  enfin  quel  sens  attache-t-il  ici  au  mot  être  ? 
car  le  mot  terme  ne  signifie  rien.  Si  par  être  il  entend 
ce  que  nous  appelons  personne,  il  reconnaît  qu'en 
distinguant  trois  êtres  divins  simultanés,  saint  Justin 
distingue  trois  personnes  divines  simultanées,  c'est-à- 
dire  coéternelles,  et  par  là  même  consubstantielles; 
et  alors  la  doctrine  de  suint  Justin  est  aussi  exacte, 
selon  lui,  que  celle  de  saint  Athanase. 

S'il  y  attache  le  sens  de  nature,  il  prête  à  saint 
Justin  la  monstrueuse  erreur  de  trois  dieux  différents. 
C'est  ce  que  j'avais  pensé  tout  d'abord.  Me  fondant 
sur  la  découverte  que  M.  Duchesne  avait  faite,  dans 
les  écrits  de  saint  Justin,  de  deux  dieux  différents,  je 
ne  pouvais  être  surpris  que  le  troisième  fût  différent 
des  deux  premiers.  Je  m'étais  trompé  :  M.  Duchesne 
reconnaît  que  saint  Justin  a  admis  ce  que  nous  appelons 
trois  personnes  divines,  coélernellcs;  que  ne  le 
disait-il  i)lus  clairement? 

11  lui  restera,  pour  dissiper  toute  obscurité,  à  expli- 
quer ce  qu'il  entend  par  «  les  trois  hypostases  divines 
plus  ou  moins  hiérarchisées  mais  non  consubstantielles  » 
sur  lesquelles  il  garde  un  silence  prudent. 

{\)  Lcf.  a\ilogr.,  p.  '210, 


KT  LK  DOciMK  I)K  1..V  TRINITli:  ^i) 

«  l*.  30,  M  Uainboiiillcl  dil  ([110  Si  Jiisliii  alliriiu'  viny;l  lois  (U'iis 
SCS  éorils,  mi'ino  aux  ondioils  011  il  parle  tics  ia|tiioils  du  Prie  cl 
du  Fils,  (|u'il  a  appris  ce  (|u'il  cnscij^nc  cl  ipic  sa  doclriiic  ik)il 
«■•irc  coiisidcrcc  coinnio  celle  de  l'Kj^lisc.  Suil  une  noie  où  l'on 
indi(|uc  di\-liui(  passaj];cs  de  Sl-Jusliu.  J'ai  eu  la  curiosilé  d'y  aller 
voir.  Or  aucun  do  ces  passages  n'a  Mail  aux  rapporls  du  l*ùn'  cl  du 
Filx.  Voici  les  doclrines  pour  lesiiuelles  Si  Juslin  engage  l'autorité 
de  la  Tradition  :  /.  Ap.  0  :  l'cxislence  do  Dieu,  de  J.-C.  des  Anges, 
du  Si  Kspril;  10  :  Dion  n'a  pas  besoin  de  sacrilices;  17  :  il  tant 
payer  les  impôts;  19  :  les  corps  rossnsciteronl  ;  elc,  etc. 

On  Yoil  ce  qu'il  faut  penser  des  cilalions  de  M.  llambouillet, 
Heniarquons  d'ailleurs  que  les  expressions  par  lesquelles  Si  Juslin 
eng^'ge  la  doctrine  de  l'Kgliso  no  so  rcncontrenl  pas  aux  endroits 
où  il  donne  les  explications  défectueuses  (jue  tous  les  tliéologiens 
relèvenl  chez  lui.  » 

M.  Duchosne  déplace  absokuneiit  la  question. 

Peur  démontrer  que  les  Pères  des  premiers  siècles, 
et  notamment  saint  Justin,  ont  fait  profession  de  repro- 
duire dans  leurs  écrits  l'enseignement  de  l'Eglise,  j'ai 
indiqué  de  nombreux  endroits  de  saint  Justin,  où  ce 
Père,  déclare  qail  a  appris  ce  qu'il  enseigne  et 
quil  enseigne  ce  qitila  appris.  On  n'a  qu'à  se  reporter 
à  ces  passages  pour  vérifler  l'exactitude  de  mon  asser- 
tion (l).  Je  n'ai  point  dit  qu'en  tous  ces  passages 
saint  Justin  parlât  des  rapports  du  Père  et  du  Fils. 
C'e.>^t  pourtant  ce  que  suppose  M.  Duchesne,  afi.i 
d'avoir  le  plaisir  de  montrer  que  toutes  mes  citations 
portent  à  faux.  Son  triomphe  est  facile,  mais  il  n'est 
pas,  je  crois,  sans  remords. 


"  M.  Rambouillel  (p.  32)  croit  que  quand  il  .irrive  à  saint  Juslin 
d'émettre  une  opinion  qui  lui  est  personnelle,  il  ne  maniiue  pas 
d'en  avertir  ses  lecteurs  »;  ceci  montre  qu'il  a  peu  lu  St  Justin. 
Pour  ne  citer  qu'un  exemple,  on  trouve  dans  la  2*=  ai)ologie,  diap, 
5,  sans  aucun  avertissement  de  ce  genre,  l'idée  que  les  démons 
sont  nés  du  commerce  des  anges  avec  les  femmes,  idée  (pii  n'est 
guère  d'accord  avec  une  notion  correcte  de  la  natiire  spiiiiiiclle.   » 

(1)  Voir  fievuc  paçre  30,  note  3. 
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L'opinion  de  saint  Justin  sur  ce  point  a  son  fonde- 
ment dans  une  mauvaise  leçon  de  la  version  des 
Septante  qui  porte  «  angell  Del  »  au  lieu  de  «  filli 
Z)6n',))Dj  reste  les  Pères  quiont  ainsi  interprété  ce  texte, 
tout  en  attribuant  aux  anges  un  corps  subtil,  ne 
niaient  point  que  ce  corps  fût  uni  à  une  substance 
spirituelle;  leur  erreur  n'intéresse  point  le  dogme. 

«  p.  38,  nolo  1,  M.  Rambouillet  trouve  que  les  païens  oux-niôincs 
formulaient  nettement  le  dogme  de  la  Trinité;  il  cite  pour  le 
prouver  le  dialogue  Philopatris  qu'il  croit  être  de  Lucien;  mais  ce 
dialogue  est  apocryphe  et  contemporain  de  Julie.i  l'Aiiostat,  ce  qui 
explique  la  netteté  de  ses  l'ormules.  » 

Il  n'est  pas  du  tout  certain  que  le  Philopatris  soit 
apocryphe.  Les  philologues  allemands  ont  beaucoup 
écrit  sur  la  question  de  son  authenticité.  Gesner,  (1) 
le  principal  d'entr'eux,  renvoie  ce  dialogue  au  temps 
de  Juhon  l'Apostat.  Mais  la  question  est  loin  d'être 
tranchée.  Voici  ce  que  pense  Eichstadt  (2)  de  la  valeur 
des  preuves  apportées  par  Gesner  à  l'appui  de  son 
sentiment  :  «  Gommoveri  Gesneri  argumenta  posse, 
«  non  inficiamur,  dit-il,  prœsertim  si  inauxilium 
«  vocentur,  quse  vir  doctissimus,  sed  in  hac  caussa 
«  nulli,  quod  sciam,  litteratorum  commemoratus 
«  (Ansaldus,  in  libro  cui  titulus  :  Multitude  maxima 
«  eorum,  qui  prioribus  ecclesine  sœculis  christianam 
«  religionem  protessi  sunt;  Aug.  Taur.  1707  8" p.  4ir- 
«  09)  incondito  quidem  scribendi  génère,  sed  magno 
«  cum  judicii  acuminc  protulit.  » 

Veut-on  maintenant  connaître  la  grande,  la  suprême 

(1)  Dîsnaiatio  de  l'hilopatr.  lena  1711. 

(2)  Liicuiiius  uum  scriplifi  suis  adjuvarc  rehgioncm  chrisUnnc[n\ 
ro(iU'n7,^lyena  1820, 
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raison  pour  laquelle  UeiU  (1)  nie  rautlienticité  du 
P/iilopafris  /  Je  lui  douno  la  parole  :  «  Junioroin 
u  hune  Philopatrin  esse  Luciano  nostro  Saniosatensi, 
«  cum  alia  niulta  probant,  qu;e  r.csnorus  ma^na  cum 
«  diliiientia  et  doctrina  exposuit,  tion  hoc  poils- 
«  simum  argiiit,  quod.  cap.  12.  dogma  chrislianum 
«  de  Trinitale  //.?  vcrhis  propos! tum  déride tur, 
a  qii.llms  aille  conciliiim  Nicœnum  locnm  nondimi 
a  fuisse,  ex  historia  dogmatum  ecclesiœ salis  constat. 
«  Ac  vel  hac  sola  de  causa  maxime  mirer,  quod  non 
«  solum  Kestnerus  propria  sua  audacia  ac  temeritato 
«  usus  contendere  potuit,  librum  liunc  aostate  anni 
«  166  a  Luciano  Saniosatensi  conscriptum  esse,  sed 
«  quod  Kellius  hanc  ipsam  opinionem  donuo  tueri 
«  sustinuit.  » 

Que  pense  de  cela  M.  Duchesne?  N'aurait-il  point 
lui  aussi,  la  même  raison  mflj(?«re  de  rejeter  rautlien- 
ticité du  Philopatris  ?  Ce  serait  de  sa  part  une  pétition 
de  principe;  je  doute  qu'il  veuille  faire  usage  de 
semblables  arffuraents. 


p.  41  et  en  divers  endroits  M.  Uambouillot  nie  reproche  do  me 
servir  des  renseignements  historiques  contenus  dans  \csPlnlosophn- 
mcna,  sous  prétexte  que  cet  ouvrage  ne  mérite  guère  de  confiance. 
Autre  chose  est  de  croire  tout  ce  qui!  dit,  autre  chose  de  chercher 
à  démêler  la  vérité  au  milieu  des  calomnies  et  des  contradictions 
de  son  récit,  comme  l'ont  fait  avant  moi  tant  d'auteurs  catho- 
liques, M.  Le  Uir  par  exemple,  M.  de  Rossi,  le  cardinal 
Hergenrœther,  etc.  » 

Lorsqu'on  veut  justifier  des  théories  aussi  nouvelles 
que  celle  que  M.  Duchesne  prétend  introduire  dans 
renseignement  de  l'histoire  ecclésiastique,  ilcstnéces- 

(I)  Adnotaliones  in  Philopatr.,  Edit.  Lclimana,  Leipsig,  1821-31, 
4.  IX,  p.  dS'i. 
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saire  de  s'appuyer  sur  des  autorités,  autant  que 
possible,  incontestées  et  incontestables.  Or,  l'auteur 
des  PJiilosophumena,  ne  jouit  pas,  que  je  sache,  d'une 
bonne  réputation. 

Cependant,  si  M.  Ducliesne  s'était  contenté,  comme 
il  le  dit,  de  «  chercher  à  démêler  la  vérité  au  milieu 
«  des  calomnies  et  des  contradictions  de  son  récit,  » 
je  ne  pourrais  que  l'approuver,  ([uand  luèmo  il  n'aurait 
pas  réussi. 

Ce  n'est  point  le  cas  :  M.  Duchesne  se  sert  de 
l'auteur  des  Philosophumena  comme  un  peintre  se  sert 
d'un  mannequin  ;  il  le  plie  et  le  contraint  selonlesbesoins 
de  sa  thèse.  Ainsi  il  nous  présente  comme  témoin  en 
faveur  du  magistère  infaillible  des  Papes,  cet  auteur 
qui  accuse  formellement  Calliste  de  professer  l'hé- 
résie patripassienne,  et  qui  lui  fait  condamner 
comme  dithéistes  les  partisans  do  la  distinction  des 
personnes  divines.  Voilà  ce  que  je  reproche  à 
M.  Duchesne.  Ou  rejetez  comme  suspect  le  témoignage 
des  Philosopliumena ,  ou,  si  vous  l'acceptez,  acceptez-le 
tel  qu'il  est.  Ce  peut  être  de  l'habileté,  mais  ce  n'estcer- 
tes  pas  do  la  probité  littéraire,  que  de  faire  dire  à  un 
autour  le  contraire  de  ce  qu'il  a  dit. 


«  P.  'i;^,  noie,  M.  Rambouillet  m'atliihue  un  raisonnoniont 
absurde  sur  l'ortliodoxie  du  pape  Callisle  et  il  dit  «  ((u'avee 
ceUe  manière  tic  raisonner  on  n'est  jamais  embarrassé  «..l'ajouterai 
qu'avec  eeUe  manière  de  citer  on  pourrait  piouver  que  Hossuet  était 
j)rolestanl  et  saint  Atlianase  arien.  —  Voilà  |)0urtant  avec  (pielle 
lét^èreté  on  atta(|M('  la  réputation  des  t^ens.    » 

Ce  fauKMix  raisoniicmout  est  toujours  à  la  même 
place  dans  les  cahiers  de  M.  Duchesne;  on  pi^it  l'y 
contempler  à  loisir  (p.  287). 
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(i  l,i>  si'ooiid  arliclc  u'csl  pas  moins  {•loiinaut.  Mais  je  n'ai  pas 
11'  l('m|»s  ili'  loiil  ivIcviT.  Sij]fualoiis  l'opoïKlaiil  le  mol  YV(.');;.r,  traduit 
|iar  substance  (\k  '.)'.•);  je  promets  iino  rck'omp(Mise  liomirto  à  la 
porsoiino  (jui  me  Irouvoia  colle  trailiiclioii  dans  un  dictioiinaiic  /> 

Oue  mos  lecteurs  veulent  bien  se  reporter  aux  paiies 
10'.»  et  loi  du  n"  (l'août  dernier,  oit  je  discute  le  sens 
du  mot  Yvt'V')  appliqué  aux  rapports  du  Père  cl  du 
Verbe.  Us  verront  que  je  ne  traduis  pas  ce  mot  par 
substunce,  mais  que,  par  l'étude  de  ses  diverses 
si»-nilîcations  et  par  l'emploi  ({u'en  ont  fait  les  Pères 
des  i)reniiers  siècles,  je  suis  amené  à  conclure  que 
p  )ur  saint  Justin  il  inqilique  le  sens  de  substance. 

«  Do  mémo,  p.  lU  ;of.  note  4),  àpyr;v  roi -xvtwv  -'si  y-'.ziJ.x-M'i 
est  roiulii  par  «  au  ooinincncomonl,  avant  toutes  les  eréalur(>s  »; 
cl  eolte  traduction,  »[ui  est  parliculièro  à  M.  Hambouillcl  est 
déclarée,  par  le  même  M.  Rambouillel,  élro  la  seule  raisonnable. 
Me  voilà  tancé;  mais  dom  Maran  et  Ollo,  les  traducteurs  les  plus 
en  vue  ont  rendu  ce  passage  comme  moi.  >■> 

Certes,  si  M.  Ducliesne  n'est  pas  mis  au  nombre  des 
très  savants  hommes  de  ce  temps,  ce  ne  sera  pas  faute 
d'avoir  réclamé  sa  place.  Nul  n'a  le  droit  de  le  contre- 
dire; on  ne  peut  même  donner  d'une  ligne  de  grec  une 
traduction  différente  de  la  sienne,  qu'il  ne  se  récrie 
aussitôt,  et  ne  vous  traite  d'ignorant.  Ma  traduction  est 
opposée  à  celle  de  M.  Ducliesne  :  donc  elle  ne  vaut 
rien.  Faut-il  renvoyer  le  docte  professeur  au  Diction- 
naire d'Alexandre?  J'ai  dit  et  j'ai  prouvé  que  ma 
traduction  de  ce  passage  est  la  seule  raisonnable; 
M.  Ducliesne  hausse  les  épaules,  et  c'est  toute  sa 
réponse.  Elle  est  bien  sommaire;  et  ceux  qui  s'en 
contenteront  seront  peu  exigeants. 

«  P.  lOi,  M.  Rambouillet  se  refuse  à  croire  que  le  \'erbe  de  saint 
Justin  soit  distinct  du  Père  par  ses   aptitudes  csscnticllos  ;  copon- 
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dant  l'un  j)cut  apparaître,  l'autre  ne  le  peut  ])as;  cola  fait  bien  une 
différence.  Ici  le  bon  abbé  m'objeclc  les  textes  évangeliqucs /'a/rcjn 
vemo  vidit  un(f mm,  clc.  et  il  prétend  que  je  condamne  Notre-Sei- 
gncur  en  même  temps  que  je  critique  St  Justin.  Mais  iN.-S.  parle  ici 
du  Verbe  incarné  et  S.  Justin  du  Verbe  avant  rincarnalion.  Kst-il 
possible  que  M.  Rani>'ouillet  n'ait  pas  vu  la  dilïércnce  ?  Cette  dis- 
traction est  forte  ;  quand  je  conteste  la  valeur  scientifique  des  atta- 
ques de  M.  Rambouillet,  je  ne  pense  pas  seulement  à  ce  qui  lui 
manque  du  côté  de  la  philologie  et  de  la  critique  historique  ;  c'est 
sa  théologie,  même  sur  les  points  élémentaires  qui  me  semble  quelque- 
fois en  défaut. — •  Une  connaissance  plus  intime  des  anciens  auteurs 
ecclésiastiques  lui  eût  appris  à  ne  pas  les  faire  toujours  conclure  de 
l'éternité  du  Verbe  à  rélernilé  du  Fils  eommc  Fils  ;  il  aurait  pu  y 
trouver  ainsi  que  les  expressions  avant  ions  les  siècles  et  ab  aeterno 
n'étaient  point  synonymes.  Les  ariens  admettaient  Tune  et  reje- 
taient l'autre.  »  » 

De  ce  que  saint  Justin  dit  que  le  Pèi-e  est  invisible 
et  qu'il  ne  se  manifeste  que  par  son  Fils,  qui  est  son 
inessagei^  qu'il  a  fait  naître  d'une  Viei^ge.  M.  Duchesne 
conclut  que  pour  saint  Justin  il  existe  entre  la  nature  (1) 
du  Père  et  celle  du  Fils  une  distinction  et  une  subor- 
dination. 

J'ai  répondu  et  j'ai  démontré  que  le  saint  Docteur 
n'admet  entre  le  Père  et  le  Fils  qu'une  distinction  et 
une  subordination  de  personnes. 

J'ai  ajouté  et  je  répète  que  si  M.  Duchesne  persiste 
à  attacher  aux  paroles  de  saint  Justin  les  conséquences 
qu'il  en  tire,  il  devra  logiquement  tirer  les  mêmes  con- 
séquences des  paroles  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
de  saint  Jean,  de  saint  l^iul  qui  disent,  eux  aussi,  que 
le  Père  est  invisible,  qu'il  a  envoj'é  son   Fils,  etc.  (2). 

M.  Duchesne  répond  que  si  saint  Justin  parle  du 
Verbe  avant  l'Incarnation,  Notre-Seigneur   parle  du 

(1)  M.  Duchesne  le  dit  eX|)ressément  dans  ses  Icçom  autOgr. 
]).  207  !  «  Tout  ce  raisonnement  va  clairement  non-seulement  à  lu 
distinction  des  natures,  main  à  leur  subortiinalion.  n 

(2)  Ikvue  citée,  p.  lO'i,  105. 
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Verbe  incarné;  il  luo  pcrinottra  do  lui  (linMin'il  no, 
trompe.  Celui  que  le  Pure  a  envoyé,  ce  n'est  pas  le 
Verbe  incarné,  niais  simplement  le  Verbe,  selon  la 
parole  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  :  «  Exivi  a 
Patn'j  et  rcni  in  mundnm{[).  »  L'Incarnation  a  été  le 
résultat  de  cette  mission,  mais  c'est  le  Verbe  qui  l'a 
reçue,  qui  a  été  envoyé  :  «  A  Pâtre  cxire,  et  venire 
in  hune  tniindum,  mittiest,  »  dit  saint  Augustin  (2).  Je 
renvoie  M.  Duchesne  aux  manuels  de  théologie. 

Quant  aux  aptitudes  essentielles  du  Verbe,  M.  Du- 
chesne serait  bien  bon  s'il  voulait  expliquer  ce  qu'il 
entend  par  là. 

«  Terminons  par  une  citation  fausse  parce  qu'elle  est  inconi])l(''le. 
M.  Ducliosne,  dit  M.  Rambouillet  (p.  118)  croit  que  St  Justin  n'a  pas 
eu  une  idée  précisée  de  la  filiation  du  Verbe  :  il  dit  que  «  si  St  Justin 
u  app-llf  le  Verbe  le  Fils  de  Dieu,  c'est  en  pensant  à  sa  génération 
«  liumaine  par  l'opératioji  du  St-Esprit.  »  Avec  une  citation  ainsi 
disposée  on  ne  se  douterait  pas  que  je  continue  ainsi  :  ou  à  sa  géné- 
ration divine,  au  moment  de  la  création.  Les  ciseaux  de  M.  Ram- 
bouillet sont  bien  perfides  :  je  crains  qu'ils  ne  soient  ensorcelés. 
U  fera  luen  de  les  soumettre  à  un  bon  exorciste.  ;  on  n'aurait  pas 
de   peine,  je   crois,  à  en  faire  sortir  le  démon  de  la  réticence.  » 

M.  Duchesne  m'accuse  bien  à  la  légère.  J'ai  cité  in- 
tégralement (page  110  de  la  Revue)  le  passage  qu'il 
me  reproche  d'avoir  écourté.  Comme  ce  passage  con- 
tenait, à  mon  avis,  deux  erreurs,  j'ai  d'abord  réfuté 
celle  qui  est  énoncje  dans  le  dernier  membre  de 
phrase  :  «  ou  à  sa  génération  divine,  au  moment  de 
la  création.  »  (p.  110  et  suiv.)  Quand  j'ai  plus  loin 
abordé  la  critique  de  la  seconde  assertion,  savoir  que 
«  si  saint  Justin  appelle  le  Verbe  le  Fils  de  Dieu,  c'est 
en  pensant  à  sa  génération  humaine  etc.,  »  je  n'ai 

(1)  Joann.,XVl,  28. 

(2)  DeTrimtate,  lib.  II,  o.  '6, 
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natiirellcmont  citô  que  cette  partie  do  sa  proposition 
{p.  118.) 

C'est  donc  à  tort  que  M.  Ducliesne  m'accuse  de 
réticence;  et  il  ajoute  à  son  tort  en  ni'apostrophant  à 
ce  proi)OS  d'une  façon  burlesque  et  tout  à  fait  indigne 
de  notre  caractère  et  de  sa  profession.  Les  mauvaises 
plaisanteries  dont  sa  Réjjom'c  est  émailléene  rendront 
pas  sa  thèse  plus  solide,  et  nos  lecteurs  ne  sont  pas 
disposés,  je  crois,  à  prendre  pour  des  raisons  les 
injures  qu'il  m'adresse. 

■  Suit  une  tirade  où  je  suis  accusé  d'avoir  nié  que  St  Justin 
aduiclie  la  génération  divine  du  Fils  de  Dieu,  ce  qui  est  le  con- 
traire et  de  ma  pensée  et  de  mou  enseignemenl,  niênic  en  tant  qu'il 
est  représenté  par  les  feuilles  lilliograpliiées.  <> 

M.  Ducliesne  se  défend  ici  de  ce  dont  je  no  lai 
jamais  accusé;  je  n'ai  dit  mille  part  qu'il  ait  «  nié  »  que 
saint  Justin  admit  la  génération  divine  du  Fils  de 
Dieu.  J'ai  dit  ceci  :  «  M.  Ducliesne  croit  que  saint  Justin 
n'a  point  eu  une  idée  précise  de  la  filiation  divine  du 
Vorbo  {!);  »  et  j'ai  donné  la  preuve  de  mon  affirma- 
tion. 

Maintenant  M.  Duchesne  soutient  que  non  seulement 
il  n'a  pas  nié  que  saint  Justin  admît  la  génération 
divine  du  l'ils  de  Dieu,  mais  qu'il  a  aflirmé  le  contraire 
dans  son  enseignemenl.  Entendons-nous  :  s'il  parle 
de  la  génération  teraporelle  par  laquoll»?  le  Verbe 
aurait  été  engendre  au  moment  de  la  création,  je 
l'accorde  :  il  l'a  redit  sur  tous  les  tons  ;  s'il  parle  de  la 
génération  dtemellr,  jo  le  nie.  Et,  i\  l'appui  de  ma 
négation,  Jo  cilc  ce  passage  signilicalif  do  ses  feuilles 
/i/I/of/rnpJnrrx  :   «  Il  semble  donc  que  si  saint  Justin 

(1)  licvue  cil.  p.  118. 
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a  jamais  songé  aux  relations  éternelles  entre  Dieu  et 
son  Verbe,  il  n'en  témoigne  aucune  idée  dans  les  écrits 
qui  nous  sont  restés  de  lui  (1).  »  Voilà  on  quel  sons 
M.  Duchosne  entend  que  saint  Justin  admet  la  géné- 
ration divine  du  Verbe.  Je  laisse  mes  lecteurs  juges  de 
la  sincérité  et  de  la  loyauté  de  mon  adversaire. 

a  C'est  assez.  Je  recoiiiiuis  le  zèle  de  M.  Rambouillet  cl  md'ine 
la  pureté  de  ses  itilcnlioiis.  Il  "ne  considère  comme  un  danger 
public  et  cherche  à  me  supprimer.  Je  ne  sais  s'il  y  parviendra.  En 
tous  cas  il  a  déjà  fait  une  large  brèche  à  ma  réputation.  Beaucoup  de 
gens  croient  sur  sa  parole  que  je  suis  à  peu  près  hérétique.  Je 
pourrais  m'en  consoler  en  songeant  à  la  faiblesse  de  ses  attaques  et 
à  la  crédulité  des  gens  auxquels  elles  peuvent  cif  imposer.  Mais 
c'est  là  une  maigre  consolation,  car  le  public  n'est  jamais  regar- 
dant; il  croit  à  qui  crie  fort,  sans  véritîer  l'autorité  des  accusations. 
Je  place  ailleurs  mon  espérance.  J'ai  la  confiance  que  les  hommes 
compétents  qui  auront  lu  le  travail  que  j'envoie  à  la  Revue  des 
Sciences  ecclésiastiques^  se  feront  de  mon  orthodoxie  une  idée  rassu- 
rante, et  que  leur  témoignage  rétablira  ma  réputation  dans  l'esprit 
des  personnes  qui  m'auraient  déclaré  suspect  sur  la  foi  de  M. 
Rambouillet. 

M.  Duchesne  en  revient  à  ses  lamentations.  Il  se 
plaint  de  moi  comme  si  j'étais  son  ennemi  personnel. 
Je  ne  suis  l'adversaire  que  de  ses  opinions  sur  l'ortho- 
doxie des  Pères  apologistes,  notamment  de  saint  Justin 
qu'il  maltraite  si  fort.  Je  crois  que  sa  théorie  sur  le 
mouvement  théologique  des  premiers  siècles  n'a  pas 
de  fondement  dans  l'histoire,  et  que,  si  ces  opinions 
hasardées  peuvent  être  émises  et  soutenues  sans 
blesser  la  foi,  leur  enseignement  dans  les  séminaires 
aurait  de  funestes  conséquences.  C'est  mon  humble 
avis,  et  je  suis  persuadé  que  bon  nombre  d'ecclésias- 
tiques pensent  comme  moi  sur    ce  point,  puisque   M. 

(I)  Leçons  aulog.,  p.  209,  cl  note  1.  cf.  p.  210  :  «  Justin  ne  parlo 
pas  d'une  existence  éternelle  du  Verbe.  -> 
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Duchesne  assure  que  j'ai  «  fait  une  large  brèche  à  sa 
réputation;  »  il  veut  diie  à  la  réputation  de  ses  opi- 
nions. 

Mais  enfin  il  a,  paraît-il,  la  science  pour  lui;  qu'il 
fasse  valoir  ses  raisons:  le  public  prononcera  entre 
lui  et  moi.  Qu'il  ne  fasse  pas  à  nos  lecteurs  l'injure  de 
supposer  qu'  «  ils  croient  à  qui  crie  fort,  sans  vérifier 
l'autorité  des  accusations.  »  S'il  en  était  ainsi,  je 
devrais  désespérer  de  la  cause  que  je  défends;  car 
M.  Duchesne  ne  m'a  pas  ménagé  dans  sa  Répojise 
sommaire.  Mais  je  suis  persuadé  que  j'ai  la  vérité 
pour  moi. 

Si,  maigre  toute  l'étendue  de  son  savoir  philologique, 
théologique  etc,  M.  Duchesne  ne  réussit  pas  à  faire 
goûter  à  ses  lecteurs  ses  opinions  sur  les  Pères 
apologistes,  il  lui  reste  une  consolation  assurée  :  on 
lui  écrira,  de  Tubingue  ou  d'ailleurs,  que  mon  incapa- 
cité scientifique  ne  lui  permettait  pas  d'entrer 
en  discussion  avec  un  adversaire  aussi  mal  pré- 
paré, que  d'ailleurs  sa  thèse  est  scientifiquement 
inattaquable  ;  après  quoi  il  fera  à  mon  Erein- 
tement  une  mention  honorable  en  lettres  capi- 
tales dans  son  Bulletin  critique  (1). 

L'abbé  Rambouillet. 

(1)  Voirie  Bulletin  critique  du  15  mars  1881. 
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DEPUIS      LA      PUBLICATION      DE      LA      BULLE 


APOSTOLlCy€  SEDIS[\) 


cj  U.  —  Excommunication  encourue  par  ceux  qui 
mettent  obstacle  à  t  exercice  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique. 

Le  premier  article  qui  se  présente,  dans  l'ordre 
adopté  par  la  Constitution  Ap.  Sedis  elle-même,  est 
celui  relatif  àl'excommunication  lanceecontre  ceuxqui 
mettent  obstacle  à  l'exercice  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique. 

Afln  d'éviter  toute  confusion,  distinguons  le  pouvoir 
(ïordre,  dont  il  n'est  pas  question  ici,  du  pouvoir  de 
juridiction,  qui  seul  constitue  la  matière  du  présent 
article.  Le  pouvoir  d'or<ir^  se  confère  parla  consécration 
et  demeure  ineffaçable  chez  celui  qui  l'a  reçu,  quand 
même  il  tomberait  dans  le  schisme  ou  l'hérésie  :  ce 
pouvoir  a  pour  objet  l'administration  des  Sacrements 
et  des  Sacramentaux(2). — Le  pouvoir  diQ  juridiction 
est  la  faculté  de  y^égir  et  de  gouverner  les  sujets  par 
rapport  à  la  vie  future,  La  juridiction  se  divise 
en  juridiction  du  for  interne  et  du  for  externe  .  la 

(Ij  Voir  la /iei'u^,  n"*  d'août,  de  septembre  et  de  Novembre  1882. 
(2)  S.  Thomas,  2»  2».  q.  39,  art.  3,  in  Corp.) 
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première  a  trait  directement  au  bien  p7Ûvé  de  chaque 
fidèle  ;  elle  s'exerce  tantôt  au  tribunal  de  la  pénitence 
par  le  pouvoir  des  clefs,  tantôt  en  dehors  du  tribunal 
sacré,  lorsque  par  exemple,  on  dispensa  d'un  vœu  ou 
qu'on  relève  d'une  irrégularité.  La  juridiction  du  for 
externe  est  celle  qui  regarde  premièrement  et  directe- 
ment le  bien  commun  de  la  société  des  fidèles  :  c'est 
ce  pouvoir  qui  porte  les  lois  et  définit  les  controverses 
concernant  le  dogme,  la  morale  et  la  discipline. —  Ces 
explications  indiquent  suffisamment  la  différence  du 
pouvoir  d'ordre  et  du  pouvoirde  juridiction  ;  bien  qu'ils 
aient  souvent  un  objet  commun,  leur  distinction  essen- 
tielle subsiste  toujours. 

Le  texte  de  la  Constitution  est  ainsi  conçu  :  «  Impe- 
«  dientes  directe  vel  indirecte  exercitium  jurisdic- 
«  tionis  ecclesiasticœ,  sive  interni  sive  externi  fori, 
«  et  ad  hoc  récurrentes  ad  forum  sseculare,  ejusque 
«  mandata  procurantes,  edentes,  aut  auxilium,  consi- 
«  lium  vel  favorem  praestantes.  (1)  » 

Cet  article  se  divise  naturellement  en  deux  parties, 
que  nous  examinerons  successivement.  1°  Ceux  qui 
empêchent  l'exercice  delà  juridiction  ecclésiastique, 
2°  Ceux  qui  à  cet  effet  ont  recours  au  pouvoir  sécu- 
her.  (2)  — 

(1)  Const.  ap.  sedis,  VI.  Exe.  spcc.  modo  rcscrvatœ. 

(2)  Comme  cet  article  est  le  résumé  de  celui  énoncé  dans  la  Bulle 
In  cœnà  sur  la  même  matière,  nous  croyons  utile  de  placer 
sous  les  yeux  du  lecteur  le  texte  de  celte  bulle  :  il  sera  plus  aisé  de 
comprendre  ainsi,  par  la  différence  des  rédactions,  la  différence 
dos  conséquences  qui  en  résultent,  u  Nec  non  qui  Archiepiscopos, 
«  Episcopos,  aliosquc  superiores  et  inferiores  Prœlatos,  et  omncs 
e  alios  quoscumquc  judices  ecclesiaslicos  ordinarios,  quomodo- 
«  libet,  hûc  de  causa,  directe  vol  indirecte  carcerando,  vel  moles- 
«  tando  eorum  agentes,  procuratorcs,  familiares,  nec  non  consan- 
«  guineos  et  affines,  aut  alias  impcdiunt,  quominus  suà  jurisdic- 
«  tione  ccclesiasticâ  contra  quoscumquc  utantur,  secundum  quod 
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a)  Inipcdicntcs  directe  vel  indirecte  exercitium 
jHrisdictionis  ecclesiasticœ  sive  interni  sive  externi 
fori. 

l"  La  bulle  Li  cœua  Domini  restreignait  cette  excom- 
iiiunicatiou  :  seules,  lespersonnestlisposantderrtH^oriïd 
pnhliqueY ewcowimQwi  :  aujourd'hui,  d'après  les  termes 
iiénéraux  de  la  Bulle  de  Pie  IX,  elle  atteint  toute  per- 
sonne qui  de  fait  empêche  l'exercice  de  cette  juridic- 
tion; mais,  selon  les  principes  d'interprétation  admis  en 
matière  pénale,  la  seide  tentative  ne  fait  pas  encourir 
la  peine. 

2"  La  bulle  In  cœnâ  Domini  visait  seulement  l'empê- 
chement do  la  juridiction  orc?/;m/>'^cf?(/br<?j?^é'?';ze,  agis- 
sant au  contentieux:  «exercitiumjurisdictionisordinariae 
contra  quemlibet  »  ;  le  texte  de  la  nouvelle  constitution  ne 
permet  plus  cette  distinction  :  «  Impedientes  exercitium 
jurisdictionis5/i:<?  interni  sive  externi  fori.  »  Par  suite, 
ceux  qui  de  fait  empêchent  l'exercice  de  cette  double 
juridiction  encourent  l'excommunication  :  ainsi  lisons- 
nous  dans  le  commentaire  de  la  Revue  Théologique 
«  Celui  qui  empêcherait  un  supérieur  ecclésiastique 
«  de  donner  l'absolution  sacramentelle,  la  dispense 
«  d'un  vœu  ou  d'un  empêchement  de  mariage,  tom- 
«  berait  sous  l'excommunication.  »  C'est  donc  l'ex- 
tension au  for  interne  de  l'ancienne  discipline,  qui  frap- 


<<  canoncs  cl  sacraî  conslitutiones  ecclcsiasticae,  et  décréta  conci- 
«  liorum  gcneralium  et  pr?escrlim  Tridenlini,  staluunt  ac  eliam 
«  eos,  qui  ipsoruin  Ordinariorum,  vcl  cliam  ab  eis  delcgatorum 
<(  quoruincuniquo  senlcntias,  et  décréta,  aut  alias  fori  ecclesiastici 
0  judicium  eludentes,  .id  cancellarias  et  alias  curias  saeculares 
«  recurriint,  et  ab  illis  prohibitiones  et  mandata,  etiam  pœnalia, 
«  ordiiiariis  et  delegatis  praedictis  deccrni,  et  contra  illos  exequi 
<■  procurant;  eos  quoquc  qui  haoc  decernunt,  et  exequuntur,  scu 
«  dant  auxiliuni,  consilium,  patrocinium  et  favorem  eisdem  (Bulla 
<-  In  cœnà  Domini,  XVI). 
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pait  seulement  ceux  qui  empêchaient  lesEvêques  ou  les 
offlcialités  de  porter  les  sentences,  ou  de  les  faire  exé- 
cuter. On  le  voit,  l'excommunication  est  encourue  par 
quiconque  empêcherait  un  prêtre  dans  l'exercice  de  sa 
juridiction  spirituelle  en  faveur  des  malades,  des  pri- 
sonniers, et  en  général  de  tous  les  fidèles. 

3°  Directe  vel  indirecte.  —  L'ancienne  législation 
est  maintenue.  Ainsi,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  être 
atteint  par  l'excommunication,  d'arrêter  ou  de  violen- 
ter directement  la  personne  qui  a  juridiction  :  il  suffit 
de  la  mettre  dans  l'impossibilité  morale  d'exercer  son 
pouvoir  spirituel  soit  par  des  menaces,  soit  en  intimi- 
dant ses  parents,  alliés  ou  amis,  soit  encore  en  l'obli- 
geant par  des  procédés  violents,  des  paroles  commi- 
natoires, à  quitter  les  lieux  qui  lui  ont  été  assignés 
pour  l'exercice  de  sa  juridiction.  Tous  ces  actes  ont 
en  effet  pour  résultat  commun  de  rendre  moralement 
impossible  la  mission  spirituelle  que  l'on  voudrait 
remplir  :  «  Impedire  est  proprie  facere  quod  aliquis 
invitus  et  contra  siiam  voluntatem  cesset  ab  opère, 
quod  intendit  (1).  » 

Telle  est  la  portée  du  premier  article  :  cette  inter- 
prétation n'est  nullement  arbitraire  ;  elle  résulte  ri- 
goureusement des  termes  même  de  la  Bulle  In  cœnd 
Domini  :  «  quomodolibet  hàc  de  causa,  directe  aut 
indirecte  carcerando,  vel  molestando...  »  Or  les  prin- 
cipes d'interprétation  empruntés  au  texte  même  de 
la  Const.  Ap.  Sedis,  nous  ont  démontré  que  la  con- 
formité des  dispositions  entre  les  anciennes  cons- 
titutions et  la  nouvelle  entraine  la  conformité  d'in- 
terprétation. 

Mais  comme  nous   l'avons   dit,  il  faut  que  l'empc- 

(1)  Honraglia  lit.  /i,  0.  3"  <•.  IV. 
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clieiiiont  soit  etlectif;  que  si,  au  lieu  de  porter  obs- 
tacle à  l'exercice  de  la  juridiction,  on  en  provoque 
illieitement  l'application,  la  peine  n'est  plus  applicable. 
Pour  extorquer  une  absolution,  une  dispense  matri- 
moniale, on  ne  l'encourt  pas  :  sans  doute  la  liberté 
est  violée  dans  les  deux  cas  :  mais  il  est  de  droit 
qu'on  ne  peut  étendre  les  lois  pénales,  pour  parité 
des  motifs.  —  Cette  première  partie  concerne  donc 
Vexcrcice  de  la  juridiction  dont  les  actes  neso7it  pas 
encore  posés  ;  la  seconde  regarde  les  obstacles  que 
ton  peut  mettre  à  V exercice  de  la  juridiction  dont 
Vacte  est  déjà  posé. 

b)  Et  ad  hoc  récurrentes  ad  forum  sœculare,  ejusque 
mandata  procurantes,  edentes,  aut  auxilium,  consi- 
lium,  vel  favorem  2:)rœstantes. 

1°  Récurrentes.  —  Nous  fondant  sur  l'interprétation 
rigoureuse  des  textes,  nous  avons  conclu  précé- 
demment que  l'empêchement  non  suivi  d'effet  ne 
faisait  pas  encourir  la  censure,  car  dans  ce  cas 
la  cause  n'a  pas  toute  sa  réalisation;  suivant  les  mêmes 
règles,  nous  arriverons  à  une  conclusion  diffé- 
rente pour  le  recours  au  pouvoir  séculier.  Le  terme 
récurrentes  n'indique  que  l'action  de  recourir,  que 
ce  recours  soit  suivi  d'effet  ou  non  :  c'est  la  tentative 
elle  même  qui  est  ici  visée,  l'atteinte  portée  à  l'honneur 
de  la  juridiction  ecclésiastique,  dont  on  voudrait  réfor- 
mer les  arrêts,  par  appel  devant  le  for  séculier.  Cepen- 
dant quelques  commentateurs  veulent  que  l'excom- 
munication ne  soit  encourue  qu'après  un  recours 
effectif,  et  ils  se  fondent  sur  la  lettre  même  de  la  loi 
«  récurrentes  ad  forum  Sceculare  ejusque  mandata  pro- 
curantes :  la  particule  «  ejusque  »  est  copulative, 
disent-ils;  par  conséquent  l'accomplissement  des  deux 
actes  unis  dans  le  texte  est  requis  pour  la  peine. 
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Nous  répondons:  1°  que  la  locution"  ejusque  »  est 
synonyme  duterme  employé  dans  la  Bulle  In  cœnâDo- 
mini.Or,  notre  interprétation  est  supposée  par  deux  déci- 
sions desSjuillet  1862et8aoùt  1863  :  la  Congrégation 
répond:  «  Gonsulant  conscientim  siuie  ob  recursum  ad 
«  laïcam  potestatem  »  sans  examiner  si  les  appelants 
avaient  obtenu  du  for  civil  un  jugement  quelconque. 
2°  Les  interprètes  sont  unanimes  pour  affirmer  que  la 
conjonction  et  dans  le  texte  «  Impedientes...  et  ad  hoc 
récurrentes  ad  forum  sa^culare..,  »  a  un  sens  disjonc- 
tif.  11  suffit,  comme  nous  l'avons  prouvé,  que  l'empê- 
chement soit  posé,  et  il  n'est  pas  requis  qu'on  ait  eu 
recours  aux  tribunaux.  Or,  si  dans  le- premier  cas,  le 
sens  disjonctif  est  le  seul  légitime,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  le  trouver  copulatif  dans  le  second  :  la  Con- 
grégation l'a  ainsi  admis.  D'ailleurs  le  moi  récurrentes 
a  une  signification  précise,  distincte  du  mot  procu- 
rantes ;  les  deux  incises  indiquent  deux  actions,  qui 
peuvent  exister  indépendamment  l'une  de  l'autre;  vou- 
loir modifier  à  deux  hgnes  d'i'itervalle  le  sens  d'une 
même  particule,  c'est  ouvrir  la  voie  aux  interprétations 
arbitraires  et  jeter  la  confusion  dans  les  questions  les 
l)lus  claires.  De  plus,  si  le  recours,  \)o\\v  être  atteint 
par  l'excommunication,  doit  être  efficace,  son  insertion 
dans  l'article  devient  supcrtiuo  :  car  le  recours  suivi 
d'o-lfet,  c'est  l'obstacle,  c'est  l'empêchement  à  l'exer- 
cice de  la  juridiction,  déjà  prévu  dans  le  premier 
membre  de  l'article  :  «  Impedientes  directe  vel  indi- 
recte... »  Donc  le  fait  seul  d'en  appeler  de  la  juridic- 
tion ecclésiastique  à  celle  du  for  séculier,  constitue 
l'outrage  visé  par  la  lettre  et  l'esprit  de  la  consti- 
tution. 

2"  Ad  forum  sœcularc.  — .  Sous  l'empire  de  la  légis- 
lation établie  par  la  Bulle  la  cœnà  Domini,   on    n'en- 
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tendait  par  for  sàcidier  ([uo  les  h'ibunaiix  civils,  et 
rapi)ol  contre  les  actes  contontioux:  du  Cor  occlésias- 
tiiiuo  était  seul  frappé  d'excommunication  «  Impe- 
diunt,  t[uominus  suà  jurisdictiono  ccclesiasticù  contra 
quosciinique  utantur...  ad  cancellarias  et  alias  curias 
sa3culares  rocurrunt.  »  Aujourd'hui,  les  termes  géné- 
raux de  la  nouvelle  constitution  atteignent  éga- 
lement l'appel  devant  les  pouvoirs  législatif,  adminis- 
tratif ou  judiciaire  :  c'est  le  for  séculier,  dans  toute 
son  étendue,  qui  est  opposé  au  for  ecclésiastique. 
Ainsi,  nul  doute  que  les  prétendus  appels  comme 
d'abus,  flétris  d'aiUeurs  dès  leur  apparition  par  la 
cour  de  Rome,  ne  tombent  sous  l'application  de  la 
présente  loi.  Il  n'est  pas  davantage  douteux  que  les 
Conseils  académiques,  érigés  en  tribunaux  d'exception 
ne  soient  atteints  par  cette  excommunication,  comme 
aussi  ceux  qui  ontrecours  à  leurs  décisions  pour  frapper 
lesdirecteurs  des  écoles  catholiques  et  fermer  lesmai- 
sonsdesreligieuxoùla  jeunesse  est  élevée  selonleslois 
de  l'Eglise.  La  mission  de  l'enseignement  dans  l'Eglise 
tait  partie  essentielle  de  la  juridictionspirituelle  qui  lui 
a  été  conflée  :  aussi  bien  que  les  lois  et  les  jugements, 
l'enseignement  rentre  dans  cet  ensemble  de  dispo- 
sitions que  l'ti'ghse  a  droit  de  prendre  en  vue  du 
salut  éternel  des  fidèles.  Par  conséquent,  les  conseils 
académiques  font  obstacle  et  d'une  manière  efficace, 
à  l'exercice  de  la  juridiction  ecclésiastique,  et  avec 
ceux  qui  ont  recours  à  leurs  décisions,  transformées 
en  sentences  judiciaires,  ils  encourent  les  sévé- 
rités canoniques.  «  Generahs  est  (ht^c  excommuni- 
«  catio)  ratione  jurisdictionis  ecclesiasticie,  proinde- 
«  que  effectum  suum  obtinet,  in  quocumque  gradu 
«  impediatur  exercitium  jurisdictionis,  sive  ordinariœ 
«  sive  delegatas,  tum  interni  fori,  sive  sacramentaHs, 
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«  sive  extrasacramentalis ,  tum  externi  fori,  sive 
«  judicialis  et  contentiosi,  sive  extrajudicialis  et 
«  gratiosi.  (i)  » 

3°  D'après  les  termes  de  la  Bulle  In  cœnâ  Dommi, 
les  exécuteurs  des  sentences  de  l'autorité  civile 
étaient  également  soumis  à  Texcommunication  : 
«  eos  quoque,  qui  hœc  exequuntur.  »  Cette  disposition 
n'a  pas  été  reproduite  dans  la  nouvelle  constitution,  elle 
n'est  donc  plus  applicable  sous  la  législation  actuelle. 
Mais  en  retour  les  avoués,  les  avocats  et  autres  agents 
qui  abusent  de  leurs  fonctions,  pour  provoquer  des 
jugements,  des  arrêts  ou  des  délibérations  attentatoires 
au  libre  exercice  de  la  juridiction  ecclésiastique. 
(  Mandata  procurantes  )  les  juges,  et  les  conseillers 
qui  libellent  ces  jugements  et  arrêts,  {edentes  man- 
data) sont  tous  expressément  visés  dans  la  consti- 
tution présente. 

L'article  ajoute  :  c  aut  aiixilium,  consilium  vel 
favorem  prœstantes.  »  Chacun  de  ces  termes  indi- 
quant un  mode  différent  de  coopération,  il  est  néces- 
saire d'en  peser  la  valeur  et  d'en  préciser  la  portée. 
Auxiliiimpr'œslantes  désigneiowsceu^qm  âidenid'une 
manière  quelconque  à  la  perpétration  du  délit:... 
«  Quomodolibet  quis  auxilium  et  opem  scienter  tulerit 
alteri...  incidit  in  excommunicationem.  »  (2)  Par 
conséquent,  tous  ceux  qui  par  leurs  votes,  leurs  dis- 
cours ou  leurs  écrits,  encouragent  les  actes  criminels 
prévus  par  notre  article;  tous  ceux  qui  travaillent  à 
exhumer  des  lois,  décrets  ou  arrêtés  de  persécution, 
afin  de  fournir  ainsi,  ou  des  considérants  à  des  juge- 


(1)  Cons.  ap.  scdis    comment,  illustra,  Chiromon    Fcrrandi  art. 
V[.  p.  56). 

(2)  Disput.   Ho  Cfnsuris  pcclf^siaslicis  v.  p.  626). 
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iiuMils  iniques,  ou  un  prétcxlo  aux  violences,  encou- 
rent riwcommunication.  Toutefois,  hâtons-nous  de  le 
dire,  pour  ces  cas  de  coopération  accessoire  comme 
pour  tous  ceux  que  nous  examinerons  dans  la  suite, 
il  est  nécessaire  que  l'acte  jwinclpal  soit  consommé  ; 
et  si,  pour  un  motil  quelconque,  l'attentat  n'a  pas 
été  réalisé,  les  coopérateurs  inférieurs,  malgré  la 
culpabilité  de  leur  conduite,  éludent  rcxcommunication. 
C'est  la  doctrine  commune  des  canonistes,  après  comme 
avant  la  publication  de  la  constitution  Apostolicœ 
Se  dis. 

A  la  lumière  de  ces  principes,  examinons  quelques 
cas  particuliers.  Après  l'expulsion  des  religieux,  des 
avocats  ont  prêté  le  concours  de  leur  parole  devant 
les  tribunaux  de  première  instance,  afin  de  défendre 
les  actes  de  l'administration  ;  ils  ont  donné  aide  et 
appui  à  ceux  qui  avaient  recours  au  for  séculier 
contre  le  droit  des  clercs,  à  ceux  qui  se  jouaient 
"de  la  juridiction  ecclésiastique  :  ils  étaient  bien  Aicxi- 
lium  prœstantes.  Néanmoins  nous  n'estimons  pas 
que  de  ce  chef  ces  avocats  aient  encouru  l'excommu- 
nication :  car  devant  l'immense  majorité  des  tribunaux 
de  première  instance,  le  gouvernement  n'a  pu  obtenir 
des  jugements  favorables  à  ses  empiétements.  Les 
juges  se  sont  déclarés  compétents,  et  opposés  en 
principe  aux  actes  de  l'administration.  L'action  princi- 
pale a  donc  échoué,  et  les  acteurs  secondaires  ont 
échappé  à  la  censure. 

Le  contraire  a  lieu  pour  ce  qui  est  du  tribunal  des 
conflits.  Les  rapporteurs  favorables  au  gouvernement 
et  les  avocats  ministériels  ont  triomphé  devant  lui. 
Les  conditions  requises  par  le  Droit  Ecclésiastique 
pour  encourir  les  censures  ont  donc  été  pleinement 
réaUsées  ;  et,  nous  le  verrons,  aucun  de  ces  person- 
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nages  ne  se  trouve  dans  le  cas  de  bénéficier  de  la 
déclaration  de  l'Inquisition,  en  date  du  8  février  1871. 

Consilium  prœstantes.  —  A  ce  propos,  les  com- 
mentateurs exigent  que  le  conseil  ait  influé  d'une  ma- 
nière efficace  sur  l'agent  exécuteur  :  ainsi  en  est-il  si 
le  conseiller  a  déterminé  l'agent  principal  hésitant,  ou 
si  cet  agent,  résolu  par  ailleurs,  a  reçu  du  conseiller 
l'indication  des  voies  à  suivre  pour  l'exécution.  Dans 
le  cas  de  doute  réel  et  fondé  sur  l'influence  que  le 
conseiller  a  pu  avoir  sur  la  détermination,  nous  nous 
rangerions  du  côté  de  l'opinion  favorable,  en  vertu  du 
principe  :  «  Odia  sunt  restringenda.  »  De  même  encore, 
s'il  y  a  eu  révocation  du  mauvais  conseil,  si  l'instiga- 
teur a  fait  le  possible  pour  prévenir  l'accomplissement 
de  l'acte  criminel,  nous  croyons  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à 
l'application  des  censures.  C'est  pareillement  l'opinion 
de  nombreux  et  très  graves  théologiens.  Elle  repose 
sur  deux  considérations  :  l'une,  que  la  contumace 
requise  n'existe  pas  ;  l'autre,  que  l'acte  coupable  ne 
saurait  être  attribué  qu'à  la  perversité  de  l'agent 
principal  après  la  révocation  du  conseil. 

Favorem  'py^œstantes.  —  Le  législateur  frappe 
ici  tous  les  actes  tendant  à  favoriser  ou  à  facili- 
ter l'exécution  des  crimes  précités  :  l'obstacle  au 
libre  exercice  de  la  juridiction  ecclésiastique,  appel 
au  for  séculier.  Celui  qui  favorise  le  délit  peut 
influer  sur  l'agent  exécuteur  de  deux  manières  : 
positivement,  par  recommandations,  louanges,  pro- 
messes, assurances  de  protection  et  d'impunité; 
négativement,  en  ne  s'opposant  pas  à  la  perpétration 
des  crimes,  quand  il  est  en  état  et,  par  suite,  en 
devoir  de  le  faire.  Les  Commentateurs  n'hésitent  pas 
a  étendre  la  portée  de  l'excommunication  au  premier 
cas.  Pour  le  second   nous  avons   ces   textes    précis 


DES   EXCOMMUNICATIONS  Àb 

des  Décrétales.  «  Ne  autem  solos  violenti*  hujusmodi 
¥  auctores  aruiiioruiu  pra'suiûptio  existimet  piinion- 
«  dos,  lacieiitos  otfon6'tvi//t'n/é'.vi)an  i)œiia  i»lectendos 
u  catholica  condemnat  auctoritas.  Eos  delinqiœniibiis 
«  favere  interpretamur,  qui,  cum  possint,  manifesto 
«<  tacinori  desiiuint  obviare  (1). 

Tels  sont  les  cas  auxquels  s'étend  rapplicatiou  de 
l'article  VI,  et  dont  rexcomniunication  est  spécialement 
7^éservée  au  Souverain  Pontife. 

§  III.  —  Excommunication  encourue  par  ceux  qui 
forcent  les  juges  séculiers  ù  faire  indûment  com- 
paraître les  ecclésiastiques  devant  leur  tribunal  et 
pai'  ceux  qui  portent  des  lois  ou  décrets  contraires 
à  la  liberté  et  aux  droits  de  V Eglise. 

L'article  est  ainsi  conçu  : 

«  Cogentes  sive  directe  sive  indirecte  judices  laicos 
«  ad  trahendum  ad  suum  tribunal  personas  ecclesias- 
«  ticas,  prieter  canonicas  dispositiones  :  item  edentes 
«  ieges  vel  décréta  contra  libertatem  aut  jura  eccle- 
sia3  (2).  » 

Ce  texte  distingue  clairement,  r  ceux  qui obligentles 
juges  laïques  à  citer  devant  leur  tribunal  les  per- 
sonnes ecclésiastiques;  2°   ceux  qui  portent  des  lois 

(1)  Cap.  Quant»  XLVII,  De  sentent,  excom. 

(2)  La  Bulle /ttcrcnaDomîni  portait  dans  son  paragraphe  15:  «Quive 
M  ex  eorum  prsetensi  ofticio,  vel  ad  instantiam  partis  aut  aliorum 
«  quorumcumquc,  personas  ecclesiasticas,  capitula,  conventus, 
«  collegia  ecclcsiarum  quarumcunique,  coram  se  ad  suum  tribunal, 
«  audientiam,  canccUariam,  consiliuin  vel  parlamenlum,  prêter 
i<  juris  canonici  dispositionem,  trahunt,  vel  trahi  faciunt,  vel  pro- 
(•  curant  directe,  vel  indirecte,  quovis  quœsito  colore;  necnon  qui 
«  statula,  ordinationes,  constiluliones,  pragmalicas,  seu  quaevis 
«  alia  décréta  in  génère,  vel  in  specie,  ex  quavis  causa  et  quovis 
«  qusesito    colore,  ac   eliam  cujusvis  consueludinis  aut  privilegii, 
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OU  décrets  contre  la  liberté  ou  les  droits  de  l'Eglise. 

a)  Cogentes  directe  vel  indirecte  judidices  laicos 
ad  trahendum  ad  auum  tribwial  'personas  eccle- 
siasticas,  prœter   canonicas   diapositiones. 

Lorsqu'il  s'agit  de  l'immunité  personnelle  des  clercs,  il 
faut  distinguer  la  question  de  principe  et  la  question  de 
fait,  c'est  à  dire  le  droit  commun,  et  l'application  de  ce 
droit  modifiée  par  les  concessions  que  les  Pontifes 
Romains  ont  cru  devoir  faire,  pour  assure  la  tranquil- 
lité de  l'Eglise. 

Le  privilège  qui  exempte  les  clercs  de  la  juri- 
diction des  tribunaux  civils,  pour  toutes  les  actions 
civiles,  criminelles,  personnelles  et  réelles,  est  fondé 
sur  le  droit  divin  et  sur  le  droit  humain.  Un  clerc 
ne  pourrait  renoncer  à  cette  immunité;  et  le  ser- 
ment qu'il  prêterait  à  cet  effet,  serait  nul  de  plein 
droit;  car  ce  privilège  est  établi  pour  la  sauve- 
garde de  la  dignité  de  l'ordre  tout  entier,  et  d'après 
un  principe  de  droit  public  «  privatorum  pactis 
non  potest  juri  publico  derogari.  »  Le  Concile  de 
Trente  affirme  solennellement  cette  doctrine,  (i)  «  Per- 
«  sonarum  Ecclesiasticaruui  immunitatem  Dei  ordina- 
«  tione  et  canonicis  sanctionibus  constitutam .... 
«  decernit,  et  prœcipit  sacros  canones  et  concilia 
«  generalia  omnia,  nec  non  alias  Apostolicas  sanc- 
»  tiones,  in  favorem  personarum,  ecclesiasticarum 
«  libertatis  ecclesiasticse,  et  contra  ejus  violatores 
((  éditas,  quse  omnia  preesenti  decreto  innovât,  exacte 

«  vel  alias  quomodolibot  fecorint,  ordinaverint  et  publicaverint  vel 

«  faclis  et  ordinariis  usi  fucrint,  undc  libcrtas  ccclesiasiicalollitur, 

«(  seu  in  aliquo  Iseditur,  vel  dcprimitur,  aut  alias  quovis   modo  res- 

«  Iringitur,  seu  noslris  et  diclaî  sedis  ac    quarumcumque  eccle- 

«  siarum  juribus   quomodolibet    directe  vel   indirecte,   tacite  vel 

«  expresse  prsejudicatur.  » 
(1)  Sess.  2,ft  C.  20  De  reform. 
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«  ab  omnibus  observari  debere.  »  On  le  voit,  le  prin- 
cipo  do  cotto  iiniminitô  ne  saurait  être  prescrit  :  d'ail- 
leurs le  Syllabus  l'a  i)roclauié  de  nouveau  dans  trois 
propositions  dirterentes  qu'il  réprouve  (i).  Nous  nous 
abstiendrons  de  toute  autre  citation;  au  point  de  vue 
du  droit  ecclésiastique,  c'est  là  une  solution  acquise 
au  débat. 

C'est  un  principe  universellement  admis  et  consacré 
par  la  pratique  de  tous  les  siècles,  que  tout  prévenu 
doit  être  cité  devant  le  tribunal  duquel  il  ressortit  : 
actorsequitur  forum  rei.  C'est  là  presque  un  principe 
de  droit  naturel.  Aujourd'hui  même  il  trouve  son  appli- 
cation dans  l'établissement  des  juridictions  diiférentes, 
appelées  à  se  prononcer  chacune  sur  des  causes 
spéciales.  C'sst  ainsi,  que  selon  la  nature  des  cas 
et  la  différence  sociale  des  personnes,  les  tribunaux 
civils,  les  tribunaux  de  commerce,  les  conseils  de 
guerre,  les  hautes  cours  de  justice,  les  chambres  de 
discipline  des  notaires,  des  avocats,  des  avoués,  les 
conseils  de  prud'hommes,  prononcent  des  jugements  et 
porteit  des  arrêts  auxquels  la  compétence  respective 
des  juges  donne  une  valeur,  une  garantie  qu'ils 
n'auraient  pas  autrement.  Il  en  serait  de  même  pour 
les  causes  et  les  personnes  ecclésiastiques,  si  les  sages 
prescriptions   de    l'Eglise  étaient  respectées   par  les 

(1)  30  Ecclesiae  et  personarum  ecclesiasticarum  immunilasa  jure 
civili  ortum  habuil.  (Lilt.  Apost.  Multipliées  inter  10.  junii  1851). 

31.  Ecclesiaslicum  forum  pro  lemporalibus  clcricorum  causis  sivc 
civilibus  sive  criminalibus  omnino  de  medio  tollendum  est,  etiani 
inconsultà  et  réclamante  Apostolicâ  Sede  (Alloc.  kcerbissimum,  27 
sept.  1852.  Alloc.  Nunquam  fore  15  Décemb.  185(5). 

32  Absque  uUà  naturalis  juris  et  aequitatis  violatione  potesl  abro- 
gari  personalis  immunitas,  quâ  clerici  ab  onere  subeundae  exercen- 
daeque  militiae  eximuntur  :  hanc  vero  abrogationem  postulat  civilis 
progressus,  maxime  ia  socielate  ad  formam  liberioris  regiminis 
conslituta  (Epist.  ad,  Ep.  Monlisregal.  SinguUiris  29  sept.  1864.J 
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puissances  du  jour.  Quel  est  en  effet  le  juge  naturel 
d'un  ecclésiastique  ?  La  raison  qui  a  fait  établirles  diffé- 
rentes juridictions  dont  nous  parlions  à  Tinstant,  indi- 
que la  réponse.  L'Evêque  est  le  juge  naturel  devant 
lequel  un  clerc  doit  être  appelé.  C'est  l'ensei- 
gnement unanime  des  canonistes  :  et,  pour  résumer  la 
doctrine,  nous  dirons  avec  Bouix  :  «  Veram  autemhac 
«  in  re  esse  doctrinam,  quse  jure  divine  a  potestate 
«  saeculari  exemptes  in  causù  ternporalibus  clericos 
«  défendit.  »  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  dans  les 
matières  spirituelles  naturellement  soustraites  à  la 
compétence  des  juges  séculiers,  c'est  encore  dans 
les  questions  temporelles,  que  l'école  affirme  l'exemp- 
tion ecclésiastique  et  écarte  l'ingérence  séculière  (1). 

Telle  est  en  droit  l'immunité  ecclésiastique  ;  elle 
est  complète  et  absolue. 

Mais  comment  se  présente  e7i  fait  cette  question 
si  délicate  ?  On  ne  saurait  nier  que  par  suite  des 
privilèges  octroyés,  soit  aux  Princes,  soit  aux  gouver- 
nements, l'application  du  principe  de  l'immunité 
ecclésiastique  a  subi  de  nombreuses  modifications. 
Elles  ont  surtout  porté  sur  les  bénéfices  et  sur  les 
matières  criminelles  des  clercs.  Reiffenstuel  en  offre 
de  nombreux  exemples  ;  il  cite  en  particulier  les  res- 
trictions au  droit  commun  introduites  par  le  consente- 

(1)  On  n'ignore  i)as  que  le  Pape  Clément  XIII  obligea  l'archevêque 
de  Trêves  à  révoquer  un  édil  porté  par  lui  comme  prince  électeur, 
édit  qui  abolissait  l'immunité  du  for  ecclésiastique.  Après  lui 
avoir  adressé  les  plaintes  les  j)lus  amères,  le  Pape  remarque  qu'il 
a  lieu  de  s'étonner,  de  voir  un  Evêquc  déprécier  assez  l'Eglise 
pour  abaisser  son  autorité,  et  asseoir  sur  ses  ruines  l'autorité  des 
pouvoirs  civils  :  «  lia  Ecclesiam  sieculo  poslliabere,ut  ecclesiasticam 
«  j)Oteslatom  auclorilatemque  depressam  velit,  et  sœcularium  super 
0  ccdesiasticto  ruinas  exlollal  (Bulle  Nos  Salis  verbis.) 
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ment  du  St-Siôjio  on  laveur  do  la  nionarchio  Fraiiraise, 
et  de  la  iv[)iibli(jiit^^  do  \'onise. 

Le  Droit  liii-inèiiie   a  admis   certaines   exceptions, 
dont  o\\  trouve  rénumération  dans  tous  les   auteurs. 
La  Constitution  ApoatoUcœ  Sedis  —  elle-même  y  lait 
expressément  allusion,  et  paraît  les  confirmer.  Ainsi 
en  iiiatlcrc  ciclle,  a)  le  juge  séculier  peut,  en  sûreté  de 
conscience,  citer  devant  son  tribunal  le  clerc  possédant 
un  liof  temporel  au  sujet  duquel  il  y  a  litige,  h)  De 
mémo  (juand  une  donation  de  biens  immeubles  a  été 
laite,  à  une  Eglise  ou   à  un  clerc,  sous  la  condition 
(ju'ils  demeureraient  sous  la  juridiction  civile,  c)  Quand 
il  s'agit  d'évincer  un  laïque,  c'est-à-dire,  de  le  dépos- 
séder juridiquement  d'un  bien  vendu  par  un  ecclésias- 
tique contre  qui  il  intente   une  action    en  garantie. 
d)  Si  un  laïque  cité  devant  le  for  séculier  par  un  clerc, 
introduit   lui-même  une  demande  reconventionnelle, 
devant  le  mémo  tribunal  :  les  deux  causes  étant  con- 
nexes doivent  nécessairement  être  instruites  devant  le 
même  juge,  e)  Si  un  clerc  est  cité  comme  réprésentant 
un  tiers  au  titre  de  tuteur,  de  curateur,  de  procureur/, 
dans  ce  cas,  il  dépend  du  for  séculier,  aussi  bien  que 
du  for  ecclésiastique,  à  raison  de  l'administration  des 
biens  temporels. /"j  Quand  un  clerc  succède  à  un  laïque 
dont  le  procès  était  déjà  pendant  devant  les  tribunaux 
séculiers  :  car  toute  action  doit  être  terminée  par  le 
tribunal  devant  lequel  elle  a  été  intentée.  — En  matière 
criminelle,  le  juge  séculier  peut  citer,   ou  bien,   on 
peut    obliger   le  juge   séculier   à  faire    comparaître 
devant  lui  a)  l'ecclésiastique  dégradé,  qu'un  jugement 
canonique  a   livré  au  bras  séculier,  b)  Le  clerc  qui  a 
commis   un  assassinat,    lorsque   le    fait  est  tellement 
notoire    qu'il    ne    saurait    être    nié.    c)   Le    clerc, 
convaincu  de   fautes   graves,  qui  a   déjà    reçu    trois 

Rt\Ui.  DES  SciE.\CEs  EecLÉ.s.  5*^  séiic,  t.  M.  —  Juiivior  1883.  4 
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monitions  épiscopales  et  se  montre  incorrigible. 
d)  Tout  clerc  qui  ne  })Ossède  'pas  un  bénéfice,  ou  du 
moins  une  position  officielle  conférée  par  l'Evèque, 
selon  les  prescriptions  du  Concile  de  Trente  (1) 
Ferraris  déclare  que  le  maintien  du  privih^'ge  du 
for  aux  clercs  qui  ne  réunissent  pasces  conditions, 
doit  être  considéré  comme  un  abus.  (2)  Quant  aux  clercs 
mineursquiontcontracté  mariage,  ils  nepeuventjouir  du 
privilège  du  for  que  s'ils  réunissent  simultanément  les 
trois  conditions  suivantes  :  ut  cum  unica  et  virgine 
matrimonium  contrahant;  ut  alicujus  ecclesi;e  servilio 
et  ministerio  ab  episcopo  sint  deputati  ;  ut  clericali 
habitu  et  tonsurâ  utantur. 

Telle  était  dans  Tancienne  discipline,  la  situation 
faite  aux  membres  du  clergé,  au  point  do  vue  de 
l'immunité  ecclésiastique.  Aujourd'hui,  onpeutledire, 
la  question  est  entrée  encore  dans  une  nouvelle 
phase.  En  plusieurs  Contrées,  des  concordats  inter- 
venus entre  les  souveraiens  temporels  et  le  St-Siège 
ont  réglé  pratiquement  la  question  de  Texemption 
des  clercs.  Ailleurs,  par  suite  de  bouleversements  poli- 
tiques, il  semble,  qu'avec  les  officialités  ecclésiastiques 
ait  aussi  disparu,  le  principe  même  de  l'immunité 
personnoUe  des  cleics.  Le  Concordat  italien  de  1803 
portait  «  L'Evèque,  outre  les  peines  canoniques, 
«  pourra  punirles  ecclésiastiques  coupables,  et  même  les 
«  condamner  à  la  réclusion  dans  les  séminaires  et  dans 
les  maisons  religieuses  (3)  »  Quelques  temps  aupa- 
ravant, le  Concordat  Français  reconnaissait  l'auto- 
rité ecclésiastique  dans  son  premier  article;  par  suite 
le    gouvernement  français  reconnaissait  également  la 

(1)  (Si'ss.  23.  cap.  VI  De  HiMoi'ui.) 

(2)  (Vcrlio  clerints,  arl.  11.) 

(3)  (art.  13.) 
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jiu'idiction  confontieuso  ecclésiastique.  Nous  on  avons 
!.i  pivuuc  dans  ces  paroles  de  Pie  VII,  à  son  rc^loui- 
du  sacre  :  «  Il  a  été  statué  que  les  évè{[ues  exer- 
w  ceraient  libreineut  le  pouvoir  qu'ils  ont  de  juger  les 
«  fautes  spirituelles  et  relatives  à  la  discipline  ccclé- 
«  siasti([ue  et  de  les  punir,  s'il  le  laut,  par  les  peines 
«  canoniques;  que  les  ell'orts  des  officiers  civils,  pour 
«  entraver  d'une  manière  importune  et  injuste  la 
«  juridiction  ecclésiastique  seraient  réprimés.  »  (1)  du 
*<  20  Juin  1805.)  »  C'était  émettre  le  principe  môme 
de  Timmunité  ecclésiastique. Mais, hàtons-nousde le  faire 
remarquer,  l'effet  de  cette  reconnaissance  était  destine 
à  rester  à  l'état  de  lettre  morte,  attendu  que  V appel 
comme  d'abus  devant  le  conseil  d'Etat  devait  paralyser 
l\  juridiction  légitime  des  Evéques.  En  effet,  l'article 
0  organique,  ouvrait  la  voie  à  toutes  les  réclamations, 
à  cause  même  du  caractère  général  et  ambigu  de  sa 
rédaction  —  ^^  Il  y  aura,  recoio^s  au  Conseil  cVEtat 
»<  dans  les  cas  de  toute  entt^eprise  ou  tout  procède,  qui, 
«  dans  Vexercice  du  culte,  peut  commpromettre 
«  thonneur  des  citoyens,  troubler  arbitrairement 
«  leur  conscience,  dégènérey^  contre  eux  en  oppres- 
«  sio?i  ou  eninjure,  ou  en  scandale  public.  »  L'autorité 
judiciaire  de  l'Eglise,  est  ici  outrageusement  mécon- 
nue en  même  temps  qu'on  abaisse  la  barrière  devant 
les  audacieuses  entreprises  de  ceux  qui  veulent  battre 
en  brèche  le  pouvoir  Episcopal.  A  une  époque  plus 
rapprochée,  nous  avons  eu  le  Concordat  autrichien, 
et  le  Concordat  conclu  avec  la  république  de  Bolivie 
(1S64-).  Prenant  en  considération  les  nécessités,  de 
l'époque  et  la  situation  difficile  faite  à  l'Eglise,  le 
St-Siège  consent  à  entrer  en   accommodement.    Les 

.1)  Alloc. 
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affaires  civiles  de?  clercs  seront  api)elco3  devnnt 
lesjuges  laïques,  les  affaires  criminelles  seront  trai- 
tées pareillement  devant  eux  et  à  huis-clos.  Deux 
juges  ecclésiasliques  nommés  par  Tl^vêque,  et  deux 
juges  laïques,  siégeront  en  dernier  ressort.  L'Evéque 
examinera  le  jugement  avant  la  publication  de  la 
sentence  infamante. 

De  ce  qui  précède  il  résulte  que,  TEglise  ne  saurait 
abandonner  le  principe  môme  de  Tlmmunité.  La  base 
sur  laquelle  elle  repose,  les  protestations  que  les  chefs 
de  l'Eglise  font  entendre  quand  les  empiétements  du 
pouvoir  séculier  la  menacent,  le  soin  vigilant  qu'appor- 
tent les  souverains  pontifes  à  la  maintenir  dans  les 
concordats  démontrent  clairement  qu'elle  sera  toujours 
sauvegardée  en  droit  malgré  les  modifications  pro- 
fondes que  pourront  exiger  les  circonstances  C'est  de 
ces  considérations  que  s'est  inspiré  le  legi>-lateur  que 
nous  examinons. 

r  Cogentes  cUrecle  rel  indirecle  judid-s  la'icos.  — 
La  Bulle  in  cœnà  Domini  frappait  même  les  juges 
qui  citaient  d'office  devant  leur  tribunal  les  personnes 
ecclésiasti([ues.  La  constitution  ApostoUca'  Sedis 
n'atteint  pa^  les  juges  eux-mêmes,  mais  bien  ceux  qui 
les  contraignent  à  assigner  les  ecclésiastiques  couverts 
par  l'immunité,  a)  Cette  contrainte  peut  s'exercer  à 
l'égard  des  juges  au  moyen  de  la  violence,  ou  de  la 
crainte.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  faite  direc- 
tement à  la  [)ersonne  même  des  juges;  il  sufiit  qu'elle 
soit  dirigée  sur  leurs  parents,  ou  leurs  alliés  i)()ur 
les  atteindre  indirectement  «  Cogenles  sive  directe 
sive  indirecle!  » 

b).  La  contiaiiitt'  peut  s'exercer  encore  sur  le  jugv, 
lor.-que  par  ministère  <riiuissi(M'  on  assigne  direcle- 
ment  devant  le  tribunal  S(''culi'M'.  une  piM'sonne  ecclé- 
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sinsti(nu\  do  nn'ini^  oiicoro  l()rs(|uoii  Wùl  assii^iior 
vKÏircrlcmoif  un  t-loiv  par  ininist^ro  public,  soit  on 
{It'posant  une  plainto  ou  une  «lôiionciation.  Il  y  a 
dans  CCS  doux  cas  pression  véritable,  car  la 
loi  d'Etal  oblige  les  juges  et  les  procureurs  à  pour- 
suivre les  affaires  qui  bnir  sont  soumises.   — 

r)  Iciseposeunecfuostionau  sujet  de  laquelle  les  au- 
tours so  divisent.  Qu'advi(Mulrait-il  si,  dans  une  inforraa- 
tiou judiciaire,  quelqu'un  dévoilaitdes  faits,  conformes  à 
la  vérité,  mais  dont  la  révélation  provoquerait  l'assi- 
gnation d'un  ecclésiastique  devant  les  tribunaux  civils? 
M.  Craisson  sou'iout  que  l'auteur  de  la  déclaration 
encourt  la  censure  papale,  si  elle  pouvait  sans  grave 
dommageomettre ses  révélations  (l).Commelaloi d'Etat 
oblige  le  juge,  en  pareil  cas,  à  exercer  les  pour- 
suites cette  solution  semble  conforme  à  la  rigueur 
des  règles  logiques  et  du  texte  «  Cogentes-  indirecte.  » 
Néanmoins  la  contradictoire  nous  paraît  plus  en 
harmonie  avec  les  principes  généraux  d'interprétation 
in  materia  odiosâ  et  avec  l'esprit  de  la  législation 
ecclésiastique.  Car  d'une  part,  une  pareille  déposition 
peut  avoir  lieu  sans  la  faute  théologique  toujours  exi- 
gée pour  encourir  une  censure  aussi  grave  que  l'ex- 
communication. Il  nous  semble  donc  que  la  première 
opinion  donne  à  notre  texte  une  extension  qui  n'est  pas 
justihée.  D'autre  part,  les  lois  ecclésiastiques  ne  sau- 
raient blâmer  une  déposition  conforme  à  la  vérité,  et 
moins  encore  lui  appliquer  une  pénalité  si  rigoureuse, 
lors  même  qu'il  y  aurait  eu  imprudence  du  coté  du 
témoin.  Dans  l'espèce,  l'intention  du  législateur  a  été  de 
frapper  des  empiétamentsaudacieux  et  coupables,  mais 
non  des  fautes  échappées  à  ia  légèreté  on  à  l'irré- 
el) Rov.  lies  Se.  Ki'cl.  t.  21,  pago  2'i7. 
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flexion.  On  objectera  que  le  résultat  estle  même  en  tous 
cas  :  la  poursuite  imposée  au  juge.  Sans  doute,  mais  le  fait 
en  est  à  la  loi,  que  l'Eglise  condamne.  La  responsabi- 
lité retombera  au  besoin  sur  le  juge  lui  même,  qu'un 
texte  inique  ne  saurait  enchaîner,  mais  non  sur  le 
témoin  qui  déposant  la  vérité,  n'a  pas  à  en  prévoir  les 
conséquences.  Le  juge  ne  sera  pas  excommunié  pour 
des  actes  bien  autrement  graves  ;  pourquoi  étendre 
la  loi  à  de-s  cas  moins  importants  qu'elle  ne  vise  pas 
clairement,  à  dos  cas  tels  qu'ils  peuvent  être  exceptés 
sans  blesser  le  principe  même  de  la  loi  ? 

2°)  Personal  ecclesiasticas .  —  Ce  soîit  les  per- 
sonnes vouées  au  culte  de  Dieu  et  au  service  de 
l'Eglise,  et  par  ce  fait  exemptes  du  for  civil.  Tels  sont 
les  clercs  séculiers,  les  réguliers  des  ordres  approuvés 
par  l'Eglise,  leurs  profès,  leurs  frères  convers,  leurs 
novices  :  de  même,  les  religieuses  appartenant  à  un 
ordre  approuvé,  leurs  professes,  leurs  sœurs  conver- 
ses et  leurs  novices. 

3°)  PtYeter  canonicas  dispos itlones.  —  Nous  avons 
précisé  plus  haut  les  cas  de  matière  civile  et  crimi- 
nelle, dans  lesquels  les  juges  laïques  peuvent  procé- 
der à  l'instruction,  counne  au  jugement  des  affaires 
des  clercs  ;  ils  sont  alors  comme  les  délégués  du  sou- 
verain pontife.  Nous  avons  également  indiqué  certaines 
dispositions  concordataires  réglant  l'application  de 
l'immumité  ecclésiastique.  Rigoureusement,  ces  pactes 
entre  l'Eglise  et  les  différents  Etats  no  sont  pas  com- 
pris sous  le  nom  de  Canoniccr.  dispositiones.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  cei)endant  que  promulgués 
avec  l'approbation  du  Saint-Siège,  ils  sont  loi  ecclé- 
siastique pour  la  région  qu'ils  concernent. 

C'est  le  cas  de  rappeler  ici  un  grave  document  inséré 
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(l.'jù    dans   la  Renie    (1)    émané   do    la    S.-C.    dos  s 
Evéqnes  et  rôguliorsi  C'est  «    i Instruction  pour  les  ") 
«  tribunaux  eccli^siastiques  sur  le  mode  de  procéder  ^ 
u  sommairement  dan^^    les    causes  disciplinaiï'es  et 
«  criminelles    des  clercs.   »    Cette  instruction   sans 
doute  reirarde  spécialeraent  l'Italie  où  l'autorité  ecclé- 
siasliquo  so  heurte  aux  plus  grandes  difticultés  dans 
son  action  discii)linaire.  Mais  les  mêmes  circonstances 
se  représentent  partout,  en  ces  temps  troublés.  Un 
tel  document  doit  être  connu  par  tous  ceux  qui  ont  la 
charge  d'administrer  un  diocèse;  et  à  ceux  qui  étudient 
la  législation  ecclésiastique,  il  montre  comment  l'Eglise 
sait  maintenir  les  principes,  tout  en  s'accommodant 
aux  dilTicultés  actuelles, 

4"  Pour  appliquer  maintenant  les  principes  établis, 
nous  pouvons  examiner  au  point  de  vue  du  droit 
Ecclésiastique  la  situation  des  membres  composant  le 
trop  fameux  Tribunal  des  Conflits  et  les  Conseils  Acadé- 
miques, Nous  n'avons  pas  à  revenir  ici  sur  ce  que  nous 
avons  dit  des  avocats,  procureurs  et  autres  coopérâ- 
teurs.Iln'est  ici  question  que  des  organisateurs  de  ces 
tribunaux  d'exception.  Or  on  ne  saurait  nier  que  les 
hommes  au  pouvoir,  ministres  ou  députés,  n'aient  été 
'  Cogentes  directe  aut  indirecte.  »  Les  uns  et  les 
autres  ont  obligé  des  laïques  à  citer  à  leur  barre,  pour 
s'entendre  condamner  définitivement,  des  religieux 
que  leur  qualité  plaçait  au-dessus  la  juridiction  civile 
soit  personnelle,  soit  réelle.  —  b)  Pour  les  Conseils 
académiques,  érigés  eux  aussi  en  tribunaux  d'excep- 
tion, il  y  a  heu  à  distinction  :  ou  bien,  les  recteurs 
complaisants  ont  pris  l'initiative  de  la  citation  contre 
les  ecclésiastiques  directeurs  de  ces  maisons  d'éduca- 

^1}  o"  série,  tome  3,  \\.  233, 
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tion,  et  les  ont  condamnés  ;  ou  ])ien  ces  recteurs  ont 
été  contraints  d'agir  par  nienacos  et  inliinidution,  ou 
par  ordre  supérieur.  Dans  le  premier  cas,  le  recteur 
porte  toute  entière  la  responsabilité  canonique  de  la 
citation  devant  un  tribunal  civil  :  c'est  lui  qui,  au  mé- 
pris de  tous  les  droits,  donne  des  juges  laïques  à  une 
personne  ecclésiastique,  et  sur  une  matière  essentiel- 
lement ecclésiastique.  En  obligeant  ses  subordonnés  à 
se  prononcer  juridiquement  en  cette  circonstance,  il 
exerce  la  pression  visée  parle  texte  :  Cogentes  judices 
«  la'lcos  ad  trahendum  ad  smim  tribunal  personas 
«  ecclesiasticas .  »  —  Dans  le  second  cas,  ils  sont  eux- 
mêmes  contraints  et  par  conséquent  ils  n'encourent 
pas  la  censure  ;  cette  doctrine  est  confirmée  par  une 
réponse  delà  S.  C.  de  l'Inquisition  du  1"  février  1871  : 
«  In  eà  formula,  attendere  debes  verbum  «  Cogentes,  » 
«  quod  sane  indicat  excomrnunicationem  eos  non 
«  attingere,  qui  subordinati  sunt,  etiamsi  judices  fue- 
«  rint,  sed  in  eos  tantum  esse  latam,  qui  a  nemine 
«  coacti,  vel  talia  agunt,  vel  alios  ad  agendum  cogunt, 
«  quos  etiam  indulgentiam  nullam  mereri  facile  pers- 
«  picies.  » 

2"  Edentes  leges  vel  Décréta  cont)  a  liber tatem  aiit 
jura  Ecclesia. 

Cette  seconde  partie  do  l'article  VII,  tout  en  restant 
distincte  de  la  première,  en  constitue  le  complément 
logique.  Après  avoir  frappe  ceux  qui  abuseraient  du 
pouvoir  judiciaire  contre  les  immunités  ecclésiasti- 
ques, la  Bulle  atteint  ceux  qui  voudraient  attenter 
contre  les  droits  de  TEglise  par  la  voie  làgislatii'C  ou 
administrative. 

1"  De  ce  chef  encourent  donc  rexcomnuiiiicatitui, 
tous  ceux  qui  [)ortent  des  lois  ou  décrets  attentatoires 
à  la  liberté  et  aux  droits  de  l'Eglise.  Ainsi,  ce  ne  sont  pas 
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soul(MMOiil  los  It'iiislatours  proi)i'(Mii(Mit  dits,  <iiii  loinlx'iil 
sous  lo  coup  (le  cette  sanction  :  mais  enc(>r<>  tons  les 
tli'>[i()sitairt's  dn  [iDUVoir  civil,  à  (|ucl(|n(>  (l(\^'i'é  ((n'ils 
détiennent  Tautorité  [>nl>lique,  lorsqu'ils  lu'onnent  des 
arrêtés  contraires  à  la  libre  action  do  rEglise.  a)  Dajis 
l(\s  Etats  constitutionnels,  ce  sont  les  rois  ou  prési- 
dents de  république  signant  des  lois,  qui  ne  sauraient 
être  promulguées  sans  cette  formalité;  les  députés  ou 
sénateurs  qui  votent  ces  lois;  les  ministres  qui  les 
proposent,  les  détendent  et  les  font  voter.  —  b)  Ai)res 
les  auteurs  de  lois  proprement  dites,  viennent  les 
auteurs  de  décrets  ou  arrêtés  [)articuliers  restrictifs  de 
la  liberté  de  TEglise.  Ainsi,  les  ministres  ({ui  expédient 
des  circulaires,  les  préfets  et  ofrtcicrs  municipaux  ([ui 
lancent  des  arrêtés,  les  conseillers  municipaux  ([ui 
prennent  des  délibérations  liostiles  au  libre  exercice 
du  culte,  sont  compris  dans  les  termes  de  ce  second 
paragraphe.  Si  selon  les  principes  généraux  que 
nous  avons  déjà  développés,  rignorance  de  la  censure 
n'excuse  ces  personnages,  i's  sont  directement  atteints 
par  Texcommunication  majeure.  11  est  à  remarquer 
que  notre  texte  ne  mentionne  pas  les  exécuteurs  do 
ces  mesures  injustes  comme  le  faisait  la  Bulle,  «  Li 
cœnâ  Domini  »  ;  ils  n'encourent  donc  pas  la  cen- 
sure. 

2°  Que  faut-il  entendre  par  la  liberté  et  les  droits 
de  l'Eglise,  libertaten  ant  jura  Eccle-siœ^:  L'Eglise 
ayant  reçu  de  Dieu  la  mission  de  diriger  les  hommes, 
dans  la  voie  du  salut  éternel,  on  peut  répondre  d'une 
manière  générale:  l'ensemble  des  moyens  que  l'Eglise 
croit  devoir  adopter  pour  réaliser  satin,  constitue  ses 
droits,  et  sa  liberté  consiste,  dans  la  faculté  qu'on 
doit  lui  laisser  d'appliquer  ces  moyens.  Dans  le  cas 
présent,   l'excommunication    frappe    tous    ceux    qui 
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porteraient  atteinte  soit  aux  droits  de  l'Eglise,  soit 
au  lïby^e  exey^oXce    de  ces  droits. 

Le  Syllabus  énumène  les  violations  ordinaires  des 
droits  et  libertés  de  l'Eglise,  surtout  à  notre  époque. 

C'est  d'une  part  la  négation  théorique  et  pratique 
du  droit  de  propriété  de  l'Eglise  (1).  C'est  dautro  part 
la  [)romulgation  de  lois,  décrets  ou  arrêtés  contraires  à 
l'exemption  militaire  des  clercs  (2),  contraires  aux 
autres  immunités  ecclésiastiques  (3),  contraires  à  la 
liberté  des  relations  des  Evoques  ou  des  fidèles  avec 
le  St-Siège  (4),  contraires  au  droit  do  direction 
et  de  contrôle  que  possède  l'Eglise,  sur  l'ensei- 
gnement du  peupledans  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, et  sur  l'administration  des  sacrements,  (o), 
contraires  à  l'existence  des  maisons  religieuses,  à 
la  conservation  de  leurs  biens  temporels,  à  l'appli- 
cation des  règles  approuvées  par  l'Eglise,  pour 
l'administration  intérieure  des  communautés  (6),  con- 
traires  à    l'établissement     des    cimetières    disposés 


(1)  Ecolcsia  non  lial)cl  nalivnni  no  Icgiliimuii  jus  aC(|irnMiili  ac 
])Ossidcndi  (Prop.  26,  27.) 

(2)  «  Absque  ullà  naluralis  juiis  ot  a-quilatis  violalionc  polost 
«  abrogari  personalis  imniunitas  quà  clerici  al)  onoïc  suhcMiiuho 
«  cxcrccntUequc  mililiae  cximr.nliir  (Prop.  3-').  » 

*(3)  Ècclosiaslicum  forum  pro  l('nii)oralibus  clcricoruni  causis  sivo 
civilibiis  sfvo  ciiniiiialilHis  omiiiiio  do  iiu'dio  loUiMidum  osl... 
(Prop.  31).  » 

(4)  «  Episcopis  sine  gubcrnii  vcnià,  fas  non  csl  vcl  ipsas  apos- 
tolicas  liUcras  promulgandi  (Prop.  28,  29,  49.)  » 

(5)  Civilisauctorilas  potostsç  immisccrc  rcbus  qiuv  ad  rrligionoin, 
mores  cl  regimcn  spirilnale  porlinont  ;  liinc  i)Olcst  de  inslruolio- 
nibus  judicare...  de  diviiiorum  sacramcnlorum  adminislralione  et 
disposilionilnis  ad  ea  suscipionda  neeessariis  dccernci-e  (l*rop.  5-i. 
45,  /lO,  47.) 

(6)  Guberniuin  iiolost  suo  jure  immulare  tclalem  ab  F.cclesia 
prœscriplam  pro  religiosA  prot'essiono.,.  ^Prop.  52,  53.) 
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suivant  los  proscriptions  canoniques  (2),  conlrnii'cs 
aux  iviiles  sacivos  du  mariage  chrétien  [)ai'  Tt-tablis- 
sement  du  mariage  civil  obligatoire  avantla  célébration 
du  mariage  religieux  (3),  et  par  rétablissement  d'em- 
pêchements dirimants,  ou  du  divorce  quoad iiinculum{'y) , 
contraires  à  la  liberté  des  communications  onti'o  les 
lidèles  et  leurs  chefs  si)irituels  par  l'imposition  du 
Bcneplacitum,  ou  de  Vcxcqualur;  par  les  obstacles 
port'î'sà  la  i)ublication  des  mandements, à  Texercicedu 
pouvoir  d'ordre,  de  juridiction  ou  de  magistère  que 
l'Eglise  possède  de  Droit  divin  1 

D^  B.  D. 


(2)  (Ikordu  Pape  Pie  VI,  10  mars  1791). 

(3)  (Prop.  oG,  67). 
{■\)  (Pi-op.  07,  08. 
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DES    CKRKMONIRS    I)K    LA    SAINTE     MESSE 
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1 .  Du  f:o)nmn)iccinrnt    di'  ii  Mi'S'^p  cl  de  ht  confefi'iiou.    — 
//.  i)n  l'iiiti'oit,  <l.u  Kyri(^  eleison  et  du  Gloria  in  excclsis. 

En  suivant  les  (lilî^rcntcs  parties  de  la  sainle  Messe,  il 
sera'!  inulile  et  Iroi)  loni;-  (r('X[)li(|ni'r  en  drlail  chacnne 
des  C(''i'énionics  dont  elle  se  eoin[)ose;  il  serait  plus  inu- 
til.e  encore  de  donii(;r  ici  en  lVan;;ais.  comme  règle  à 
suivre,  la  traduction  delà  rul)i'i({(ir'  du  Misscd,  puis  le  texte 
latin  comme  preuve  do  cette  règle. Les  divers  cérémoniaux 
nous  donnent  sur  ce  point  Ions  les  documents  qui  peuvent 
être  nécessaires  pour  le  hut  (pie  nous  nous  proposons, 
celui  de  procurer  aux  ecclèsiastiiims  les  moyens  d'accom- 
plir celle  grande  action  le  plus  parfaitement  qu'il  est 
possible.  Nous  lîous  hornons  donc  à  exposeï',  à  l'occasion 
de  chacune  des  rubriques  rcnfci'mèi  s  dans  la  partie  inti- 
tnli'c  //////\  c'Ichruiidi  Mis^tnn,  les  diverses  décisions  don- 
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lit'. -s  |);ir  la  S.  (".des  l'ilcs  cl  les  ohsei'viilioiis  des  iin'illfiir.s 
au!(Mirs.  s.iiis  doniKM'  ici  le  lc\lc  mciii;'  Ai'  la  riil)ii(|iic, 
sauCd  MIS  des  cas  où  il  serait  iiliie  i\i'  le  l'aiiv. 

!;  I.  /{r//i'//'</ttrssur/i'^n(/tr/(///''s/'('/fi//i'('^(iu  coinuwncciiii'nl 
(le  1(1  Mrssc  rt  à  la  collfhsion  (lil.  111). 

I.  lUiiiiiijL  !■:  n.  1. 

I.  «  SaC(^idos.ciun  piiimiin  dcsciMidcril  siib  iiiliimiingra- 
■  diiiii  allaris.  »  On  peut  dire  '<  an  bas  des  demies  ou  au 
dessous  du  iiiaiciicpii'd  »  en  st»  l'oudaiil  sur  le  décret  du 
il)  juin  U)!>8  cite  t.  \l.  p.  208. 

"1.  11  faut  remarquer  ces  paroles  :  «  croclus  incipil  Mis- 
saui.  »  Il  ne  faudrait  pas  disjoiu  Ire  les  niaiiib  pour  coui- 
iiieucer  le  signe  de  la  croix  avant  d'être  relevé. 

3.  11  iaul  ajouter  ({ue  s'il  y  a  lieu  de  l'aire  la  géauflevion, 
celle  seconde  génufle-vion  se  l'ait  sur  le  degré.  C'est  ce  qui 
résullc  du  décret  suivant.  Question.  «  Quando  Cclebrans 
»  genullectit  antc  altarc  SS.  Sacramcnti  taui  expositl 
«'  (juani  in  tabernaculo  recondili,  debcine  gcnullectcrc  in 
«  piano  presbylerii,  an  in  infiino  gradu  allaris?  »  Réjjonsc. 
«  Sorvenlur  rubrica',  sed  in  accessu  et  re;:cssuin  piano 
«  est  genullcctenduni;  in  infimo  aulem  gradu  allaris 
«  quolics  gcnufleclere  occurrat.  »  (Décret  du  1^  nov.  183i. 
«  n.  iCm,  q.oï.) 

II.  RumuoLK  n.  4. 

La  rubrique  prescrit  ici  au  Prêtre  de  faire  \i  signe  de  la 
croix,  de  commencei'la  Messe  et  de  la  continuer  jus(|u'à  la 
lin  sans  l'aire  attention  à  ce  qm  se  passe  au^  autres  autels, 
([uand  même  on  y  fci-ait  l'élévation. 

Mais  que  devrait  faire  le  Pi'<''tre,  si  on  fait  ['('li'vation  à 
un  autel  voisin  avant  le  comniL'ncemeat  de  la  Messe?  l^Si 
avant  le  commencement  de  la  Messe,  0!i  fait  l'élévation  à 
un  autel  voisin,  le  Prêtre,  se  met  à  genoux  sur  le  plus  bas 
degré  j-usqu'a près  l'élévalion  du  calice;  4"  s'il  était  occuiiô 
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à  disposer  le  calice  ou  à  ouvrir  le  Mis?el,  il  terminerait 
cette  action,  et  descendrait  au  l)as  des  degrés  avant  de  se 
mettre  à  genoux. 

La  première  partie  de  celte  règle  peut  être  considérée 
comme  une  conséquence  du  texte  de  la  rubrique  :  «  Et 
postquam  id  dixerit,  non  débet  advertere  etc.  »  Jl  ne  fait 
plus  altentioH  à  ce  qui  se  passeaux  autres  autels,  après 
avoir  fait  le  signe  de  la  croix,  il  semble  donc  (fu"ll  y  a  lieu, 
avant  ce  moment,  d'observer  C(î  qui  est  indiqué  p>un'  le  cas 
où  le  Prêtre  est  en  cbemin  ])our  aller  a  l'autel,  au  moins 
pour  ce  qui  concerne  l'élévation,  dont  il  est  spécialement 
parlé  dans  la  rubi'ique. 

Tel  est,  en  effet,  l'enseignement  des  auteurs.  «  Si  tamen, 
«  dit  Bauldry  (part.  III  Rit.  seroandus.  etc  lit.  III.  Rub. 
«  III,  n.  I),  fada  genuflexione,  sed  nondum  inchoato  I/i 
«  nomine  Pain's,  elevclur SS.  Sacramentum  in  allari  \  icino, 
«  lum  genibus  (lexis,  nudo  capitc,  illiul  adoret,  nec  surgat 
«  nisi  post  dcpositum  calicem  super  altaro.  »  Bisso  donne 
la  môme  règle  (1.  s.  n.  20  ^  15.)  «  Si  vero,  postquam  Sacer- 
«  dos  accommodaverit  calicemetreverenliam  fecerit  altari, 
«  sed  nondum  inclioaverit  I)i  nomine  Palris,  elcvaretur 
«  Sacramentum  in  aliquo  altari  vicino,  tune  genullcctat, 
«  non  in  plana  terra,  sed  super  infiiniim  gradum,  nec  prius 
«  surgat  (j[uam  Sacerdos  dcposuerit  calicem  super  coj- 
«  porale.  »  Mcrati  dit  la  même  cliose  (t.  I.  part.  II,  tit.  III, 
n.  7.)  «  Si  antequam  Sacerdos  Missani  incipiat,  elcvetur  in 
«  altari  vicino  S3.  Eucbaristia,  ntrumque  genu  ilectal  in 
«•  infimo  gradu...^  nec  surgat  nisi  deposito  calice.  »  M.  de 
Herdt  (lit  aussi  (t.  I.  n.  205)  :  «  Quid  faciendum  Sacerdoti, 
v(  (ium  inlVa  suam  Missam  SS.  Sacramentum  elevalur?... 
«  Ant(M|uam  Sacerdos  inca'perit  dicerc  hi  nomine  Patris, 
«  débet  ulrocjue  genu  in  loco  in  quo  est  llectere,  donec 
«  calix  super  al  tare  dcpositum  fuerit.  » 

La  seconde  partie  repose  sur  l'enseignement  de  Bisso  et 
deMerati.  Bisso, après  les  paroles  citées  ci-dessous,  ajoute  : 
«  Si  autcm  elevelur  Sacramentum  in  aliquo  altari  vicino, 
«  tluai  Sacerdos  accoinniOLlat  calicem,  vel  reperil  Missam, 
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«  liiiic,  quia  csl  iii  liis  iiii|)('ilitus,  non  (iclicl  i^ciitillcclt'rc, 
«  seil  l'aclis  tiiia*  suiit  l'iiciiMila,  si  posliiuaiii  (Icscciulorit 
«  posl  Inlimmn  f^radiiin  allaris,  adiiiic  non  sil  fiiiita  clc- 
«  valio  SacranuMili  illiiis  Missa'  quain  supposuiiniis  cvlo- 
«  brari  in  allari  vicino.  tune,  anlequani  incipiat//i  nominc 
«  /^^/y/N.^'cnunoclat  niroque  genii  super  inlinuun  f^radiini 
«<  allaris.  »  MtM'ali  s'oxpriine  ainsi  [Ihiil]  :  «  Si  anUMpiam 
«  SacerJos  Mi>sain  incipial.  clcvcliir  in  allari  \icin()  SS. 
<«  Encliarislia,(hiinarconi(n(Klalcaliceniautrc(itiiriLMissam, 
«  prosc([ualur  qua'  peragil,  doindc  discendcns  ad  planam 
«  Icrrani,  ulrnnKfiie  gcnu  lleclat  in  inQmo  gradu,  si  depo- 
"  siliis  nondiun  l'aorit  calix.  » 

III.  Ri-imioLK  n.  0. 

1.  11  osl  bon  de  remarquer  ces  paroles  de  la  rubrique  : 
«  Minisler  reti'o  post  euni  ad  sinistraui  genulle.Yus.  »  Le 
ser\aul  doit  toujours  être  placé  à  la  gauche  du  Prêtre  et  un 
peu  en  arrière. 

!2.  Les  auteurs  recommandent  au  Pivfre  de  ne  jamais 
commencer  un  verset  avant  que  le  servant  n'ait  fini  de  ré- 
pondre :  il  doit  aussi  former  le  servant  à  garder  celte 
n'gle,  si  impoitanle  pour  la  dignité  du  saint  Sacrifice. 

3.  On  pourra  demander  ici  les  raisons  pour  lesquelles 
on  omet  le  psaume  Judica  me  Dea^  auv  Messes  des  morls 
et  à  celles  du  temps  de  la  passion.  «  Quoniam,  dit  Gavan- 
«  lus  (t.  I,  part,  II,  lit.  111,  1.  t.)  in  Missis  defunctorum  et 
«  passionis  tempore  abstinemus  a  versu  hetitijp  Gloria 
«  Pdtri  cl  Fil/0,  quo  psalmum  Judica  concludi  débet, 
«  i'Jeo  psalmus  tolus  omillilui',  pra'lerfjuam  quod  helitia? 
«  psalmus  est,  dum  dicitur  conlra  Irislitiam  Quare  tristis 
«  rat  anima  mea  ?  At  in  his  casibus  non  est  luganda  Iris- 
«  titia.  »  M.  de  Herdt  jijoule  que  Tomission  de  ce  psaume 
est  la  conservation  d'un  rit  ancien. 

Nota.  —  Il  faut  remarquer  qu'au  temps  de  la  Passion,  le 
psaume  Judica  me  Deus  s'omet  seulement  à  la  M?sse  du 
temps.  La  rubrique  est  claire  sur  ce  point.  On  le  dit  donc 
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aux  iMcsscs  (les  SaiîilscLà  toutes  h^s  messos  votives,  même 
auv  Messes  volivesclc  la  croix  cl  de  la  passion,  qui  seraient 
réléhi'ées  pendant  la  semaine  de  la  passion.  Gavantus, 
comi^ientant  cotic  nil)rif[ne,  fait  mention  d'une  opinion 
(|ui  soutient  le  conlraire  [Ihid.  1.  u.\  «  Docent  all(|iii 
(<  recenliores  Hispani  liane  rubricam  servaudam  esse 
«  ({uoqu^  in  Missis  volivis  de  cruee  et  ])assioiie,  tcmpore 
«  passionis...  ied  vere  dispar  est  ratio.-  nam  hae  volivfc 
«  snnt.  hoc  est,  non  concordant  cum  offlcio  de  ^tempore  » 
Une  raison  spéciale,  ajoute  Tauteur  est  applicable  à  la 
Messe  volive  de  la  Sainte  croix  :  elle  se  céU-bre  avec  des 
oi'noiiienls  rouges,  et  celte  couleur  est  festivale,  comme 
il  est  dit  t.  XVIIl.  p.  107  :  «  tum  Missa  de  cruce  discordai 
«  eliam  in  colore  paramenlorum  a  tempore  passionis.  » 
BauUlry  fa'tla  même  obser^alion  [Ihid.  notel.)«  Psalmus 
«  Judicn  me  dicilur  in  Missis  votivis  de  cruce  el  de  passione 
0  Domini  etiam  tempore  passionis,  quia  Missa  de  cruce 
«  discordât  incolore  paramentoriim,  vel  quia  ambœ  suiit 
«  votiva%  et  non  concordant  cum  olTicio.  «  Bisso  traite  la 
question  plus  en  délail  et  réfute  l'opinion  contraire  (1.  p. 
n.  i^rjo  ^;  1  et  2)  (I  Dubilalur,  utrum  in  Missis  votivis  de 
«  cruce  et  de  passione,  ]ua>  dicuninr  tempore  passionis, 
«  sit  omitlendus  psalmus  Judica  me  Deus,  in  quo  Baul- 
«  dryus  aperte  tuetur  parlem  negalivam,  quam  fundat  in 
«  eo,  quia  Missale  prcTcipit  quod  solum  pra'termittalnr 
«  iiraMli.'liis  psalnms  in  3Iissis  de  lempore  a  dominica 
«  passionis  inclusive  usque  ad  sabbalum  sanclum  exclu- 
«  sîve  :  pi'aMlicla'  aulem  Missa*  \oliva^  de  cruce  et  de 
«  passione  jam  non  sunl  de  tempore.  (jiiia  discoivlant  al) 
«  officio,  el  Missa  votiva  de  cruce  discordai  eiiaui  in  colore 
«  paramcnloruma  tempore  passionis...  Confrarium  autem 
«  défendit  Cornellius  quoad  Missam  \olivam  de  passione, 
«  si  dicalui-  lempore  passionis  :  vull  enim  lalem  Missam 
«  esse  canlaiidjui  de  tenq)ore  passionis,  licel  noii  concor- 
«  det  cum  ollicio  dici  :  sed.  pace  sua,  non  videlur  iioc  in 
«  cei'la  ralioiie  ruiidaiinn  :  \r\  enim  l'ubriciim  Missalis  esset 
»  intellii;<'n(la.  (piod  sit  emillendiis  pra'diclus    psalmus  in 
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«  Missis  (iiiiP  diciiiitiir  tempore  passionis,  vel  soluin  in 
«  Missis  (le  leuipore  qiia'  dicmiliir  teniporc  passionis  :  non 
«  primum.  tum  quia  in  illis  teruiinis  non  loquilur  rubrica, 
M  tum  eliani  quia»  deberet  oui  tli  illc  psabiius  in  Missis 
«  de  sanctis  tempore  passionis,  quod  nemo  unquam 
M  somniavil;  si  secundum.  sane  Missa  voliva  de  passione 
«  qua'  dicitur  leuipore  passioi.is,  non  est  de  lemporo 
«  passionis,  quia  non  concordai  cuui  officio  diei,  neque 
<(  cum  ollicio  de  tempore  passionis  :  underemanet  firmuin 
«  quod  in  Missis  votivis  nuUalenus  omiltendus  est  psal- 
«  mus  indica  me  Deiis,  ut  maie  existimant  debere  omitti 
«  recenliores  Hispani  de  quibus  loquilur  Gavanlus.  » 
Quarli.  commentant  celle  rubrique,  dit  {Ibid)  «  E\:  quibus 
«  verbis  aperte  colligilur.  nequaquam  esse  pnetermilten- 
«  dum  in  Missis  voli\is,  si  quie  forte  dicantur  >n  liebdo- 
«  mada  passionis.  »  Merati  commente  ainsi  le  passage  de 
Gavanlus  rapporté  ci  dessus  [lbid).x\.  lo;.  «  Oplime  défendit 
«  Gavanlus,  quod  in  omnibus  Missis  volivis  de  passione 
«  et  de  cruce,  etiam  tempore  passionis  dicitur  praMaudatus 
a  psalmus  Judica  me  Deiis  quia  non  suntMissa^  de  tempo- 
ce  re,  sed  voliva?.  »  L'auteur  cite  à  l'appui  de  son  assertion 
un  décret  du  31  août  1GG9  relatif  à  la  Messe  votive  des 
sept  douleurs  célébrée  par  induit  spécial  le  jour  où  la  fête 
a  élé  postérieurement  instituée,  à  savoir  le  '2:2  août  17!27. 
Ce  décret  est  le  suivant  :  «  Missam  B.  M.  V.  sub  invoca- 
«  tione  seplem  dolorum  celebrari  debere  cum  Gloria  Patri 
"  ad  i'itroitum,  scilicel  feria  sexla  infra  hebdomadam 
«  passionis  ab  ils  qui  gaudenthujusmodi  indulto,  ac  prop- 
«  terea  eum  psalmo  Judica  me  Deus  ad  contessionem,  sed 
«  sive  Gloria  in  excelsis  (Décret  du  31  aoilt  1369.  n.  2492). 
Les  autres  auteurs  disent  e.xactement  la  même  cliose. 

IV.  Rubrique  n.  7. 

1.  On  indique,  t.  XLIV,  p.  478,  la  manière  dont  on  dis- 
tribue les  paroles  Adjutorium  nostrum  innomiiie  Domi)ii 
en  faisant  le  signe  de  la  croix. 
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2.  Quan<î  le  Prêtre  s'incline,  ses  mains  doivent  demeurer 
jointes  devant  la  poitrine,  et  non  pas  s'abaisser,  sans  quoi 
elles  ne  seraient  plus  en  conformité  avec  les  règles  don- 
nées t.   XLIII,  p.  371  et  suiv. 

3.  La  manière  de  se  frapper  la  poitrine  a  été  indiquée  t. 
XLVi,  p.  64. 

V.  Rubrique  n.  10. 

1.  On  indique,  t.  LIV,  p.  479,  la  manière  dont  on  dis- 
tribue les  paroles  de  la  prière  Indidgentiam  en  faisant  le 
signe  de  la  croix. 

2.  On  est  expose  éprendre  l'habitude  de  se  redresser  en 
disant  0/'em?f5  avant  Aufer  a  nodis.  Cependant  il  y  aurait 
lieu  de  s'incliner  alors,  si  l'on  n'était  pas  déjà  dans  celte 
position. 

§  2.  Remarques  sur  les  rubriques  relatives  à  l'introït,  au 
Kyrie  eleison  et  au  Gloria  in  excelsis  (tit.  IV.) 

I.  Rubrique  n°  1. 

1°  La  rubrique  prescrit  au  Prêtre  de  monter  à  l'autel  en 
disant  Aufer  a  nobis  «  cum  dicit  Aufer  a  )iobis.  Celebrans 
«  junctis  ?7ia?îibus  asceiidit  ad  médium  altaris.  »  Les 
auteurs  ajoutent  qu'il  doit  réciter  cette  oraison  de  ma- 
nière à  arriver  au  milieu  de  lautel  en  la  terminant, 
marchant  lentement  s'il  n'y  a  qu'un  ou  deux  degrés.  «  Si 
«  .nulli  sint  gradus  aut  parvi,  dit  Merali  [Ibid.  tit.  IV.  n.  1) 
«  ascendens  adaltare  Celebrans,  lente  ascendat,  ut  termi- 
«  nans  vocein  ultimam  orationis  pertingat  ad  uiedium 
«  altaris.  »  Janssens  dit  la  même  chose  (part.  L  IL  tit.  IV. 
n.  1)  «  Si  nulli  aut  pauci  sint  gradus,  lente  procédât,  ut 
«  terminans  vocem  ultimam  illius  orationis,  scilicet 
Dominum  nostrum,  Amen,  pertingat  ad  médium  altaris. 
M.  de  Hcrdt  s'e.\prime  ainsi  (t.  I.  n.  207)  :  Sacerdos... 
ascenditad  médium  «  altaris,  secroia  voce  dicens  Aufer  a 
«  nobi»,   sic  quidem,  ut  ascendendo  incipiet  orationem 
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«  et  absolvul  peiveniendo  ad  médium  altaris  :  quapropter 
M  si  nulii  vel  pauci  sunl  gradiis.  lente  incedcre...  débet.  » 
Le  même  auteur  demande  en  outre  que  si  l'autel  a  un 
grand  nombre  de  degrés,  le  PrtHre  récite  la  prière  plus 
lentement,  alin  de  ne  pas  la  terminer  avant  d'arriver  au 
milieu  de  l'autel.  Les  autres  auteurs  ne  parlent  pas  de  cette 
régie.  Si  le  Prêtre  arrivait  au  milieu  de  l'autel  avant  d'avoir 
terminé  la  prière,  il  en  résulterait  un  inconvénient  dans 
l'exécution  des  cérémonies,  attendu  qu'il  ne  devrait  pas 
poser  les  mains  jointes  sur  le  bord  de  Tautel  avant  d'avoir 
linij,  mais  cet  inconvénient  n'existe  pas  si  le  Prêtre  a 
terminé  avant  d'y  arriver. 

"2.  En  commençant  la  prière  Oramus  te,  le  Prêtre  pos*. 
les  mains  jointes  sur  le  bord  de  l'autel,  de  la  manière  indi- 
quée t.  XLIII,  p.  880.  puis  baise  l'autel  après  les  paroles 
quorum  reliquiœ  hic  sunt,  posant  les  mains  comme  il  est 
dit  t.  XLIV,  p.  382.  Mais  il  doit  éviter  de  faire  ces  deux 
actions  d'une  manière  trop  précipitée  :  quelquefois  le 
Prêtre  ne  fait  que  poser  les  mains  sur  l'autel  pour  les 
enlever  aussitôt,  et  au  bout  d'un  certain  temps  il  ne  les 
pose  plus  du  tout,  mais  les  place  immédiatement  comme 
elles  doivent  être  pour  baiser  l'autel.  On  a  parlé,  t.  XLVI, 
p.  58,  du  baisementde  l'autel. 

II.  RuBHiQLE  n.  2. 

1.  On  lit  dans  cette  rubrique  «  cornu  sinistrum,  id 
a  est  epistolœ.  »  Nous  avons  vu,  t.  XL  p.  270,  que  le  côté 
de  l'épitre  est  le  côté  gauche  de  l'autel. 

2.  On  explique,  t.  XLKI,  p.  261,  ce  qu'il  faut  observer 
lorsqu'il  y  a  lieu  de  faire  une  inclination  à  la  croix  au 
commencement  de  Tintroït  avant  que  le  signe  de  la  croix 
soit  achevé. 

3.  Pour  se  conform3r  aux  règles  données  au  même 
lieu,  le  Prêtre,  avant  de  dire  Gloria  Patri,  doit  se  tourner 
vers  la  croix,  puiy  s'incliner  en  disant  ce  verset,  demeurer 
ncliné  jusqu'au  paroles  Spirilui  sanclo  inclusivement,  sei 
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redresser  ensuite,  puis  se  retourner  vers  le  Missel.  Dans  les 
premiers  temps  il  faut  faire  ces  mouvements  un  peu 
lentement,  et  on  se  forme  ainsi  à  les  faire  distinctement, 
et  sans  lenteur  ni  affectation. 

4.  Aux  Messes  de  Requiem,  le  Prêtre,  au  lieu  de  faire 
le  signe  de  la  croix  sur  lui-même,  le  fait  sur  le  livrC;,  comme 
pour  le  bénir  (tit.  XIII,  n.  1)  «  quasi  aliquem  bcnedicens.  » 
On  voit  des  Prêtres  qui  font  un  signe  de  croix  avec  le 
pouce  sur  le  commencement  du  texte,  ce  qui  est  une  faute 
évidente  «  Facit  crucis  signum,  ail  Gavantus  [Ibid-  1-  P-)  ." 
«  quasi  versus  defunctum  seu  defunctos  pro  quibus  cele- 

«  brat.  «  L'auteur  ajoute  :  «  Sinistra  v^ro  super  librum 
«  posuita  »  Merati  dit,  d'après  d'autres  auteurs  [Ibid.  n.  3)  : 
«  super  librum  aut  altare.  »  Mais  la  S.  G.  des  rites  a  posi- 
tivement déclaré  que  le  Prêtre  pose  alors  la  main  gauche 
sur  l'autel.  «  Question.  «  An  Sacerdos  in  Missa  de  Requiem 
«  ponere  deberet  manum  sinistram  super  altare,  dum  facit 
«  deitera  signum  crucis  ad  introilum?  »  Réponse.  «  Afûr- 
«  mative  »  (Oécret  du  7  sept.  1816.  n°  4526,  p.  42.) 

5.  Il  faut  bien  remarquer  ces  termes  de  la  rubrique  : 
«  Eo  repetito  (introitu)  junctis  manibus  ante  pectus  accendit 
«  ad  médium  altaris,  ubi  stans  versus  illud,  similiter  mani- 
«  bus  junctis,  dicit...  A'yr/e  eleisoii.  »  Le  Prêtre  achève  donc 
la  répétition  de  l'introït  au  coin  de  l'épître,  se  rend  ensuite 
au  milieu  de  l'autel,  et  commence  seulement  alors  Kyrie 
eleison,  suivant  ce  qui  est  dit  t.  XLIII.  p.  261.  Il  n'est  pas 
rare  de  voir  des  ecclésiastiques  commencer  Kyrie  eleison 
au"  coin  de  l'épitre,  ne  pas  donner  au  servant  le  temps  de 
répondre,  et  arriver  au  milieu  de  l'autel  pour  commencer 
Gloria  in  excelsis. 

III.  RuimiQUE  n   3. 

1.  En  disant  Gloria  in  excelsis,  le  Prêtre  étend  et 
élève  les  mains,  et  les  rejoint  à  Deo,  comme  il  est  dit 
t.  XLIV,  p.  18o;  puis  il  incline  la  tête  en  prononçant  ce 
dernier  mot,  suivant  ce  qui  est  indiqué  t.  XXIII,  p.  253. 
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«  Quod  iil  vciiuslo  fiai,  dit  Mcrati  d'après  Risso  [Ibid.  n.  10) 
«  poteriiiit  exii'iidi  iiiaiius  diiin  diciluc  (l/ur/'a,  clevando 
«  cas  usqiii'  ad  hunuM'os.  et  non  ullra  coriiin  latiludineia 
«  et  alliliidiiuMii.  dimi  dicitiir  ùi  cxcrls/s-,  iun<^[  vero  diim 
«  dii'ilur  Dru,  et  ailvertatur,  (fiiod  diiin  Saccrdos  profert 
«  vocoiii  illain.  Dro  duo  prjvstat  :  alteruin  est  jiingere 
><  maniis  anie  pectiis  do  moiv;  alterum  vero  est  inclinare 
«  capiil.  »  [[) 

L'auiour  observe  ensuite  (ju'il  ne  faut  l'aire  aucun 
mouvement  de  la  tète  ou  de  corps,  et  que  les  mains  ne 
doivent  pas  s'abaisser  ni  toucber  l'autel  [Ibid.)  «  Nunquani 
«  tanicn  elovanturoculi,  imo  nciiue  caput,neque  corpus  et 
«  manus.dum  extenduntur,  non  debent  poni  super  altare, 
«  qucd  multi  gratis  faciunt  et  prœter  rubricaai,  sed  et 
«  quod  junct.v  erant  immédiate  extenduntur.  »  Pour 
bien  faire  cette  action,  le  mouvement  des  mains  doit 
précéder  plutôt  que  suivre  la  prononciation  du  mot 
Gloria,  de  manière  qu'elles  s'écartent  et  s'élèvent  avec 
une  certaine  lenteur,  puis  se  rejoignent  de  même  au  mot 
Deo.  On  a  vu  t.  XXIII,  n.  51-2  et  t.  XXIV,  n,  152,  la  raison 
pour  laquelle  la  rubrique  prescrit  ici  une  inclination. 

2.  Il  y  a  plusieurs  inclinations  prescrites  par  la  rubrique 
pendant  la  récitation  du  Gloria  in  excelsis,  et  certaines 
précautions,  sont  nécessaires  pour  les  bien  faire.  En  disant 
les  deri)ières  paroles,  Cum  sanclos  Spirita  il  fait  le  signe  de 
la  croix  en  distribuant  les  paroles  de  la  manière  indiquée, 
t.  XLIV,  p.  479. 

3.  Les  anciens  auteurs  étaient  partagés  sur  la  question 
de  savoir  si,  après  ce  signe  de  croix,  le  Prêtre  devait 
rejoindre  les  mains.  Il  faut  remarquer  que  le  texte  de  la 
rubrique  ne  le  prescrit  pas.  «  Cum  dicitin  fine  Cum  sancto 
«  Spiritu,  seipsujj  a  fronte  ad  pectus  signât,  intérim 
«  absolvens  in  rjloria  Dei  Patris,  Amen.   »  La  S.  G   des 

(1)  C'est  vraisemblcmcnt  par  inadvertance  ou  par  suite  d'une 
faute  typograpliique  qu'il  est  dit  ici  inclinaliove  minimarum  minima  : 
il  faut  lire  maximarum  maxima,  cir  vcrlu  des  principes  développés 
par  le  même  auteur  et  exposés  t.  XXIII,  p.  25G  et  257. 
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rites,  consultée  sur  ce  point  a  répondu  de  s'en  tenir  à  la 
rubrique,  d'où  il  résulte  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  le  faire.  Le 
décret  est  le  suivant.  Question.  «  Aliqui  rubricarum 
«  expositores  dicunt  post  signum  crucis  quod  fit  in  fine 
«  Gloria  in  excelsis,  Credo  et  Scnictiis  manus  essejungcn- 
«  das  etiamsinihil  ojusniodi  pr.TScribat  rubrica:rectene?  » 
Répoîisc  «  Serventur  rubrica?.  »  (Décret  du  12  nov.  1831. 
n°  4669,  q.  30.) 

P.  R. 
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Tractdiits  de  Ecc/esid  C/in'sti,  i/i  quo  etiam  de  Romaîio 
Pontifice,  prœcipue  ad  usum  alumiiorum  seminarii 
Iiru(/e/isis,  editu^  a  F.  M.  De  Brottwer,  Ph.  et  S.  Th.  D. 
in  eodeni  seminario  TheoloQÛe  doQmuticœ  professore. 
—  Brufjis,  Desclée,  De  Brouwer,  1K8:2\  1  vol.  inS'  VI- 
A'iO  pages. 

C'est  une  loi  du  développement  des  dogmes  qu'ils  ont 
été  surtout  étudiés,  approfondis  aux:  siècles  où  ils  furent 
le  plus  vivement  attaqués.  L'histoire  du  traité  de  l'Eglise 
en  fournit  mille  preuves  particulières.  Avant  la  réforme 
prolestante,  ce  traité  ne  semble  guère  exister;  il  ne  trouve 
sa  place  ni  dans  les  écoles,  ni  dans  les  écrits  des  plus 
grands  théologiens.  Les  Setitefices  se  taisent  sur  ces  vérités 
ecclésiastiques,  qui  admises  par  tous  et  pratiquées  par  le 
plus  grand  nombre  n'avaient  alors  besoin  ni  d'explication, 
ni  d'apologie.  Saint  Thomas  consacre  un  article  de  la 
Somme  à  prouver  que  le  Souverain  Pontife  a  été 
constitué  par  Jésus-Christ  le  chef  visible  de  l'Eglise 
universelle,  et  que  par  conséquent  il  lui  appartient  de 
promulguer  les  symboles  de  la  foi  chrétienne.  Alexandre 
de  Halés,  il  est  vrai,  s'étend  davantage  sur  ce  sujet  :  c'est 
ainsi  que  dans  les  diverses  parties  de  sa  théologie,  il 
consacre  plusieurs  pages  aux  personnes  soumises  à  la 
juridiction  ecclésiastique,  au  chef  de  l'Eglise,  aux  origines 
decelle-cict  à  sa  durée.  Cependant  c'est  toujours  incidem- 
ment que  les  théologiens  du  moyen-àge  sont  amenés  à  parler 
de  l'Eglise.  Il  en  estdeméme  des  jurisconsultes,  qui  traitent 
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du  pouvoir  législatif  et  de  la  juridiction  ecclésiastique  dans 
leurs  commentaires  sur  lesdécrétales,  ou  dans  les  contro- 
verses contemporaines  au  sujet  des  droits  du  Pape  sur 
le  temporel  des  Rois. 

Après  la  réforme  surgirent  de  grands  controversistes, 
qui  vinrent  défendre  victorieusement  les  dogmes  atta- 
qués par  l'hérésie,  mais  tout  spécialement  les  prérogatives 
de  l'Eglise.  C'est  Melchior  Cano  dans  ses  lieux  théolo- 
giques; c'est  Stapleton  éditant  son  «  De  principiis  doctri- 
nalibus  Fidei  »,  sa  «  Deftnsio  auctoritatis  ecclesiasticœ 
sa  relectio  et  un  petit  chef-d'œuvre  sur  les  grandeurs  de 
l'Eglise  Romaine.  (1)  C'est  du  Perron,  c'est  Suarez,  qui 
traite  certaines  question^  concernant  l'Eglise  dans  plu- 
sieurs ouvrages,  et  notamment  aux  traités  d-^s  lois,  des 
censures  ecclésiastiques.  Mais  c'est  au  traité  de  la  foi  qu'il 
Maisjusqu'ici  nous  ne  trouvons  pour  ainsi  dire  que  les  mem- 
bres épars  d'un  corps  qu'il  s'agit  d'organiser.  Bellarmin  le 
premier  entreprit  et  acheva  ce  travail  de  main  de  maître, 
aux  tomes  sans  ses  controverses.  Il  consacre  succes- 
sivement plusieurs  livres  à  l'Ecriture  sainte,  au  Christ  chef 
de  l'Eglise,  au  pouvoir  spirituel  et  temporel  du  Souverain 
Poutife,  aux  Conciles,  à  l'Eglise  enfin  dont  il  étudie  la 
constitution,  les  notes  et  la  double  hiérarchie. 

Le  XVI'  siècle  et  la  grande  partie  du  XVII*  furent  occupés 
par  les  discussions  avec  les  Protestants  et  les  Jansénistes  : 
on  eût  ensuite  à  défendre  la  vraie  religion  contre  les  maté- 
rialistes et  les  Déistes.  Néanmoins  le  traité  de  l'Eglise 
ne  laissa  pas  de  se  former  sur  le  type  fourni  par  Bellarmin  : 
nous  en  avons  la  pi'euve  dans  le  «  De  Ecclesià  Christi  » 
de  Tourncly,  et  dans  les  ouvrages  de  même  titre  (|ue  nous 
présentent  les  dinérmles  théologies  diocésainrs  alors  en 
usage.  Des  eireui-s  spéciales  donnèrent  encore  l'occasion 
de  déveloi.|)er  plusieurs  questions  particulières  :  la  tolé- 
rance religieuse,   l'autorité  de   l'Eglise   sur  les  p  uvoirs 

(1)  Do  magnilndinc  nomaiifP  Kcclcsiaî.  Liljri  duo.  Cet  opuscnlo 
vient    d'être   réédilé  à  t'impriinerio  Uescléc. 
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séculiers,  la  conslilution  ecclésiastique,  les  faits  dogma- 
ti(iiios.  Il'  pouvoir  do  l'Kgliso  sur  1«»  mariapjo  chrélien. 

Knlin  notie  siôcle.  si  fécond  en  mensonges  de  toutes 
sortes,  a  provoqué  de  nombreuses  déclaration?  doctrinales 
qui  ont  singulièrement  éclaii'ci  la  foi  touchant  l'Eglise.  Ce 
sont  les  concordats,  ce  sont  les  allocutions  Pontilicalcs  sur 
le  pouvoir  temporel,  c'est  le  syllahm,  c'est  surtout  le 
Concile  du  Vatican.  Le  Traité  de  l'Eglise  était  à  faire  de 
nouveau.  Murray  l'avait  dit  tenté  non  sans  succès,  et  il  a 
donnéune  solide  démonstration  de  TEglise  Catholique  contre 
le  schisme  Anglican.  Perrone  avait  fait  également  la  même 
démonstration  au  premier  volume  de  ses  lieux  tliéolo- 
giques.  Comme  d'ailleurs  toute  sa  théologie,  ce  travail  est 
présente  dans  un  but  de  polémique  générale. 

Mais  il  était  toujours  à  rr'gretter  que  les  traités  «  De 
Ecclesià  »  fussent  incomplets,  en  ce  sens  que  tous  s'occu- 
paient exclusivement  de  la  démonstration  catholique,  sans 
exposer  en  même  temps  ex  professo  la  constitution  de 
l'Eglise,  son  droit  public  et  fondamental,  comme  le  lit 
spécialement  ïarquini.  Le  P.  Hurter  et  surtout  le  P. 
Palmieri  ont  inauguré  la  nouvelle  méthode  :  mais  encore 
ce  dernier  a-t-il  négligé  les  questions  de  l'Eglise  pour 
s'occuper  particubcrcMnent  du  Pontife  Romain. 

M.  l'Abbé  De  Brouwer  a  compris  aussi  la  nécessité  de 
réunir  toutes  les  notions  sur  les  droits  de  l'Eglise,  éparses 
encore  aujourd'hui  dans  la  théologie  dogmatique,  dans 
la  théologie  morale  ou  dans  le  droit  canon.  Il  a  vu  la 
grande  utilité  de  pré.senter  en  une  vaste  synthèse  toutes 
les  données  de  la  foi  sur  la  Sainte  Eglise,  afin  d'en  montrer 
sous  leur  vrai  jour  l'essence,  les  propriétés  et  les  privi- 
lèges; et,  comme  de  droit,  il  a  mis  la  polémique  en  second» 
orde  :  «  Quod  ergo  pra?  omnibus  intendimus,  est,  ex 
«  principiis  fidei  ampliorem  ac  distincliorem  notitiam,  et 
«  simul  altioremintelligentiamnobiscomparare  veritatum 
«  revelatarum  circà  Ecclesiam  cjusque  indolempropriam, 
«  constitutionem,proprietatesacjura;cognoscerequomodo 
«  ha'  verilates  in  verbo  r)eirevelalocontineantur}p  >rspicere 
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«  mutuos  inter  eas  neius;  ex  lis  alias  qiiasdam  veritates 
«  deiucere.  »  (Proœmium  p.  II). 

La  première  section  (De  Propriâ  Ecclesiœ  Christi  notione 
ut  est  societas  svpernatiiralis  et  divina,  p.  1-43)  a  pour  but 
de  faire  connaître  l'Eglise,  en  tant  qu'elle  est  une  société 
surnaturelle,  parfaitement  distincte  de  la  synagogue,  qui 
l'a  préparée,  comme  aussi  de  toute  autre  société  humaine. 
—  Après  avoir  démontré  que  J.-C.  a  réellement  institué 
une  société  pour  continuer  sa  mission  sur  terre,  l'auteur 
déduit  de  sa  thèse  une  première  définition  de  TEglise,  qui 
ne  manque  ni  de  vérité,  ni  de  profondeur.  «  Ecclesia  est 
cœtus  hominum  qui  secundum  gratuitam  Dei  eleclionem, 
intuitu  meritorum  Chrisli,  per  baptismum,  a  statu  origi- 
nalis  aversionis  a  Deo  et  servitutis  sub  diabolo,  ad  ordinem 
bonorum  supernaturalium  et  amicitifP  cum  Deo  restituti 
sunt  et  Deum  profitentur  se  colère  secundum  religionem 
datam  a  Christo.  »  (p.  10).  Or  cette  Eglise,  instituée  par 
J.-C,  est  une  société  surnaturelle  dans  son  origine,  dans 
ses  rapports  essentiels  et  multiples  avec  Dieu,  dans  les 
dons  et  privilèges  dont  l'a  ornée  J.-C.  son  chef,  avec  qui 
elle  forme  un  tout  moral,  Totum  morale.  Tel  est  en  ré- 
sumé le  chapitre  I.  —  Mais  comme  la  nature  de  toute 
société  se  reconnaît  à  sa  fin,  l'auteur  est  naturellement 
amené  à  rechercher  la  fin  de  l'Eglise  qu'il  détermine  avec 
une  grande  largeur  de  vues  :  «  Finis  ergo  proximus  Eccle- 
sia^ est  sanctificatio  hominis  in  hac  vilà  ;  finis  ejus  remo- 
tus,  hominis  cTterna  salus  :  supremus  vero  Ecclesia^  finis 
est  supernaturalis  Dei  gloria  cxtrinseca  »  (p.  26,  n.  33).  — 
L'Universalité  de  TEglise  et  son  In:léfeclibilité  sont  inti- 
mement liées  à  la  fin  qui  lui  a  été  imposée,  de  sauver  les 
hommes  en  tous  lieux  du  monde  et  à  tous  les  moments  du 
temps.  Aussi  le  chapitre  II  est-il  entièrement  consacré  à 
l'étude  de  ces  privilèges. 

L'existence  d'une  société  surnaturels^  étant  prouvée,  la 
fin  de  cette  institution  étant  connue,  la  logiciiic  demande 
que  l'on  recherche  son  essence  ou  sa  conslilulion.  C'est 
l'objet  de  la  deuxième  section  De  ecclesiœ  Christi  organiçà 
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cuusfitutiofie.  *  (p.  ii-10!2)  Les  constitutions  sociales  se 
spécifii'nt  par  le  pouvoir  qu'elles  instituent.  Oii  et  quel  est 
donc  le  pouvoir  ecclé>iasti(iue  ?  L'auteur  démontre  d'abord 
l'existence  «  jurr  dîvino  »  dans  rEj,'lise  d'un  pouvoir  et 
d'une  hérarchie  de  juridiction,  i)ouvoir  établi  à  perpétuité 
pour  sa  nécessité  nirine.  |)ouvoir  ((ui  crée  dans  l'K^lise 
des  inégalités  sociales,  des  supérieurs  et  des  inférieurs. 
Mais  à  côté  de  cette  hiérarchie  de  juridiction  qui  p^ouverne 
et  qui  enseigne,  il  en  est  une  autre  (jui  a  pour  mission  de 
sanctifier  les  âmes.  M.  de  Brouwer  innove  en  plaeanl  ici 
l'élude  sur  le  pouvoir  d'Ordre;  mais  cette  innovation,  nous 
l'estimons  avec  lui  heureuse  et  logique:  le  pouvoir  d'ordre 
n'enlre-t-il  pas  dans  la  constitution  organique  de  la  société 
ecclésiastique  ?  ch.  I).  —  Il  y  a  une  hiérarchie  ;  et  elle  a 
un  chef  suprême  en  la  personne  du  successeur  de  saint 
Pieire  qui  a  reçu  de  J.-C,  sur  l'Eglise  universelle,  pri- 
mauté de  juridiction  et  d'enseignement,  et  cela  à  perpétuité. 
De  ce  qui  précède  on  déduit  facilement  que  l'Eglise  est  une 
société  parfaite,  qui  trouve  en  elle-même  tous  les  moyens 
nécessaires  et  suffisants  pouratteiudre  sa  fin.  C'est  la  con- 
clusion du  chapitre  ILCependantpuisque  lechapitresuivant 
est  comme  un  retour  nécessaire,  une  étude  réflexe  sur  le 
pouNoir  de  juridiction  ;  puisque  l'on  j  démontre  que  ce 
pouvoir  est  complet,  c'est-à-dire  que  l'Eglise  a  la  faculté 
de  faire  des  lois,  d'en  juger  les  infractions  et  de  les  punir 
de  châtiments  spirituels  et  temporels  ;  puisque  ce  sont  là 
autant  de  conclusions  tirées  de  ce  que  l'Eglise  est  une 
société  paiiaile,  n'eut-il  pas  été  préférable  de  leur  donner 
comme  base,  au  commencement  du  chapitre,  la  thèse  XXI 
qui  dès  lors  n'a  nullement  sa  raison  d'être  au  chapitre 
précédent. 

Pour  compléter  l'exposé  delà  constitution  ecclésiastique, 
la  troisième  section  De  Ëcclesiie  dotilms  et  proprietatifms 
(p.  10:2-208)  explique  la  visibilité  et  l'infaillibilité  dont 
J.-C.  a  orné  son  Eglise,  et  les  diverses  propriétés  qui 
découlent  de  son  essence.  —  L'Eglise  de  J.-C.  est 
doublement    visible  :   matériellement,   car  elle  est  cq- 
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posée  de  membres  qui  manifestent  leur  vie  par  des 
signes  extérieurs;  formellement,  puisqu'elle  peut  être  Tue 
et  reconnue  pour  la  véritable  église  de  Dieu.  Elle  est 
infaillible,  et  son  magistère  s'étend  non-seulement  aux: 
vérités  explicitement  ou  implicitement  révélées,  mais 
encore  aux  vérités  et  aux  faits  naturels  dontla  certitude  est 
nécessaire  ou  utile  à  l'intacte  conservation  delà  foi.  Vient 
alors  en  appendice  la  question  des  rapports  entre  la  Tradi- 
tion ou  la  prédication  ecclésiastique  et  la  Sainte  Ecriture. 
(Ch.  I.)  Dans  le  chapitre  II  l'auteur  entreprend  l'étude  des 
propriétés  de  l'Eglise.  L  Eglise  est  Une  par  sa  forme  sociale, 
une  dans  sa  foi,  une  dans  son  culte.  Elle  est  Sainte  en 
elle-même,  comme  en  témoignent  les  prodiges  surna- 
turels qui  s'accomplissent  en  son  sein  ;  elle  est  sainte 
dans  ses  membres,  dont  un  grand  nombre  sont  habi- 
tuellement en  état  de  grâce  et  pratiquent  les  actes  des 
vertus  chrétiennes.  A  ce  propos,  les  auteurs  négligent 
généralement  de  donner  une  idée  approfondie  de  la  sain- 
teté, telle  qu'elle  doit  s'entendre  selon  les  principes  d'une 
saine  théologie.  M.  de  Brouwer  agit  tout  autrement,  et  il 
présente  une  notion  plus  exacte  de  la  sainteté  surnaturelle 
qui  est  dans  l'Eglise.  Nous  aurions  aimé  le  voir  insister  et 
s'étendre  davantage  encore  sur  ce  point  si  important  et  si 
peu  compris.  Les  deux  dernières  propriétés  de  l'Eglise,  la 
Catholicité  et  l'Apostolicité  terminent  cette  troisième  sec 
tion,  et  aussi  l'étude  générale  et  pour  ainsi  dire  abstraite 
de  l'Eglise  fondée  par  J.-G. 

Où  est  la  véritable  église,  l'église  perpétuelle  de  J.-C.  ? 
Telle  est  la  question  concrète  et  pratique  qui  se  trouve 
résolue  avec  une  logique  supérieure  dans  la  quatrième 
section,  fie  veritate  Ecclesiœ Romanx  seu  cathoficx{[>.  !269, 
309).  L'auteur  pose  en  premier  lieu  ce  principe  que  la  vraie 
église,  étant  toujours  visible,  doit  se  reconnaître  toujours 
à  certaines  notes  ou  marques.  Ces  notes  ne  sont  pas, 
comme  les  protestants  le  prétendent,  la  prédication  de  la 
pure  |)arole  de  Dieu  et  l'adminisliation  légitime  des  Sacre- 
ments. Elles  ne  sont  autres  (jue  les  qualités  et  les  propriétés 
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clo  la  vraie  Eglise  considérées  dans  leur  aptitude  à  se  révéler 
à  nous.  Aussi  sont-elles  nombreuses,  maison  les  réduit  faei- 
iniMit  aux  (lualre  rappoitéos  au  syml)()lo  de  Constaiitinople  : 
Credo  in  unaui,  sanclaiii,  catholicain  l't  apostolicaui  Ecde- 
siam.  Or  outre  que  l'Eglise  romaine  est  précisément  celle 
que  J.-C  a  bâtie  sur  Pierre  dont  les  Pontifes  romains  sont 
les  seuls  successeurs,  les  manjucs  de  la  véritable  Eglise 
ne  se  n-ncontrent  en  aucune  façon  soit  dans  les  églises 
protestantes,  soit  dans  l'Eglise  grecque  schismalique. 
Seule,  l'Egli  e  Romaine  les  possède  pleinement  et  abso- 
lument; seule,  elle  est  l'Eglise  fondée  par  J.-C. 

M.  'l'abbé  De  Brouwer  termine  son  ouvrage  par  une 
cinquième  section  :  De  ecclesiœ  Rotncuiœ  forma  sociali 
jure  divino  monarhicà  (310-385).  Sous  cette  rubrique,  il 
traite  dans  un  premier  chapitre  :  De  vi et  ratione  Primatus 
Romani  Pojitificis  où  il  démontre  que  le  Pontife  romain  a 
sur  l'Eglise  universelle  juridiction  pleine,  épiscopale,  ordi- 
naire et  immédiate.  Un  second  chapitre  :  De  subjecto  su- 
prêmes potestatis  m  Ecclesià,  prouve  que  la  plénitude 
suprême  de  juridiction  se  trouve  chez  le  souverain  Pontife, 
qui  est  supérieur  aux  Evêques,  même  lorsqu'il  sont  réunis 
en  Concile  Général.  Puis  l'auteur  traite  toute  la  question 
du  sujet  de  l'infaillibilité  doctrinale.  Enûn  un  dernier 
chapitre  recherche  l'origine  du  pouvoir  dans  l'Eglise  ro- 
maine. Cette  origine  n'est  nullement  dans  la  communauté 
des  fidèles,  mais  bien  en  J.-C,  qui  remet  immédiatement 
son  pouvoir  au  Souverain-Pontife,  et  par  lui  aux  Evéques. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  formuler  ici  quelques  obser- 
vations. Peut-être,  cette  cinquième  partie  rompt-elle  quel- 
que peu  la  logique  du  plan  si  correctement  suivi  jusque  là 
par  l'auteur.  Il  nous  semble  qu'elle  fait  retour,  sans  néces- 
sité, à  des  questions  traitées  précédemment.  N'eut-il  pas 
été  possible  de  donner  ces  chapitres,  lorsque  leurs  su- 
jets ont  été  touchés  dans  la  seconde  et  dans  la  troisième 
partie?  L'exposition  y  eut  gagné  plus  d'ampleur,  et  il  y 
aurait  eu  grand  avantage  pour  la  vérité  et  la  synthèse 
théologique  de  présenter  ensemble  les  principes  de  ques- 
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lions  identiques  ou  connexes.  Di  plus  les  cliapKres  I  et 
Il  n'ont  guère  d'objets  différents  :  aussi  aperçoit-on  diffi- 
cilement la  raison  qui  les  a  fait  distinguer.  Quant  au 
chapiire  III,  il  avait,  selon  nous,  sa  place  naturelle  dans 
la  deuxième  partie,  dans  l'étude  de  la  constitution  ecclé- 
siastiquf. 

Quoiqu'il  en  soit  ces  critiques  n'enlèvent  rien  au  mérite 
du  livre  de  M.  De  Brouwer.  Il  a  exposé  avec  une  rare  logique 
et  une  grande  clarté,  la  plupart  des  notions  qui  concernent 
l'Eglise.  Les  citations  des  Pères  et  des  documents  tradi- 
tionnels sont  nombreuses  et  choisies  avec  art.  Toutes  ont 
été  puisées  aux  sources  primitives  et  soumises  à  une 
critique  sévère  et  éclairée.  Pourquoi  faut-il  que  des  théo- 
logiens se  contentent  trop  souvent  d'une  érudition  de 
seconde  main,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  et  qu'on  les  voie 
s'appuyer  sur  des  textes  reconnus  apocryphes.  Pour  sa 
doctrine,  M.  De  Brouwer  suit  la  voie  sûre  tracée  par  le 
P.  Hurter,  le  P.  Palmieri  et  le  Cardinal  Franzelin,  et  il 
continue  dignement  l'œuvre  commencée  par  son  prédéces- 
seur M.. lungman.  Qui  nevoiten  effet  que  ce  nouveautraité 
de  l'Eglise  est  une  suite  très  heureuse  au  «  De  vem  reli- 
gione  »  du  savant  professeur  de  Louvain  ?  Les  jeunes 
étudiants  en  théologie  et  en  droit  canon  ne  sauraient 
trouver  un  manuel  plus  savant  et  plus  complet  que  le 
livre  de  M.  De  Brouwer.  Il  a  pour  eux  cet  avantage  très 
apréciable  de  leur  offrir,  avec  une  démonstration  sérieuse 
et  suffisamnirint  complète,  des  thèses  qui  résument  mer- 
veilleusement toute  la  doclrin:^.  Leur  clarté  leur  précision, 
leur  netteté  et  en  font  autant  de  formules  qui 
frappent  viveinenl  l'espcit.  cl  y  restent  fixées  avec 
l'intelligence  de  la  vérité.  De  plus  des  notes  savantes  leur 
font  connaître  les  auteurs  qui  ont  traité  le  sujet,  et  leurs 
opinions  particulières.  Ajoutez  que  le  style  en  est 
simple  et  sévèr.i,  mais  d'une  facilité  remarquable; 
c'est  la  langue  de  la  grande  école  et  le  digne  vè!ement 
de  la  sainte  théologie.  Dirai-je  pour  finir  que  l'impiimerie 
Desclôc  a  donné  à  ce  livre  un   luxe  de  papier  et  detypo- 
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f;raphie,   que  l'on  aimerait  rencontrer  plus  souvent  dans 
la  lillérature  théologique  ?  X. 


L'Année    liturgique,    par    Dom    Guéranger.    Deuxième 
volume  de  la  continuation.  —  Paris,  II.  Oudin  1883. 

C'est  avec  une  profonde  émotion  que  nous  avons  reçu 
de  Solesmes  le  nouveau  volume  de  V Année  liturgique.  La 
noble  abbaye  a  toujours  étô  cliôre  aux  catholiques;  mais 
le  senliment  qu'elle  leur  inspire  a  revêtu  un  caractère 
nouveau  depuis  que  «  la  persécution  s'est  abattue  sur  les 
cloîtres,  »  en  ces  temps  lugubres  «  où  réside  seul,  dans 
son  tombeau,  à  l'ombre  des  murs  de  sa  bibliothèque 
abandonnée  et  de  son  Eglise  dévastée,  »  le  véritable  fonda- 
teur de  notre  nouveau  Cluny. 

Quant  au  volume  <iue  nous  annon(;ons,  il  traite  du  temps 
après  la  Pentecôte,  et  ce  titre  seul  pouvait  faire  craindre 
qu'il  fût  inférieur  au  précédent.  Le  temps  après  la  Pente- 
côte, c'est  en  effet  l'époque  la  moins  intéressante  de 
l'année  chrétienne,  et  cette  longue  série  de  dimanches  n'a 
rien  qui  parle  beaucoup  au  cœur  des  fidèles  de  nos  jours. 
Et  cependant  nous  n'hésitons  pas  à  mettre  cette  partie 
nouvelle  de  la  grande  œuvre  au  moins  au  même  rang  que 
celle  qui  a  été  consacrée  à  la  Sainte-Trinité  et  au  Saint- 
Sacrement.  Les  sujets  traités,  sans  être  moins  importants, 
sont  plus  variés,  et  la  forme  déjà  si  remarquable  dans  le 
premier  volume  acquiert  dans  celui-ci  une  perfection 
nouvelle.  Le  style  a  quelque  chose  de  grave  et  d'ému  qui 
convient  à  merveille  aux  temps  que  nous  traversons.  Il 
est  bien  peu  question  dans  ces  pages  des  malheurs  de 
notre  époque,  et  pourtant  l'on  y  sent  à  chaque  ligne  l'àme 
d'un  chrétien  gran-li  par  la  persécution. 

L'Eglise  et  l'âme  chrétienne,  tel  est  le  double  sujet  traité 
dans  ce  beau  livre.  Après  la  Pentecôte,  l'Eglise  est  défini- 
tivement fondée  :  dans  les  semaines  qui  suivent  cette 
grande  fêle,  la  sainte  Liturgie  propose  à  nos  réflexions  le 


80  BIBLIOGRAPHIE 

développement  à  travers  les  siècles  et  les  destinées  finales 
de  l'épouse  du  Christ.  Pendant  la  même  période,  nous 
sommes  conviés  à  suivre  le  développement  dans  les  âmes 
de  celte  vie  chrétienne  fondée  sur  les  grands  mystères 
dont  les  volumes  précédents  nous  ont  entretenus. 

Ces  deux  ordres  de  considérations  sont  traités  de  main 
de  inaître  par  le  continuateur.  Nous  ne  ferons  aucune 
citation  :  V Année  liturgique  doit  se  trouver  entre  les  mains 
des  chrétiens  :  c'est  de  tous  les  livres  .e  plus  propre  sans 
contredite  faire  entrer  les  fidèles  dans  l'esprit  trop  oublié 
du  culte  public. 

Que  les  chrétiens  de  notre  temps  le  sachent  bien  :  ce 
culte  public  est  et  sera  toujours  le  plus  parfait,  le  plus 
agréable  à  Dieu.  Bien  loin  de  nuire  à  l'oraison  proprement 
dite,  il  lui  fournit  le  plus  solide  et  le  plus  suave  des  ali- 
ments. Pourquoi  faut-il  que  nous  le  voyions  de  nos  jours 
si  peu  goûté,  si  peu  compris  !  Avec  ce  culte  si  beau,  la 
poésie  de  la  religion  semble  disparaître  :  et  plût  à  Dieu  que 
nous  n'eussiops  pas  d'autre  malheur  à  déplorer  ! 

Jude  de  Kernaëret. 


Dispenses  MATRIMONIALES.  i?èj7/(?5  à  suivre  pour  les  demander 
les  interpréter,  les  mettre  à  exéc  ut  ion ,  par  M.J.  Planchard, 
vicaire  général  d'Angoulème.  —  k\v^Q\x\ème,  imp.  Rous- 
sand,  1882. 

M.  Planchard,  déjà  bien  connu  par  son  très  beau  com- 
mentaire sur  la  constitution  de  Benoit  XIV  Sacramentum 
pœnitentiœ,  a  voulu  dans  ce  nouvel  ouvrage,  beau- 
coup plus  important  que  le  premier,  communiquer  au 
clergé,  surtout  aux  prêtres  du  ministère,  les  fruits  de  ses 
études  consciencieuses  et  de  sa  longue  expérience.  «  Ex- 
poser dans  quelles  circonstances,  pour  quels  motifs,  sous 
quelle  condition  l'Eglise  consent,  dans  les  cas  particuliers, 
non  pas  sans  doute  à  déroger  au  droit  naturel  ou  au  droit 
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ilivin,  (iiii  ne  n'h'VtMJt  pas  d'elle,  mais  à  s*'  relâcher  do  la 
sévérité  de  SOS  propres  lois  ;  guider  pas  à  pas  le  curé,  le 
:onfcsseiir  ou  rOrdiiiairo.  depuis  l'iuslaul  où  il  est  ques- 
tion de  demander  une  dispense  jusiprà  celui  où  elle  est 
mise  en  exécution,  jusqu'à  la  revalidalion  de  cette  dispense 
ou  du  maiiaf;e  lui-même,  en  cas  de  nullité  ;  kui"  indiquer, 
à  mesure  tpiils  se  rencontrent.  les   devoirs  à  remplir,  les 
précautions  à  prendre,  et  sij;nalei',  sans  s'arroger  le  droit 
de  tout  blâmer  ni  de  |)retcndre  imposer  toujours  son  sen- 
timent, les  erreurs,  les  inexactitudes,  les  abus  à  éviter  : 
défendre  à  l'occasion  la  sainte  Eglise  contre  des  reproches 
immérités,  montrer  par  un  mol,  par  une  note,  que  dans 
ses  concessions  comme  dans  ses  refus,  dans  les  motifs  de 
dispense  qu'elh^  accueille,  les  componendes  ([u'ellc  exige, 
les  conditions  qu'elle  pre.'icrit,  les  relâchements  ([ue  les 
nécessités  du  temps  lui  imposent,  tout  manifeste  son  indul- 
gente charité  et  sa  bOu\eraine  sagesse  ;  écarter  toute  dis- 
sertation savante,  s'arrêter  peu  aux  opinions  qui  divisent 
les  auteurs,  et  s'appuyer  avant  tout  sur  les  décisions  et  la 
pratique  du  St-Siége  ;  unir  la  brièveté  à  la  clarté  de  i'ex- 
position,  savoir  conseiller  les  ménagements  commandés 
par  la  prudence  sans  abandonner  la  rectitude  des  prin- 
cipes «;  voilà  rid('al  que  l'auteur  a  voulu  poursuivre.  A 
notre  avis  il  l'a  pleinement  atteint  ;  son  travail  est  destine 
à  rendre  les  plus  grands  services  ;  il  a  sa   place  non  pas 
seulement  dans  la  bibliolhè([ue,  mais  sur  le  bureau  de 
tout  curé. 

X. 


Décréta  aulhenfica  Sacrœ  Conrjrefjatioms  Indukjentih 
sacrisque  lieliquils  prœposltœ,  ab  amio  1GG8  ad  annit/n 
1882  édita,  jassu  et  aticton'tate  Saiiclissimi  D.  N. 
Leonh.  PP.  MU.  1883.  Frédéric  l'ustet. 

Tel  est   le   tilre   d'un    fort    volume    grand  in-8.  de  iïH^ 
Revue  des  ScirrvCES  ecclés.  S""  série,  t.  vi.  —  Janvier  1883.  6 
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pages,  que  la  librairie  Pustet  vient  de  mctlrc  en  vcnle. 
Nous  avions  deui  colleclions  des  décrets  de  la  S.  Congré- 
gation des  Indulgences  :  l'une  publiée  en  1862  par  Mgr 
Prinzivalli,  retoucbée  depuis  et  augmentée  de  divers 
suppléments;  l'autre  de  Mgr  Barbier  de  Montault,  publiée 
en  18G9,  et  reproduisant  textuellement  Prinzivalli,  mais 
d^ns  un  ordre  différent  avec  un  certain  nombre  de  prières 
indulgenciées  recueillies  dans  l'ouvrage  italien  intitulé  : 
Raccolta;  nous  n'avions  pas  jusqu'ici  une  collection 
authentique,  dans  le  sens  juridique  du  mot,  qui  fit  loi 
devant  les  tribunaux  ecclésiastiques.  C'est  pour  combler 
cette  lacune  que  sa  Sainteté  Léon  XIII  a  fait  publier  la 
collection  présente. 

Au  commencement  du  volume  nous  trouvons  un  décret 
du  19  août  1882  ainsi  conçu  : 

«  Sacra  Congregatio  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis 
tuendis  pra}posita  postremis  liisce  annis  non  pauca  ad 
praxim  valde  utilia  decrevit,  qua^  etsi  magna  quidem  ex 
parte  in  lucem  édita,  nondum  tamen  omnia  autlienlica 
ratione  evulgata  sunt.Ne  diulius  igitur  hœc  laterent,  operîE 
prctium  visum  est  rccentiora  décréta  anliquioribus,  unaquc 
simul  collecta  lypis  committere,  ut  pra\sto  foret  omnibus 
collectio  oorum  dccretorum,  quœ  Sacra  Congregatio 
publici  juris  fieri  utile  censuit. 

«  Quoautem  hiijusmodi  collectio  omnibus  numeris  abso- 
luta  evadcret,  Sanctissimus  I).  N.  hco  PP.  XIII,  expresse 
mandavit,  ut  in  ca  cuncla  décréta  ex  ipso  labalario  sacrœ 
Congregationis  immédiate  educta,  accurateque  revisa  insc- 
l'crentur.  Quod  quidem  inamlalum  Sanctitatis  sua3  ut  rite 
perlicerelur,  pncsens  decretorum  sylloge  per  Secrelariam 
cjjsdem  Sacra^  Congregationis  diligonter  confecta  est. 
Quam  idcirco  idem  Sanctissimus  1).  X.,in  audienlia  habita 
die  19  Augusli  1882,  ab  infrascriplo  secr«tario,  aucloritale 
sua  apostolica  approbavit  et  uli  authenticam  ab  omnibus 
retincndam   esse   pra^cepit,  dequo   his   dccrctum  cxarari 
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;il<|'it'  \\\nc  ('tlilioiii  R;\lisl)ononsi  cusa'  typis  Friilcrici  I*iis- 

It^t  pra'ligi  jussil. 

Datiun  Roma'  dio  ID  .Vuunsli  ISS'2. 

Al.  Gard.  Oroglia  a  S.  Stephano  prœfcclus. 
Fraiiclscus  Dolla  Volpe.  Secrciarius. 

Il  ivsuUc  lie  ce  bref  :  l"  Que  tous  les  décre'ts  de  la  S. 
Congiégalion  des  Indulgences  n'avaient  pas  reçu  une 
publication  autluMiliiiuc;  "2"  Que  la  collection  présente 
renferme  ceux  que  la  S.  Congrégation  juge  utiles  pour  le 
droit  public;  3"  Que  tous  les  décrets  qui  sont  contenus 
dans  cette  collection  ont  été  copiés  sur  les  registres  de  la 
S.  Congrégation  et  qu'ils  doivent  être  reconnus  par  tous 
pour  authentiques;  4°  Que  l'édition  de  Ratisbonne,  en 
tète  de  laquelle  se  trouve  le  présent  décret,  est  l'édition 
approuvée. 

Nous  appellerons  l'attention  sur  ces  mots  :«Ut  pra^sto 
foret  omnibus  coUectio  eorum  decretorum,  qnœ  Sacra 
Conrjregatio  publici  juris  fieri utile  censuît.  »Ils  indiquent 
clairement  que  la  présente  collection  ne  renferme  pas  tous 
les  décrets  de  la  S.  Congrégation  des  Indulgences,  mais 
ceux-là  seulement  qu'elle  juge  utiles  pour  le  droit  public. 
De  fait  elle  ne  contient  que  454  décrets,  tandis  que  celle  de 
Mgr  Barbier  de  Montault.  qui  ne  va  que  jusqu'à  l'année 
18011,  en  contient  774.  Nous  avons  remarqué,  en  général, 
que  tous  les  décrets  ou  réponses  qui  ont  été  données  avec 
cette  clause.  «  Volait  Sanctitas  sua  hanc  gratiam  absque 
alla  Ijrcvis  c.rpeditione  suffragain.  »  ne  sont  pas  repro- 
duits dans  la  dernière  édition. 

Après  le  décret  du  19  août,  nous  trouvons  en  guise  de 
préambules,  la  constitution  de  Clément  IX.  qui  érige  la  S. 
Congrégation  des  In  lulgenccs,  puis  une  table  chrono- 
logique des  décrets,  reproduisant  le  numéro  d'ordre,  la 
date,  le  titre,  et  le  sommaire  avec  l'indication  de  la  page, 
enfin  la  table  alphabétique  des  noms  de  lieux,  traduits  dans 
a  langue  vulgaire  de  chaque  pays. 
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Le  ])remicr  décret  est  du  \"  avril  1G68  et  le  derniei-  du 
20  novembre  1880,  portant  le  numéro  453.  Toutefois  la 
collection  en  comprend  454,  parce  qu'un  décret  du  12 
mars  1855  qui  n'avait  pas  été  inséré  à  sa  place,  se  trouve 
à  la  fin,  sans  numéro  d'ordre.  Le  texte  est  exactement 
celui  qu'avaient  donné  PrinziTalli,  et,  après  lui,  Mgr  Bar- 
bier de  Montault. 

A  la  suit3  des  décrets,  nous  trouvons,  eu  Appendices, 
sous  XVIII  numéros  d'ordre,  des  extraits  des  constitutions 
des  Papes  qui  sont  citées  dans  les  décrets. 

Une  table  alphabétique  des  matières,  où  chacun  des 
décrets  est  analysé  sous  le  titre  auquel  il  se  rapporte, 
termine  le  volume,  en  fournissant  le  moyen  facile  d'avoir 
de  suite  sous  la  main  tous  les  décrets  ([ui  concernent  une 
question. 

Cette  publication,  attendue  depuis  longtemps,  sera  bien 
accueillie  de  tous  ceux  qui  s'occup^int  de  droit  canon  et  de 
liturgie. 

A.  T. 


Coiyipte-roidu  rjénéral  du  Congrès  des  OEuvrcs  eucha- 
ristiques tenu  ù  Lille  en  1881,  Lille,  rue  Négrier,  148. 

Le  Compte-rendu  du  Congrès  eucharistlipie  de  Lille,  a 
paru  depuis  ([uclque  temps  déjà.  Il  mérite  d'être  signalé, 
non-seulement  aux  ecclésiastiques,  mais  à  toutes  les  asso- 
ciations ayant  ])our  l)ut  le  culte  du  Très  Saint  Sacrement; 
à  tous  les  catholiques  désireux  de  développer  en  eux- 
mêmes  ou  autour  d'eux  celte  dévotion  capitale;  à  tous  les 
liommes  d'étude  enfin  qui  prennent  intérêt  à  celte  grande 
chose  qui  s'appelle  la  vie  religieuse  dt^.  riiiiniaiiiU',  le 
mouvemciit  it'ligieux  du  \IX""'  siècle. 

l^e  Compte-rendu  du  Congrès  Eucharistique  de  Lille 
remplit   un  beau  \oIiiim(.'  in  N'  de  [dus  de  ('00  pages.  En 
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It''lt\  la  bi'ih'diol  ion  loute  spécialo  de  S.  S.  l/'on  Mil 
ciupninN'O  à  un  des  opiisculos  de  saiiil  Tlioiiias  d  A(|iiiii. 
A  la  suite,  de  nombreuses  lellres  d'encouraj^t'iueMl  el 
tradliésion,  émanées  du  Sacré-Collè{<e  et  de  l'Episcopat 
d'Orient  et  d'Occident;  le  Rapport  soumis  au  Siège  apos- 
loli(|uc  par  le  Bureau  du  Congrès;  le  Bref  par  lequel  N.  8.  P. 
le  Pape  a  daigné  répondre  à  cette  humble  el  (iliale  commu- 
nication; dillérenles  lettres  relatives  à  l'organisation  des 
Congrès  futurs.  Puis  vient  la  liste  des  œuvres,  confréries 
et  assocîdduns  diverses  qui  ont  tenu  à  se  mettre  en  rapport 
avec  le  Confjrès;  la  lisie  aussi  des  membres  de  cette 
Assemblée  si  nouvelle  el  si  remarquable  par  le  nombre 
comme  par  la  distinction  et  les  titres  de  ceux  (|ui  la 
composaient. 

Après  ces  divers  documents,  le  Compte-rendu  donno 
successivement,  pour  chacune  des  trois  sections  du  Congrès 
les  procès-verbaux  «  ta  extenso  »  des  séances  parti- 
culières, et  les  mémoires,  rapports  et  vœux,  présentés 
dans  ces  séances  ou  dans  les  assemblées  générales.  Nous 
pouvons  affirmer  que  nulle  part  on  ne  trouvera  tant  de 
renseignements  intéressants  et  précis  sur  les  différentes 
foi-mes  du  culte  eucharistique,  et  sur  les  ditîérents  moyens 
de  le  répandre  et  de  le  développer  davantage.  Toutes  les 
nations  catholiques,  toutes  les  oeuvres  vouées  à  l'amour 
de  l'Eucharistie,  viennent  ici  rendre  d'elles-mêmes  el  de 
leurs  efforts  un  témoignage  sincère,  souvent  très  émouvant. 
Ce  sont  les  bases,  les  assises  fondamentales  du  grand 
édifice  que  les  Congrès  Eucharistiques  élèveront,  d'année 
en  année,  à  la  gloire  du  Saint  Sacrement. 

Les  séances  générales  et  publiques  du  Congrès  occupent 
la  dernière  partie  du  volume.  C'est  plus  spécialement  le 
domaine  de  la  grande  éloquence  catholi(iue.  avec  MM.  de 
Belcastel.  de  la  Bouillerie  et  Lémann  pour  organes,  ou  de 
la  piété  ardente  envers  le  T.  S.  Sacrement,  avec  le  si 
regretté  Mgr  Lequette,  Mgr  de  Lydda  et  le  R.  P.  Verbeke 
pour  orateurs.  Le  conqDle-rendu  de  la  dernière  journée  du 
Congrès,  tout  entière  consacrée  à  l'adoration  et  à  la  répa- 
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ration,  est  particulièrement  capable  défaire  la  consolation 
(les  catholiques  de  tous  pays. 

Comme  conclusion,  on  a  inséré  à  la  fin  du  volume  un 
compte-rendu  du  Congrès,  lu  à  Paris  par  un  dos  membres 
du  Bureau  central,  et  un  tableau  raisonné  des  vœux  émis 
par  rassemblée. 

Si  ce  n'est  pas  un  traité  doctrinal  sur  le  divin  sacrement 
de  l'autel  que  nous  annonçons,  si  ce  n'est  pas  non  plus  un 
manuel  de  piété  eucharistique,  c'est  un  livre  absolument 
nouveau  qui  vient  se  placer  entre  les  deux  C'est  un  recueil 
de  faits  et  de  données  pratiques  touchant  Tadoration  inté- 
rieure et  extérieure  de  la  Sainte  Eucharistie;  c'est  la  glo- 
rieuse statistique  des  élans  du  cœur  chrétien  vers  l'hoslie 
sacrée  qui  est  sa  force,  sa  nourriture,  et  le  gage  inébran- 
lable de  ses  espérances  immortelles. 
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I.   —   Lettre  du  Souverain   Pontife   aux   Evoques 
(VIrlandc. 

lienovolentiae  caritas,  qua  Hibernos  complectiniur. 
cujus  augoro  viin  Iutoc  ipsa  temporum  difficultas  vido- 
tiir,  Nos  addacit,  ut  reruin  vestrarum  cursum  singulari 
cura  paternoque  aniino  sequamur.  —  Ex  qua  tamen 
cog'itatione  plus  bollicitudinis,  quam  solatii  capimus, 
quod  nondum  apud  vos  rem  publicam  videre  liccat  eo, 
quo  vellemus,  statu  pacatam  atque  tlorentem.  Nam  ex 
una  parte,  gravia  premunt  adhuc  incommoda  :  ex  al- 
téra, anceps  animorum  motus  ad  turbulenta  consilia 
complures  temere  raoit  :  iiec  defuere,  qui  atroci  se 
hominum  Ciode  polluèrent,  quasi  fieri  possit  ut  spes 
lolicitatis  publicae  in  dedecore  flagitioque  reperiatur 

Harum  rerum  caussa,  Vos,  Dilecte  Filii  Noster,  Ve- 
nerabiles  Fratres,  non  minore  quam  Nos  sollicitudine 
affectos  et  antea  cognoveramus,  et  nuper  etiam  pers- 
peximus  ex  iis,  qua)  a  Vobis  in  postremo  conventu 
Dublinensi  décréta  sunt.  Gommunis  enim  salutis  tre- 
pidi  probe  docuistis,  quid  queraque  in  tam  acri  mé- 
mento, in  medioque  certamine  vitare  oporteat.  —  In 
quo  sane  et  convenienter  muneri  episcopali  et  roi  pu- 
blicic  f(?cistis.  Homines  enim  tune  maxime  antistitum 
suorum  indigent  consilio,  cum,  vehementiore  aliqua 
eupiditate  acti,  emolumentum  rerum  lallacibus  judiciis 
vident  :  ac  si  quando  ad  relinquendamlionestatem  velut 
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inpetu  qiiodam  foriiiitur,  E[)iscoporiini  ost,  iiicitatos 
muUitudinis  animos  temperarc,  et  ad  justitiani  iieces- 
sariamqae  in  omnibus  rébus  moderationem  tempestivis 
hortationibus  revocare.  Illud  voro  optima  opportuni- 
tate  commemoratum  a  Vobis  est  divinum  pr^ieceptum, 
quseri primu77i  oportere  regnumBei  et  justitiam  ejiis  ; 
quo  jubentur  christiani  in  omni  vitte  actione  atque 
adeo  in  civicis  etiam  rébus  salutem  suam  serapiternam 
rcspicere,  et  pra)  religionis  offîcio  mortalia  omnia  mino- 
ris  ducere.  ?Iœc  quidem  prœscripta  servantes,  fas  est 
Hibernes  fortunas  suœ  afflictœlevationem  qa^rere  :  fas 
est  et  pro  jure  siio  contendere  :  neque  enim  existiraan- 
dum,  quod  singulis  gentibus  licet,  Hibernia^  non  licere 
—  Verumtamen  bonestate  dirigenda  utilitas  est,  ac 
scrio  consideranduni,  caussam  quantumvis  justani 
turpe  esse  tueri  non  juste.  Abest  vero  justitia  cuni  ab 
omni  vi,  tum  maxime  a  societatibus  clandestinis,  qu;e 
per  speciem  vindicandi  juris  illuc  ferme  evadunt,  ut 
rerum  publicarum  permoveant  statum.  Ilhe  quidem 
quanta  animi  provisione  bonesto  cuique  vivo  fugiendœ 
sint,  sicLit  non  semel  Decessores  Nostri,  Nosque  ipsi, 
ita  Vos  in  conventu  DubUnensi  opportune  monuistis. 
Nibilominus,  his  manentibus  pericuHs,  erit  vigilantia? 
vestrœ  idem  siepe  prascipere,  Hibernes  universos  per 
sanclitatem  catbolici  nominis,  porque  ipsam  patriîu 
oaritatem  bortando,  nibil  ut  sibi  commune  esse  velint 
cuni  liujus  genoris  societatiljus  :  qua>  et  ad  ca,  quie 
popuUis  jure  petit,  nihil  prodesse  possunt,  et  nimis 
sn'i)e  ad  delinquendum  impelbmt  quos  illeceljris  suis 
incenderunt.  Cum  Hiberni  bomines  gestiant,  nc({ue  id 
immérité,  ca^/io//co.vappellari,  quod  est,  uti  Augustinus 
interpretatur,  integritali'^  custodes  et  recta  sectan- 
tcH  (1),  impleant  monsurani  nominis,  o(  in  ipsa  rerum 

(I)  I.ili.  />(•  lura  Ilcli<iio)ie,n,  0. 
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siianim  detonsioiie  studeant  esse  qyiod  (liciiiitur.  M<'- 
in'inev'mlprimame^'se  Ubertatem  carere  crhninibus  (  1  ), 
seqiie  in  onini  vita  sic  fi'orant,  ut  statutas  le^ibus  \ui^- 
nas  iieino  ipsorum  luat  ut  homicida,  aul  fur,  aul  ma- 
Icdicus,  aut  alienorum  appetilor  (2). 

Par  est  aulein  vestras  in  populo  regendo  episcopales 
curas  Cleri  totius  adjuvari  virtute,  labore,  industrie. 
—  Oii^^'^i  î^d  reinqua'  de  sacerdotibus  pnesertiiii  junio- 
ribus  constituenda  censuistis,  recta  et  convenienlia 
teinporibus  judicainus.  Eteuiin  sacerdotes,  si  unquam 
alias,  certe  in  istis  procellis  popularibus  soieries  et 
operosos  conservandi  ordinis  adjutores  esse  necesse 
est.  Et  quia  ut  optima  quisqiie  opinione  floret,  ita  in 
aliorum  animes  maxime  potest,  eniti  debent  ut  appro- 
batiouem  hominum  moveant  gravitate,  constantia, 
niodoratione  factorum  atque  dictorura  ;  nec  vero  agere 
quidquaui,  quod  a  prudentia  aut  a  studio  placandorum 
aninioruni  alienum  videatur.  Facile  autem  intelligitur, 
talem  fore  Glerum,  qualem  temporum  ratio  postulat, 
si  sapienti  disciplina  optimisque  prjeceptis  fuerit  ma- 
ture institutus.  Nam,  ut  Patres  Tridentini  monuerunt, 
adolescentium  œtas,  nisia  teneris  aH?iis  ad  pietatem 
et  religionem  informetur  numquam  perfecte  ac  sine 
maximo  ac  singulari  propemodum  Del  omnipotentis 
auxilio  in  disciplina  ecclesiastica  perseoeret  (3). 

Hac  via  et  ratione  fiiturum  arbitramur,  ut  Hibernia 
prosperam  rerum  conditionen,  quam  expetit,  nemine 
violando,  consequatur.  Etenim,  sicut  alias  Vobis  signi- 
ficavinius,  Hibernis  lequa  postulantibus  satis  factures, 
qui  rerum  publicarum  administrationi  prâesunt,  conti- 
dimus.  Quod  non  solum  veritas  suadet,  sed  spectata 

(1)  s.  Augustinus  Iracl.  XLI  in  Joan.  ii.  10. 

(2)  I.  Poir.  IV,  lo. 

(3)  Soss.  XXIII.  De  nejonn.  cap.   18. 
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etiam  ipsoruii  prudentia  civilis,  cum  dubitari  non 
possit  Hiberniœ  incolumitaten  cum  tranquillitate  totius 
imperii  esse  conjunctam.  — ■  Nos  intérim  hac  spo 
adducti  minime  intermittemus  Hibornam  gentem  consi- 
liorum  Nostrorum  auctoritate  iuvare,  et  incensas 
studio  et  caritate  preces  adDeum  fundero,  utpopulum 
tôt  iam  virtutum  nobilitatum  laude  propitius  respi- 
ciat,  compositisque  lluctibus,  oi)tata  tandem  pace  et 
prosperitate  muneretur.  Horum  autem  «cïelestium 
munerum  auspicem  et  prsecipuae  benevolentise  Nostrœ 
testem  Vobis,  Dilecte  Fili  Noster,  Venerabiles  Fratres, 
Clero  ac  populo  universo  Apostolicam  Bcnedictionem 
peramanter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romœ  apud  S.  Petrum  die  I  Augusti 
An  MDCGGLxxxii.  Poutiflcatus  Nostri  anno  quinto. 

LEO  PP.  XIII. 


II.  —  Dêcy^et  de  la  S.  C.  des  Indulgences  déclarant 
7iulles  les  indulgences  dites  du  P.  Blanchard. 

Depuis  quelques  années  la  feuille  d'indulgences 
suivante  était  répandue  dans  certains  diocèses  : 

INDULGENCE  PLÉNIÊRE  TRÈS  AUTHENTIQUE 
•  DU  P.  BLANCHARD 

Le  pouvoir  d'appliquer  cette  indulgence  a  été  donné 
par  Pie  IX  à  un  missionnaire  de  N.  D.  du  Laus.  En 
lui  conférant  ce  pouvoir,  le  saint  Père  lui  dit  :  Je  vous 
accorde  cette  indulgence  comme  vous  avez  Tintention 
de  la  demander.  Alln  qu'il  n'y  ait  pas  de  doute  sur  les 
conditions  : 


I 
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IiikMitit)ns  (lu  niissioiiuniro  : 

r  (Juo  riiululiiviico  soit  i»lt''ni('>r(\ 

2'  Qu'elle  soit,  ou  non,  ai)|ilicablc  aux  âiuf'sdii  Pur- 
gatoiio. 

o"  Qu'ollc  puisse  se  gaguor  autant  do  fois  que  l'on 
veut  chaque  jour. 

i"  Qu'elle  puisse  se  gagner  sans  conlessicn,  sans 
communion,  et  sans  prier  aux  intentions  du  Souverain 
Pontife.  L'état  de  grâce  est  rigoureusement  exigé. 

On  p^ut -prêter  son  crucifix,  faire  gagner  l'indul- 
gence sans  la  perdre  pour  soi. 

Pour  la  gagner,  il  faut  baiser  son  crucifix  avec  foi, 
respect,  amour;  faire  un  acte  quelconque  de  dévotion, 
moindre  même  que  le  Pater  (pour  la  longueur). 

Après  chaque  prière  faite,  chaque  bonne  lecture, 
chaque  messe  entendue,  etc.,  etc.,  en  baisant  son  cru- 
cifix, on  gagne  l'indulgence. 

Le  saint  Père  a  dit  au  P.  Blanchard  :  «  Cette  indul- 
gence est  bien  grande  ;  c'est  bien  vous  seul  à  qui  je 
l'ai  donnée  ;  je  ne  la  renouvellerai  plus.  » 

Mgr  l'Evêque  de  Gap,  ajant  eu  connaissance  de  la 
propagation  de  cette  prétendue  indulgence,  s'adressa 
à  la  S.  G.  compétente  lui  demandant  : 

r  An  possit  admitti  talem  ac  tantam  potestatem 
circà  indulgentias  fidelibus  elargiendas  privato  sacer- 
doti,  vivaj  vocis  oraculo  concessam  fuisse,  proutdictus 
sacerdos  Joannes  Franciscus  Blanchard  gloriatur? 

2"  Date  quod  tam  ampla  potestas  alicui  sacerdoti 
impertita  fuerit,  an  ei  prorsus  liceat  ubique  in  gratiam 
fidelium  eadem  uti,  inconsultà  sacra  Indulgentiaruni 
Congregatione,  et  inconsultis  imo  invitis  atque  recla- 
mantibus  locorum  Ordinariis  ? 

Voici  la  réponse  de  la  S-Congrégation  : 

Sacra  Gongregatio  Indulgentiis  sacrisque  Reliquiis 
prœposita  respondendum  censuit  :  Ad  lUrumque  né- 
gative, et  curet  Episcopus,  meliori  quo  fieri  potest 
modo,  ut  proifatus  sacerdos  désistât  uti  adserta  potes- 
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tate  concedendi  indulgentias,  do  quibiis  iii  casu,  iiediu 
Ghristi  fldeles  in  errorem  pertrahantur. 

DatLim  Romiie,  exSecretariàejusdem  Sacraj  Gongrc- 
gationis,  die  27  Julii  1882. 

Al.  Gard.  Oreglia,  Pnierectus 
F.  Della  Volpe,  Secret. 


III.  — Réponse  de  la  S.  Congrégation  des  Rites  décla- 
rant que  dans  la  concurrence,  les  fêtes  primaires  de 
rite  double  majeur  le  cèdent  aux  offices  secon- 
daiy^es  de  la  Passion. 

Reverindissimus  Domiiuis  Isidorus  Du  Rousseaux 
Episcopus  Tornacensis  a  Sacra  Rituiioi  Gongregatione 
iiisequentis  dubii  resolutioneiii  efflagitavit,  nimiruin  : 
«  An  festa  primaria  ritas  duplicis  majoris  sint  pryefe- 
renda,  in  concursu,  Festis  secimdariis  Passionis 
Dominicale,  qua3  sunt   etiam  ritus  duplicis  majoris? 

Et  sacra  eadem,  Gongregatio,  ad  relationem  infra- 
scripti  Secretarii,  audita  sententia  alterius  ex  Apostoli- 
carum  ceremoniarum  Magistris,  sic  rescribendum 
censuit: 

Négative,  juxta  Décréta  de  concurrentia  in  Panor- 
mitana  diei  12  Aprilis  1823,  in  Mechlinien  dici22Maii 
1841,  et  Meliten  diei  6  Septembris  1845. 

Atque  ita  rescripsit  ac  declaravit.  Die  25  Septembris 
1882. 

Pro  E'""  ac  R"""  D""'  Gard.  Dominico  Bartolini, 

S.  R.  G.  Prœfecto. 
Camillus  Gard.  Di   Pietru   Episc.    Ostien  et 

Velitern. 
Laurentius  Salvati  s,  R.  G.  Secretarius. 
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IV.  —  Décret  de  la  S.  C.  des  Rites,  statuant  que  ta 
fête  des  fianeailles  de  la  sainte  Vierge  aura  pro- 
eisoi)'einent  la  préférence  sur  les  offices  de  la 
Passion. 

1°  Utrumin  occu^'entia  festi  Dcsponsationis  H.  M.  V. 
et  Orationis  D.  N.  J.  C.  in  monte  Oliveti,  uti  anno  niox 
advonionte  accidil,  testuni  Dcsponsationis  alteri  i)rcie- 
lerri  del)eat  ? 

S.  vero  Congregatio  rituura  sic  rescribere  rata  est  : 

Ad  1'""  Affirmative  et  ad  mentem  ;  id  est,  salve  dé- 
finitive judicio  ab  ipsa  S.  Gongregatione  ierendo  super 
festis  primariis  et  secundariis. 

Atque  ipsa  rescripsit,  declaravit  ac  servari  mandavit, 
die  18  septembris  1882. 

ProE="^'  et  R^^D.  Card.D.BARTOLiNi,  S.  R.  C.  Prœfecto, 
Camillus,  Gard,  di  Pietro,  Ep.  Ostiensis 
et  Veliternensis. 


V.  —  Réponse  du  Gard.  Préfet  de  la  S.  C.  des  Rites  à 
l'Evéque  de  Strasbourg  déclarant  que  les  Evéques 
2)euvent  approuver  des  Litanies  j^our  larécitation 
2)rivée,  mais  non  pour  des  fonctions  publiques. 

Reverendissime  Domine  uti  Frater. 

Exponens  amplitude  tua  in  plerisque  Germaniœ  diœ- 
cesibus  decisiones  Sanct;e  Apostolicte  Sedis  circà  ap- 
probationem  Litaniarum  ab  Ordinariis,  speciatim  Moni- 
tum  Sacne  hujus  Rituum  Gongregationis  sub  die  IG 
.lunii  1880  latum  (1),  variis  diversisque  interpretationi- 

(1)  Benoit  XIV  conformément  à  une  discipline  établie  par  ses 
jirédoccsseurs  avait  fait  insérer  parmi  les  décrets  f;énéranx  de 
rindox  larliclc  suivant  t   "  Litanifp   omncs,  pra?tor  antiquissimas 
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bus  explicari,  ab  eadem  S.  C.  nonnulHs  propositis 
quœstionibus  seu  diibiis,  authenticam  bac  super  re  de- 
clarationein  expetivit.  Sacra  porro  haîc  Congrcgatio, 
propositis  ab  ipsa  AmpHtiidinc  Tua  quœstionibus  accu- 
rate  expcnsis,  insequenti  unico  responso  iis  satisfacien- 
dum  duxit,  vidcbcet  :  Moniium,  de  quo  agliur,  respt- 
cere  Litanias  in  liturgicls  et  publiais  functionibus 
rccitandas  :  passe  vero,  imo  ieneri  Ordinarios  alias 
seu  novas  Litanias  examinare,  et,  quatenus  expedirc 
2mfent,  approbare  :  at  nonnisi  pro  privata  atque 
extraliturgica  recitatione. 

Quam  S.  ipsius  Gongrcgationis  dcclarationem  dnai 
Ampbtudini  Tuie,  pro  moi  muncris  perfunctione  coin- 
manico,  eidem  diuturnam  ex  animo  felicitatem  adprc- 
cor.  Reverendissim.0  Domino  uti  Fratri. 

Episcopo  Argentinensi,  Die  29  octobris  1882. 

D.  Gard.  Bartolinius,  S.  R.  G.  prcefectus. 
L.  Salvati,  Secret. 


VI.  —  Induits  de  la  S.  G.  des  Rites  et  de  la  S.  C.  de 
la  Propagande  autorisant  la  célébration  de  la  fêle 
de  S.  Thomas  d'Aquin  au  Dimanche  suivant,   et 

clVommuiics,  ((lUx;  in  Bi'cviariis,  Missalihiis,  l'oulilicalibiis  ac  Hi- 
liialilnis  conlincnlur,  cl  prfclcr  litanias  do  I?.  Viiginc,  ([iia'  in  SaoïM 
Ai(\c  Laurclana  dccanlari  soient.  » 

Pic  IX,  de  l'avis  conforme  de  la  (longréiçation  du  Saint-Ofllce, 
jnc;ea  convcnaltlc  de  mitigcr  rancicnnc  législation,  et  par  d-écision 
(in"  18  avril  1800  le  décret  de  l'Intlex  fut  rédigé  ainsi  qu'il  suit  : 
«  Lilanicin  onines...  decantari  soient,  non  cdantnr  sine  revisione  el 
approbalione  Ordinarii,  nec  puMice  in  Ecclesiis,  pnblicis  oraloriis 
cl  proc(>ssionil)us  r(>cilenhir  al)S(pir  lirenlia  (M  appiolialionc  Sacro- 
runi  liiluum  (^jngregalionis.  » 

Vint  ensuite  le  MonUturnUx  iC)  Juin  1S>0,  qU(>  nous  a\ons  rapporté 
loni.  42  i»ag.  28i,  et  qui  est  ex|)Ii([uc  dans  la  préscnic  lettre  :  il  ne 
tléroge  jtas  à  la  décision  de  180O. 
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accordant  en  ce  jour  une  indulgence  phhiicvc  aux 
mattrcs  et  auxéldvesdes  Ocoles  catholiques  du  Dio- 
cèse de  X. 


Iiiilull  do  la  S.  C.  des  Kites  eu  date  du  2u  juillet 
1882  dispose  : 

Ut  turu  in  Seminario  diœcesano,  tumincœtei-isdiaî- 
cescos  N  oatholicis  scholis,  pcncs  quas  oratorium 
existât,  ubi  Missa^  sacrificium  celebrari  solet,  doniinica 
proximc  insequeuti  dieni  septiuiaui  Martii,  solemnitas 
S.  Thomœ  Aquiuatis,  scholarium,  catholicaruinPatroni 
crelestis,  trjnsferri  valeat  cum  Missa  solemni  juxta 
Dioduni  qua...  nonnulla  lesta  quoad  soleranitatem 
transforuntur  iu  diem  douiiiiicam,  ad  instar  Indulti 
Cardinalis  Caprara,  Legati  a  Laterc,  anno  1802  Eccle- 
siis  Galliarum  dati. 

Pro  E'"-  et  R""  D"''  Gard.  Bartolini,  S.R.  C.Prœfectus, 
Camillus  Gard.  Di  Pietro,  Episcop.  Ostiens 
et  Velitein. 


Induit  de  la  propagande  du  3  septembre  1882 
accordant  : 

Ad  Septennium,  Indulgentiamplenariam  applicabilem 
quoque  per  moduin  suffragii  animabus  in  purgatorio 
detentis,  ab  omnibus  et  singulis,  de  quibus  in  preci- 
bus  (1),  lucrandam,  qui  vere  pœnitentes  sacramentali- 
ter  confessi,  ac  sacra  communione  refecti,  die  festo 
S.  Thoniie  Aquinatis,  Confessoris  et  Ecclesiae  Doctoris, 
vel  alio  Die,  si  dies  festus  transferri  contigerit,  princi- 
pale sua?  domus  oratorium  visitaverint,  ibiqiie  aliquas 

(I)  L'Kvéquo  de  N  soUicitail  rindulgonco  pour  toulcs  les  per- 
sonnes :  «  lum  quae  docentur  in  seminario  suœ  diœcesis,  et  in  c;e- 
teris  catliolicis  praîfalae  disecesis  scholis.  » 
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pias  preces  pro  sancta?  Fidei  propagationc,  et  juxta 
Sumini  Pontiflcis  intentionem  cffuderint. 

D.  Archiep.  Tyren.  Secretarius  S.  C. 
de  Prop.  Fide. 


U Editeur-Gérant  :  ROUSSKAU-LliROV. 


Amioiif.  —   ImpriinTic   HoiiffC«u-Lprny.  riio  tfainl-Ftifion.   16. 


1 


L'HÉRÉSIE   NESTORIENNE 

ET    LA    QUESTION    DE    LA    PERSONNE 


L'hérésie  de  Nestorius  souleva  pour  la  première  fois 
ciaiïb  ''Eglise,  la  question  philosophique  de  la  personne. 
La  discussion  sembla  un  moment  se  porter  tout  entière 
sur  le  sens  de  quelques  mots.  Elle  devrait  nous  paraître 
subtile,  si  derrière  les  expressions  nous  ne  trouvions 
des  doctrines  qui  intéressent  les  dogmes  révélés  et  les 
fondements  de  la  science  chrétienne.  Les  hérétiques 
appuyaient  leur  opposition  sur  les  enseignements  mal 
entendus  de  la  philosophie;  les  Pères  et  les  conciles  en 
appelaient  contre  eux  aux  doctrines  traditionnelles  et 
au  sens  véritable  des  principes  philosophiques. 

Les  deux  mots  qui  dominent  toute  la  dispute  sur  le 
dogme  de  l'Incarnation  et  par  conséquent  sur  celui  de 
la  Trinité,  les  mots  ojj-.a  et  ùt.oz-xt.i;  que  nous  tradui- 
sons par  essence  et  personne,  ont  leur  histoire  dans  la 
polémique  chrétienne.  Il  nous  est  indispensable  d'en 
rappeler  les  traits  principaux. 

Dans  son  acception  philosophique  le  mot,  c'jju, 
essence,  lorsqu'il  répond  à  un  être  réel,  indique  le 
principe  constitutif  de  l'individu,  ce  qui  assure  sa  dis- 
tinction et  reste  le  fondement  des  qualités  individuan- 
tes  et  accidentelles.  C'est  la  substance  première,  par 
opposition  à  la  substance  seconde  des  genres  et  des 
espèces.  Telle  est  la  définition  d'Aristote  dans  le  livre 
des  Catégories  :  «  Ce  que  nous  appelons  proprement 
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et  en  toute  rigueur  la  substance,  n'est  pas  l'accident 
d'un  sujet,  ne  se  trouve  pas  placé  dans  un  sujet,  mais 
répond  à  ce  que  nous  voulons  désigner  en  disant  par 
exemple  :  cet  homme,  ce  cheval.  »  La  substance  ou 
l'essence  ainsi  entendue  s'actualise  dans  Vexistence. 
Le  même  mot  ojt.x  est  employé  par  Aristote  et  par  les 
philosophes,  pour  exprimer  les  substances  secondes, 
les  êtres  de  raison,  genres  et  espèces,  et  par  consé- 
quent les  catégories  logiques.  Les  Pères  grecs  et  après 
eux  les  Pères  latins,  n'ont  pas  hésité  à  suivre  Aristote 
dans  cette  voie  et  à  désigner  aussi  par  ojct'.x  et  essentia, 
non  moins  que  par  substantia,  les  notions  purement 
abstraites,  par  opposition  à  la  quiddité  et  à  l'être  réel 
dans  son  composé  de  forme  et  de  matière. 

Cette  acception  n'a  rien  de  commun  avec  la  ques- 
tion qui  nous  occupe.  Qu'ils  aient  à  parler,  en  effet,  de 
la  Trinité  ou  de  l'Incarnation,  de  ce  qui  est  commun 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  ou  de  ce  qui  est 
particuher  à  chacun  d'eux,  des  deux  natures  ou  de  la 
personne,  l'objet  qui  les  occupe  est  une  réalité  subs- 
tantielle. C'est  sur  ce  point  spécial  que  le  mot  yjz'.x 
subit  une  variation  de  sens  qu'il  est  nécessaire  de  pré- 
ciser et  do  légitimer. 

Chez  les  Pères  qui  ont  précédé  la  fin  du  cinquième 
siècle,  le  mot  ojj'.z  est  souvent  employé  pour  traduire 
ce  qui  est  propre  à  chacune  des  trois  Personnes  divi- 
nes, dans  le  sensindividuel  et  personnel.  Il  a  pour  syno- 
nyme le  mot  {cjTiJTaj'.ç,  p<?r6'o;ia,  et  se  remplace  encore 
par  natura,  suhstantia. 

Il  importe  d'observer  cet  usage  à  peu  près  général, 
pour  ne  pas  se  laisser  aller  à  reproduire  contre  les 
Pères  des  premiers  siècles,  des  accusations  d'igno- 
rance, d'incurie  et  même  d'erreur  au  moins  matérielle, 
lorsqu'un  rencontre  dans  leurs  ouvrages  des  phrases 
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analojjfiios  ù  colles-ci  :  La  substance  du  Père  n'est  pas 
celle  du  Fils;  dans  la  Trinité  se  trouvent  trois  subs- 
tances distinctes. 

Ces  expressions  ([ui  devinrent  suspectes  plus  tard, 
et  Unirent  par  marquer   l'ormellement   l(?s   doctiinos 
hérétiques,  n'avaient  rien  alors  de  ropréhensible.  Elles 
étaient  sans  danger  à  une  époque  où   les  attaques 
contre  la   Trinité  et  l'Incarnation,  n'avaient  pas  pris 
encore  les  formes  particulières   qui    obligèrent  plus 
tard  l'Eglise  à  déterminer  l'expression  de  ces  dogmes. 
On  doit  ajouter  qu'au  point  de  vue  j»hilosophique, 
elles   n'étaient   pas   impropres,    et  n'avaient   d'autre 
inconvénient  que  de  faire  servir  le  même  mot  à  rendre 
des  idées  d'ordres  différents.  Si  cet  inconvénient  tient  à 
un  défaut,  il  faut  en  accuser  non  pas  les  Pères  qui  sont 
en  ce  point  des  imitateurs,  mais  Aristote  et  les  philo- 
sophes. Laissant  de  côté  cette  question  générale,  nous 
insistons  à  dessein  sur  le  sens  logique  des  expressions 
que  nous  avons  signalées.  La  preuve  prend  ici  le  ca- 
ractère d'une  justification,  et  nous  voudrions  la  pré- 
senter avec  toute  la  force  qu'elle  nous  parait  posséder. 
Les  dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  avaient 
ouvert  devant  la  science  humaine  des   horizons  nou- 
veaux. La  terminologie  ancienne  manquait  de  largeur 
pour  exprimer  des  objets  qui  n'avaient  pas  leurs  sem- 
blables parmi  les  réalités  du  monde.  On  devait  recou- 
rir à  des  analogues.  Mais  il  est  dans  la  nature  des 
analogues  de  se  prêter  trop  facilement  aux  nuances 
indéterminées  et  aux  confusions    Dans  la  langue  i)hi- 
losophique  le  mot  oj^ta  répond  à  ce  qui  est  particulier 
et  incommunicable  :  on  était  donc  fondé  à  l'employer 
pour  indiquer  ce  qui  est  propre  aux  trois  Personnes. 
Elles  avaient  ainsi  chacune  leur  nature,  leur  essence 
distincte,  leur  'Sjz'.t..  Dès  lors  cjt-.x  et  -jr.zz-xv.z,  essence 
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et  personne,  n'avaient  plus  de  différence  et  pouvaient 
être  employés  l'un  pour  l'autre. 

Il  est  vrai  que  le  ojj-.x  d'Aristote  exprime  aussi  ce 
qui  est  commun,  communicable  à  plusieurs,  le  genre 
par  rapport  aux  espèces,  l'espèce  par  rapport  aux 
individus.  On  pouvait  donc  l'employer  à  rendre  ce 
qui  en  Dieu  est  un  et  se  communique  à  chacune  des 
Personnes.  Le  mot  ojj'.a  traduisait  alors  ce  que  nous 
appelons  aujourd'hui  l'Essence  de  Dieu.  Mais  cette 
Essence,  en  Dieu,  n'est  pas  abstraite  ;  elle  n'est  pas 
genre  ou  espèce  :  quoique  communicable,  elle  est  une, 
concrète,  réelle.  Les  Pères  la  considérant  aussi  à  ce 
point  de  vue,  n'employaient  donc  pas  une  expression 
défectueuse  lorsqu'ils  l'appelaient  hypostase. 

Vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  la  nécessité  de  fixer 
les  formules  et  de  les  ramener  à  l'unité,  fit  prévaloir 
l'usage  d'exprimer  par  ojj-.a  ce  qui  en  Dieu  est  un  et 
communicable  aux  trois  personnes,  tandis  que  le  mot 
ô-cî-ras'.ç  fut  réservé  à  l'expression  de  ce  qui  est  relatif 
et  multiple. 

A  la  même  époque,  le  mot  j-ocTaj-.;  reçut  une  déter- 
mination particulière  à  la  suite  des  discussions  sur 
l'Incarnation.  Longtemps  employé  pour  exprimer  indif- 
féremment les  natures  et  la  personne  du  Verbe,  les 
conciles  lui  imposèrent  ce  dernier  sens  à  l'exclusion 
du  premier.  Mais  l'usage  sur  ce  point  fut  long  à  s'éta- 
tablir,  et  les  exemples  de  la  double  acception  se  ren- 
contrent fréquemment  encore,  même  dans  les  écrits  de 
saint  Cyrille.  La  détermination  du  sens  était  nécessaire 
en  face  des  subtilités  de  l'hérésie  ;  mais  la  double 
accei)tion  avait  aussi  sa  raison  d'être.  L'hypostase,  dans 
la  langue  philosophique,  indiquait  la  substance  indivi- 
duelle et  complexe.  Or,  la  nature  humaine  du  Christ 
remi)lissait  ces  conditions,  et  pouvait  être  appelée  de 
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ce  nom.  Il  était  même  convenable  de  le  lui  attribuer 
dnns  les  discussions  avec  les  liôn^ tiques  qui  croyaient 
avoir  le  droit  de  l'altérer  et  de  la  priver  de  quelque 
élément.  A  la  vérité  on  ne  rencontrait  pas  dans  le 
champ  ouvert  jusque  là  aux  recherches  philosophi- 
ques, une  substance  sinj^ulière  et  complexe  qui  ne  tut 
en  même  temps  une  substance  isolée  et  indépendante. 
L'incarnation  avait  posé  ce  cas  particulier  ;  l'ancienne 
philosophie  n'était  pas  en  droit  de  luidonner  l'exclusion. 

Avant  Nestorius,  plusieurs  hérétiques  avaient  trouvé 
la  cause  de  leurs  erreurs  dans  la  difficulté  de  ramener 
à  l'unité  de  personne  les  deux  natures  de  Jésus-Christ. 
Les  uns  avec  Paul  de  Samosate  n'admettaient  aucun 
genre  d'union  entre  le  Verbe  et  l'humanité  du 
Sauveur;  d'autres,  comme  Valentin  et  les  Manichéens 
donnaient  au  Verbe  un  corps  vaporeux,  ou,  comme 
Apelles,  lui  attribuaient  pour  élément  une  matière 
céleste  qui  n'avait  rien  de  commun  avec  l'humanité. 
Il  en  est  qui  admettaient  deux  natures  avant  l'union 
et  une  seule  après,  soit  que  l'une  fut  absorbée  entière- 
ment, soit  que  le  mélange  des  deux  devint  complet. 
Au  contraire  Nestorius  ne  voulait  entre  les  deux 
matières,  qu'une  union  accidentelle.  On  pouvait  aussi, 
sans  sortir  de  ce  genre  d'erreurs,  supposer  que  la 
nature  humaine  reste  incomplète  et  privée  de  quel- 
qu'un de  ses  éléments  :  c'est  ce  que  firent  les  Ariens 
qui  lui  refusèrent  l'âme,  et  les  Apollinaristes  qui  se 
contentèrent  de  faire  disparaître  l'esprit,  et  le  rempla- 
cèrent par  le  Verbe  divin. 

Par  un  phénomène  que  l'on  dit  fréquent  dans  l'his- 
toire des  inventions  utiles,  mais  qui  n'a  pas  d'autre 
exemple  dans  la  suite  des  erreurs  religieuses,  Nesto- 
rius n'est  pas  l'auteur  de  l'hérésie  qui  porte  son  nom. 
Par  lui-même  il  n'inventa  rien.  Lorsqu'il  parut,  l'affir- 
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mation  des  deux  personnes  dans  le  Christ,  avait  été 
nettement  formulée  d'abord  par  Paul  de  Samosate, 
ensuite  par  Théodore  de  Mopsneste.  Nestorius  était  un 
prédicateur  de  grand  renom  et  un  très  mince  théo- 
logien. Il  se  lit  le  disciple  soumis  d'hommes  plus 
savants,  recueillit  leur  doctrine,  et  la  revêtant  de 
l'autorité  qui  lui  venait  de  son  titre  de  patriarche  de 
Gonstantinople,  il  s'en  fît  un  moyen  pour  illustrer  son 
nom  et  soulever  contre  Alexandrie  et  contre  Rome, 
les  peuples  de  l'Orient. 

Paul  de  Samosate  enseignait  que  l'Incarnation  n'a 
jamais  eu  lieu,  que  Dieu  ne  s'est  pas  fait  chair, 
mais  que  la  divinité  a  élu  domicile  dans  le  Christ, 
comme  dans  les  saints  et  dans  les  prophètes,  par  une 
opération  qui,  pour  ce  cas  particulier,  prit  le  nom  de 
AOYcç,  sermo,  Verbe,  opération  accidentelle  répondant 
à  une  union  morale. 

On  oublia  bientôt  Paul  de  Samosate,  mais  le  germe 
do  son  erreur  fut  recueilli  par  Théodore,  un  moine 
d'Aniioche  qui  avait  été  condisciple  de  saint  Jean 
Chrysostome  à  l'école  de  Dioscore  de  Tharse,  et 
devint  ensuite  évêque  de  Mopsueste,  ville  de  Cilicie. 
Théodore  écrivit  beaucoup  contre  les  Ariens,  les 
Eunoméens  et  Apollinaire.  Par  une  exagération  de 
zèle  assez  ordinaire  chez  les  esprits  ardents,  il  tomba 
dans  l'erreur  opposée  à  celle  qu*il  avait  toujours 
combattue.  Respecté  de  son  vivant  ;\  cause  de  ses 
grands  services,  et  aussi  parce  que  ses  erreurs,  énon- 
cées avec  hésitation,  paraissaient  sans  danger,  il  fut 
condamné  après  sa  mort.  Il  ne  pouvait  pas  partager 
la  grande  renommée  de  son  disciple,  sans  être  frappé 
des  mômes  anathèmes.  Dans  le  cinquième  concile,  on 
lui  rei)rocha  d'avoir  nié  la  maternité  divine  de  Marie. 
Il  regardait,  en  efl'ot,  comme  une   doctrine   insensée, 
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coWo  qui  soutiont  que  l)i(Mi  est  no  (rime  Viorf^fo.  Vonv 
lui,  le  Fils  de  Marie  »''lait  un  liouiine  au  jour  do  sa 
conception;  plus  tard  il  avait  été  rattaché  au  Verbe, 
non  par  suite  d'une  union  substantielle,  mais  par 
Tettet  d'une  j^ràce  spéciale.  De  cette  union  était  résul- 
tée, non  l'unité,  mais  la  qualité  des  personnes.  Celui 
qui  mourut  et  ressuscita,  n'était  pas  Dieu,  mais  le 
temple  du  Verbe  de  Dieu.  Jésus-Christ  était  un,  de 
celte  unité  qui  fait  dire  des  deux  époux  dans  le  mariage 
qu'il  sont  un  :  et  erunt  duo  in  carne  ima. 

C'est  donc  à  bon  droit  que  l'on  appelle  Nestorius  le 
neveu  de  Paul  do  Samosate  et  le  fiîs  de  Théodore  de 
Mopsueste.  Celui-ci  était  son  ami  et  son  maître. 
Evagre  raconte  que  Nestorius  se  rendant  d'Antioche  à 
Constantinople,  passa  par  Mopsueste  pour  y  prendre 
les  dernières  instructions  de  Théodore.  A  peine  installé 
sur  son  siège  patriarcal,  il  donna  libre  carrière  à  ses 
nouveautés  hérétiques. 

Moins  savant  que  son  maître  Théodore,  Nestorius 
se  montra  pour  cela  même  plus  audacieux,  et  ne  recula 
devant  l'expression  d'aucune  conséquence.  Il  niait  que 
le  Fils  de  Dieu  se  fût  incarné,  qu'il  eût  été  conçu,  qu'il 
fût  né  selon  la  chair.  «Les  Saintes  F^critures,  disait-il, 
enseignent  que  le  Verbe  est  venu  au  monde  par  la 
Vierge  qui  l'a  enfanté,  mais  elles  ne  disent  pas  que 
Dieu  soit  né  de  la  Vierge.  »  Il  faisait  du  Christ  deux 
Mis,  et  par  suite  deux  personnes  :  le  fils  de  Dieu  et  le 
fils  de  Marie.  L'union  des  deux  n'aurait  pas  été  substan- 
tielle, mais  elle  indiquerait  une  simple  association,  une 
habitude  de  complaisance,  une  intimité  morale  telle 
que  nous  la  rencontrons  chez  les  saints.  Aussi  con- 
damnait-il ceux  qui  disaient  :  mèi^e  de  Dieu,  et  non 
pas,  mère  du  Christ. 

Le   point  de   départ    de  l'hérésie   nestorienne    se 
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retrouve  dans  la  lutte  soulevée  par  les  erreurs  d'Apol- 
linaire. Après  avoir  revendiqué  contre  cet  hérétique 
l'intégrité  de  la  nature  humaine  du  Sauveur,  des 
esprits  trop  curieux  et  mal  préparés  à  la  solution  de 
ces  questions  difficiles,  se  demandèrent  ce  qui  man- 
quait dès  lors  à  la  nature  humaine  pour  constituer  une 
personne  comme  la  nôtre.  La  question  mal  posée 
amena  une  réponse  défectueuse,  et  fut  le  principe  de 
conclusions  hérétiques.  Théodore  et  après  lui  Nesto- 
rius  se  crurent  obligés  d'affirmer  l'existence  d'une 
personne  humaine  du  Sauveur,  à  coté  de  sa  personne 
divine.  Ils  trouvaient,  en  effet,  dans  la  nature  humaine, 
une  substance  individuelle,  complète,  possédant 
tous  les  éléments  qui  chez  nous  déterminent  la  per- 
sonne. Fidèles  aux  nécessités  philosophiques  qui  inter- 
disent toute  raison  de  communicabilité  à  la  personne, 
ils  ne  virent  dans  le  Sauveur  qu'une  unité  factice, 
accidentelle  et  mobile.  Ils  proclamèrent  donc  l'exis- 
tence de  deux  personnes  comme  la  conséquence  de 
deux  natures  complètes. 

Chaque  particularité  du  dogme,  selon  qu'elle  est 
prise  comme  point  de  départ  ou  comme  objet  de 
démonstration,  peut  donnerlieu  àdes  erreurs  diverses. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  expliquer  la  mobilité  deThérésie. 
Pour  sauvegarder  l'unité  de  personne,  plusieurs 
hérétiques  avaient  scindé  la  nature  humaine  et  ne 
l'avaient  attribuée  qu'en  partie  au  divin  Sauveur. 
Nestorius  respecte  son  intégrité,  et  conclut  la  dua- 
lité des  personnes.  Après  lui  et  pour  le  combattre, 
Eutychèsfait  absorber  la  nature  humaine  par  la  nature 
divine,  et  proclame  l'unité  de  nature  comme  la  preuve 
la  plus  forte  de  l'unité  do  personne. 

La  discussion  philosophique,  à  propos  de  l'erreur  de 
Nestorius,  so  concentre  j^ar  consé(|uent  dans  la,  notipu 
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do  la  personne.  11  est  certain  que  les  restrictions  pos«3es 
parranoieiine  philosophie,  si  elles  étaient  autorisées, 
auraient  suffl  pour  faire  repousser  comme  impossible  et 
contradictoire,  l'aftirmation  du  dogme  catholique.  La 
nature  humaine  du  Christ,  substance  individuelle  et  com- 
plètcrépond par  une  analojJiie  incontestable  à toutce que, 
dans  les  choses  humaines  et  naturelles,  on  est  convenu 
d'appeler  du  nom  de  personne.  Il  semble  qu'elle 
devrait  par  cela  même  rester  incommunicable.  Pour- 
quoi ses  relations  avec  la  personne  divine  la  prive- 
raient-elles d'un  titre  qui  lui  revient  ;  pourquoi  serait- 
cUe  respectée  comme  nature,  tandis  qu'elle  perdrait 
tout  droit  à  la  personnalité  ? 

Toute  l'erreur  nestorienne  se  trouve  dans  ces  con- 
clusions. Si  la  définition  philosophique  de  la  personne 
se  renferme  nécessairement  dans  les  limites  d'une 
substance  individuelle,  complète  et  incommunicable; 
s'il  lui  est  impossible  de  les  élargir  pour  se  prêter  aux 
applications  nouvelles  dont  le  dogme  révélé  lui  fait 
une  nécessité,  il  faut  renoncer  à  concilier,  au  moins 
sur  ce  point,  la  foi  et  la  raison,  les  données  de  la 
science  humaine  et  les  affirmations  de  la  parole 
divine. 

Nestorius  s'obstina  dans  la  restriction  de  l'ancienne 
philosophie.  Au  nom  de  la  raison,  il  nia  la  possibiUté 
d'une  substance  individuelle  et  complète  qui  ne  serait 
pas  une  personne.  Son  erreur  qui  commençait  par 
l'affirmation  de  deux  personnes,  répondant  aux  deux 
natures  de  Jésus-Christ,  ne  pouvait  s'arrêter  à  ce 
premier  point  :  elle  devint  par  la  force  des  consé- 
quences, la  négation  du  dogme  de  l'Incarnation. 

Il  est  nécessaire  à  l'intégrité  et  aux  effets  de  ce 
dogme,  qu'il  s'établisse  entre  le  Verbe  de  Dieu  et  la 
nçiture  humaine  ui^e  union  substantielle.  Les  Fils  ^Q 
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Dieu  est  le  Fils  de  Marie,  Dieu  et  homme  dans  l'unité 
de  sa  personne,  possédant  avec  la  divinité,  l'intégrité 
de  la  nature  humaine.  Dans  ces  conditions  seulement 
Jésus-Christ  est  le  Dieu-homme,  celui  qui  en  naissant 
est  notre  frère,  devient  notre  rédempteur  par  sa  mort, 
et  reste  à  jamais  le  médiateur  entre  Dieu  offensé  et 
l'homme  coupable. 

Quelle  est  au  contraire  la  doctrine  des  Nestoriens? 
«  Ils  feignent  d'admettre  l'Incarnation,  remarque  saint 
Cyrille  ;  mais  en  réalité  ils  ne  reconnaissent  pas  que  le 
Verbe  se  soit  incarné,  qu'il  soit  devenu  homme  comme 
nous,  sans  cesser  d'être  ce  qu'il  était.  Ils  disent  seule- 
ment que  dans  un  homme  très  saint,  fils  de  la  Vierge 
Marie,  est  venu  habiter  le  Verbe,  fils  unique  de  Dieu  (i)  » 
L'union  substantielle  des  deux  natures  est  repoussée. 
Nous  voyons  seulement  un  homme  devenir  le  temple 
de  Dieu,  et  à  ce  titre  recevoir  les  plus  grands  honneurs, 
le  respect  des  autres  hommes  et  même  l'adoration. 

Par  une  conséquence  qu'il  ne  cherche  pas  à  dissi- 
muler, Nestorius  est  porté  à  réformer  le  langage  de 
l'Eglise  sur  la  très  sainte-Vierge.  «  Il  lui  paraît  conve- 
nable de  l'appeler  la  mère  du  Christ  et  non  pas  lu 
mère  de  Dieu.  (2)  ». 

Cependant  Nestorius  ne  rejette  pas  les  mots  d'union 
et  d'unité  entre  les  deux  natures,  ou  plutôt  entre  les 
deux. personnes.  Il  veut  ainsi  tromper  les  simples  et 
se  soustraire  aux  anathèmes  de  l'Eglise.  Mais  saint 
Cyrille  met  en  évidence  le  sens  caché  derrière  ces 
subtilités.  Il  dit  en  parlant  des  Nestoriens  :  «  Ils  se 
proposent  d'affirmer  deux  Christ  et  deux  fils,  l'homme 
et  le  Dieu;  l'union  dont  ils  parlent  ne  s'établit  qu'entre 
les  personnes;  leur  langage  n'est  qu'ai gulie  e(  men- 

(1)  Cyrill,  in  E.rpositicnc  Anatlicm.  V. 

(2)  Nestorius,  Epislola  ad  Cyrill.  II.  n.  27. 
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sonj^e  (1).  »  L'union  qu'ils  supi)Osent  est  en  opposition 
avec  les  nécessités  du  dogme.  Ils  donnent  à  riionuno 
l'autorité  et  la  dignité  de  Dieu  ;  mais  ils  en  l'ont  une 
personne  séparée,  distincte  et  comme  indépendante. 

La  tiaditioû  catholique  n'hésite  pas  dans  l'expression 
de  ses  ajiathémes.  Elle  reproche  à  Xestorius  et  à  ses 
adeptes  d'avoir  divisé  la  personne  du  Christ,  *  ei  sous 
prétexte  de  combattre  Apollinaire,  d'avoir  fait  de 
chacune  des  natures  une  personne  distincte,  au  i)oint 
d'afflrmer  rcxistence  de  deux  lils  de  Dieu,  de  deux 
Christ,  l'unquivientdu  Père,  l'autre  né  de  la  Vierge.  (2)  » 
Il  devenait  par  conséquent  nécessaire  d'établir  contre 
Nestorius  la  possibilité  d'un  accord  entre  la  notion 
philosophique  de  la  personne  et  les  enseignements  du 
dogme  révélé.  Nous  nous  proposons  de  reproduire  sur 
ce  point  les  arguments  invoqués  par  ceux  qui  reçurent 
dans  l'Eglise  la  mission  de  combattre  l'hérésie  nesto- 
rienne.  Mais  notre  démonstration  manquerait  de  base, 
si  nous  ne  considérions  d'abord  dans  le  sens  du  dogme 
catholique,  le  mode  d'union  qui  doit  exister  entre  les 
deux  natures  dans  la  personne  du  Sauveur.  La  question 
se  trouvera  de  la  sorte  nettement  posée.  Nous  verrons 
ce  qu'il  est  indispensable  d'ajouter  à  la  définition  ordi- 
naire de  la  personne  pour  l'élever  à  la  dignité  de  notion 
théologique.  Alors  seulement  une  conclusion  scien- 
tifique deviendra  possible,  et  la  discussion  établira  si 
on  peut  accepter  l'addition  demandée  par  la  foi,  sans 
altérer  le  véritable  concept  de  la  personne  et  sans 
blesser  les  principes  de  la  saine  philosophie. 

Trois  expressions  sont  employées  fréquemment  par 
les  Pères  et  les  conciles  de  cette  époque,  pour  expri- 
mer la  réalité  et  le  mode  de  l'union  entre  les  deux 

(1)  Cyrill.  Epist.  VllI  ad  derum  conslantinopol. 

(2)  Vincent.  Lirincns.  in  Commonitor. 
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natures.  Elles  sont  déterminées  par  les  expressions 
contraires  de  Nestorias  qui,  sous  la  multiplicité  des 
appellations,  cache  mal  Tunion  accidentelle,  soit  qu'il  la 
nomme  union  d'honneur,  de  grâce,  de  complaisance, 
soit  qu  il  TétabUsse  comme  le  résultat  d'une  conven- 
tion volontaire  entre  deux  personnes. 

Les  Pères  de  l'Eglise  déclarent  au  contraire  que 
l'union  est  physique,  substantielle,  hypostatique.  L'u- 
nion physique  exclut  toute  idée  d'intermédiaire.  Elle 
indique  les  conditions  naturelles  de  l'acte  et  la  réahtô 
substantielle  de  ses  résultats.  «  La  tradition  entière, 
dit  saint  Cyrille,  est  pour  cette  union  naturelle  du  Verbe 
de  Dieu  et  de  l'humanité  (1).  » 

L'expression  d'union  substantielle  est  commune  aux 
Grecs  et  aux  Latins,  qui  entendent  exclure  par  ce  mot 
tout  ce  qui  serait  accidentel  ou  transitoire. 

Nous  insisterons  d'avantage  sur  l'expression  d'union 
hypostatique,  qui  est  propre  à  saint  Cyrille  et  qu'un 
usage  général  a  depuis  consacrée.  Il  faut  entendre  par 
là  que  le  Verbe  s'est  uni  selon  la  personne,  une  chair 
vivifiée  par  une  âme  raisonnable,  et  que  par  une  opé- 
ration à  jamais  mystérieuse,  il  s'est  fait  homme.  Euthy- 
mius  donne  la  raison  qui  obligea  saint  Cyrille  de  dési- 
gner, par  le  mot  d'hypostatique,  le  mode  d'union  des 
deux  natures.  «  Il  était  nécessaire,  dit-il,  do  repousser 
les  blasphèmes  de  Nestorius  qui  prétendait  associer 
les  deux  natures  du  Christ  par  un  lien  de  simple  affec- 
tion :  saint  Cyrille  le  premier  parla  d'union  hypostatique 
pour  indiquer  l'union  des  deux  natures  selon  une  seule 
personne.  (2)  »  L'expression  était  d'une  grande  énergie 
et  pouvait  donner  lieu  à  une  exagération  de  doctrine 
que  saint  Cyrille  voulut  prévenir  par  ses  explications. 

(1)  S.  Cyrill.,  in  libro  de  recta  fuie. 

(2)  Kuthvm.  in  Panoplia,  part,  l,til,  VU, 
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Le  xxO'  jroTTaff'.v,  l'union  de  deux  natures  selon  l'unité  de 
personne,  a  un  sens  réservé  dans  le  dogme  de  l'Incar- 
nation. Chaque  fois  que  dans  l'ordre  naturel,  il  s'établit 
une  union  de  ce  g-enro,  non-seulement  les  substances 
réunies  sont  supposées  incomplètes,  mais  l'une  et 
l'autre  coopèrent  à  titre  égal  à  la  formation  de  la 
personne.  lien  est  ainsi  pour  le  corps  et  pour  l'âme  :  ni 
l'un  ni  l'autre,  pris  séparément,  ne  constituent  une 
personne;  de  leur  union  résulte  cette  substance  singu- 
lière, complète,  intelligente  qui  prend  le  nom  de 
personne.  Dans  l'Incarnation  nous  voyons  aussi  l'inter- 
vention de  deux  natures  ;  mais  l'une  et  l'autre  sont 
complètes.  De  plus,  l'une  des  deux  possède  déjà  le 
titre  de  personne  et  le  conserve  après  l'union;  l'autre 
nature  sejointà  elle,  et  manquant  d'une  personnalité  qui 
lui  soit  propre,  subsiste  dans  une  personne  d'un  ordre 
plus  élevé. 

Les  trois  expressions  que  nous  venons  de  rapporter 
comme  également  propres  à  désigner  le  mode  d'union 
entre  les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  se  commentent 
l'une  par  l'autre,  et  répondent  à  toutes  les  arguties  de 
l'erreur  nestorienne.  L'union  physique  marque  l'ab- 
sence de  convention,  d'artifice  ou  de  faveur;  l'union 
substantielle  indique  l'exclusion  du  sens  accidentel; 
l'union  hypostatique  se  rapporte  surtout  au  terme  final 
qui  nous  montre  les  deux  natures  dans  leur  intégrité 
absolue,  et  la  personne  unique  du  Sauveur  à  la  fois 
Dieu  et  homme. 

L'une  et  l'autre  nature  conservent  leur  intégrité.  Les 
Pères  sont  unanimes  dans  cette  affirmation.  Mais  ils 
n'ont  garde  de  dire  que  l'union  s'est  faite  entre  deux 
natures  déjà  séparément  existantes  ou  constituées.  Un 
tel  état  amènerait,  comme  conséquence,  la  personne 
humaine  répondant  à  la  nature  humaine.  «  Les  deux 
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natures,  dit  saint  CjTille,  se  sont  rassemblées  dans  les 
liens  d'une  union  indissoluble  ;  —  les  deux  natures  se 
sont  rassemblées  dans  l'unité;  —  après  l'union  des 
deux  natures,  leur  division  ne  peut  s'établir,  car 
l'union  s'est  faite  sans  confusion,  d'une  manière  indis- 
soluble. (1)  »  Farces  déclarations  et  d'autres  analogues 
les  deux  erreurs  de  Nestorius  et  d'Eutycliès  sont  éga- 
lement écartées  :  le  premier  moment  d'existence  de  la 
nature  humaine  marque  aussi  le  temps  de  son  union  ; 
mais  cette  union  elle-même  n'est  pas  une  combinaison 
ou  un  mélange  :  elle  laisse  subsister  dans  l'unité  delà 
personne  la  distinction  des  deux  natures,  avec  leurs 
opérations  propres  et  leurs  droits. 

Il  est  temps  d'aborder  la  définition  de  la  personne. 
Pour  répondre  aux  exigences  du  dogme  catholique, 
elle  ne  doit  ni  rassembler  ses  éléments  d'une  manière 
accidentelle,  comme  le  voulait  Nestorius,  ni  les  con- 
fondre dans  un  mélange,  ce  qui  répondrait  à  l'er- 
reur d'Eutychès  ;  mais  supposer  l'union  naturelle  et 
substantielle  dont  elle  est  le  but,  laisser  à  la  nature 
humaine  du  Christ  une  intégrité  absolue  du  corps  et 
de  l'âme,  permettre  enfui  à  la  personne  déjà  existante 
du  Verbe,  de  s'adjoindre,  non  par  voie  d'accident,  mais 
d'une  manière  intime  et  substantielle,  une  nature  com- 
plète qui  subsistera  personnellement  en  elle. 

Tous  ces  points  de  doctrine  intéressent  également  la 
discussion  contre  Nestorius  et  contre  Eutychès.  Nous 
ne  pourrions  en  abandonner  un  seul,  sans  faire  l'aveu 
d'im  dissentiment  étrange  et  irréconciliable  entre  les 
vérités  rationnelles  et  renseignement  de  la  révélation. 

Exposons  d'abord  la  définition  de  la  personne,  telle 

(1)  Cyiill.  Epist.  1.  ad  SucrcssuDr,  Epist.  ad  Acaium  elc. 
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qiio  la  donne  la  philosophie  pour  répondre  aux  condi- 
tions de  son  objet  purement  rationnel. 

La  personne  représente  le  degré  le  plus  élevé,  le 
plus  parfait,  de  la  substance  et  deTexistence.  On  doit 
la  déllnir:  une  substance  individuelle,  complète,  indé- 
pendante et  intellectuelle.  Le  mot, 9w65^rt?îc^écarte  l'idée 
d'accident.  Il  ne  convient  pas,  que  l'existence,  dans 
son  expression  la  plus  parfaite,  soit  obligée  de 
chercherunpointd'appui  à  Textérieuretqu'elle  reste  liée 
dune  manière  nécessaire  à  un  être  qui  la  domine. 

Parmi  les  substances,  les  unes  sont  singulières  et 
répondent  à  des  êtres  réellement  existants,  les  autres 
sont  communes  et  constituent  les  êtres  de  raison, 
comme  les  genres  et  les  espèces.  La  substance  qui 
prend  le  nom  de  personne,  sera  donc  concrète  et  non 
abstraite  ;  elle  trouvera  plus  de  perfection  à  se  pos- 
séder qu'à  devenir  un  domaine  commun,  et  on  l'appellera 
individuelle, 

A  la  vérité  les  substances  de  ce  genre  se  divisent 
encore  en  complètes  et  en  incomplètes.  Les  dernières 
sont  imparfaites  et  appellent  un  complément  dans 
lequel  elles  trouvent  leur  perfection  ;  elles  no  s'appar- 
tiennent pas  en  propre,  mais  restent  la  possession  d'un 
tout  qui  les  rassemble.  La  dignité  que  suppose  l'idée 
de  personne,  ne  permet  pas  d'accorder  cette  appella- 
tion aux  substances  incomplètes.  Il  faut  que  la  per- 
sonne se  possède,  que  l'action  lui  appartienne,  en  un 
mot  qu'elle  existe  comme  substance  complète  et  par- 
faite. 

Là  s'arrêtent  les  exigences  de  l'ancienne  philoso- 
phie. Il  reste  cependant  encore  une  dernière  condition 
que  les  philosophes  ont  trop  négligée,  parce  qu'ils  la 
confondaient  avec  l'individualité  et  l'intégrité  de  la  subs- 
tance. Il  faut  que  la  personne  se  possède  d'une  ma- 
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nière  indépendante,  qu'elle  soit  incommunicable  et  se 
suffise  dans  sa  propre  sphère.  Il  est  vrai,  dans  la 
série  des  objets  naturels,  on  n'a  pas  d'exemple 
d'une  substance  individuelle  et  complète,  qui  ne  se 
renferme  pas  en  elle-même,  et  qui  puisse  s'unir  à 
une  hypostase  supérieure.  Pour  ce  motif  on  a  né- 
gligé renonciation  de  la  note  distinctive.  Elle  n'en 
est  pas  moins  de  droit  rationnel,  et  les  matières  révé- 
lées donnent  lieu  à  son  application.  Si  l'individualité 
et  l'intégrité  de  lasubstancc  suffisaient  pourla  définition 
de  la  personne,  il  faudrait  regarder  son  application 
comme  impossible  aux  dogmes  de  la  Trinité  et  de 
l'Incarnation.  En  effet,  l'essence  commune  dans  la  Tri- 
nité, et,  dans  l'Incarnation  la  nature  humaine  du 
Christ,  pourraient,  comme  nous  l'avons  déjà  étabh, 
recevoir  le  titre  de  personne. 

Mais,  si  nous  ajoutons  qu'il  appartient  à  l'essence 
de  la  personne,  d'être  incommunicable^  qu'elle  doit 
par  conséquent  présenter  le  caractère  d'une  substance 
qui  se  renferme  en  elle-même  et  se  suffit  dans  son 
isolement,  les  distinctions  employées  dans  l'exposition 
du  dogme  sont  justifiées,  et  la  langue  de  la  philosophie 
se  trouve  placée  à  la  hauteur  des  questions  théolo- 
giques. 

La  substance  qui  se  possède  d'une  manière  incom- 
municable, ne  peut  pas  devenir  commune  à  plusieurs  ; 
celle  au  contraire  qui  est  privée  de  cette  distinction, 
quoique  individuelle  et  complète,  est  susceptible  de 
s'unir  à  une  autre  substance. 

Nous  pouvons  faire  l'application  de  ces  théories  aux 
mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  L'Etre  divm 
considéré  en  lui-même  est  un,  absolu,  complet  et  indi- 
visible; maisaupointdc  vue  relatif,  il  est  comuum  aux 
trois  personnes.  Pour  ce  motif  et  parce  qu'il  est  com- 
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municable,  il  no  r(''pond  pas  à  la  définltioii  complète 
de  la  personne,  tandis  qnc  cette  détlnilion  convient  de 
tous  [)oints  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit. 

11  on  est  de  même  pour  l'Incarnation.  La  nature 
humaine  est  comme  partie  d'un  tout;  elle  ne  se  ren- 
ferme pas  en  elle-même.  Quoique  les  qualités  d'indivi- 
dualité et  d'intégrité  lui  conviennent,  on  ne  peut  pas 
l'appeler  une  personne.  Le  Verbe  au  contraire,  avant 
comme  après  l'union,  se  montre  dans  les  conditions 
d'une  substance  individuelle,  complète,  incommuni- 
cable. Ainsi,  la  notion  philosophique,  sans  rien  perdre 
de  ses  éléments,  mais  amplifiée  selon  les  règles  de 
l'analogie,  s'applique  au  dogme  révélé.  L'incommuni- 
cabilité que  l'on  fait  intervenir  comme  l'une  de  ses 
notes  nécessaires,  n'est  en  réalité  que  la  conséquence 
des  autres  parties  de  la  définition.  Ce  n'est  pas  une 
correction,  mais  un  perfectionnement.  Quand  les  ma- 
tières s'élèvent  ou  s'accroissent,  quand  les  particula- 
rités de  l'apphcation  se  multiplient,  il  faut  que  le  con- 
cept philosophique  se  conforme  aux  progrès  et  n'oppose 
plus  à  des  faits  nouveaux  les  hmites  dans  lesquelles 
les  faits  anciens  pouvaient  être  contenus.  Nous  avons 
appliqué  à  un  cas  particuher  ce  principe  de  haute  phi- 
losophie. Il  convient  de  ne  pas  oublier  qu'il  constitue, 
de  la  part  des  doctrines  révélées,  un  droit  universel 
que  la  raison  serait  malvenue  de  méconnaître. 

Entre  l'hypostase  et  la  personne  se  place  Vintelli-- 
gence,  comme  une  note  spéciale  qui  est  propre  à  la 
dernière  :  il  est  vrai  que  les  Pères  grecs,  s'occupant 
surtout  de  l'hypostase  par  excellence,  lui  supposent 
toujours  l'intelligence  et  ne  la  distinguent  pas  de  la 
personne. 

Par  suite  de  cette  propriété  d'intelligence  qui  en 
est  inséparable,  la  personne  possède  le  sentiment  de 
Revue  des  Sciences  ecclés.    5-  série,  t.  vi.  — Janvierl883  8 
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son  existence;  elle  se  détermine  librement  et  devient 
en  quelque  sorte  sa  propre  fin.  Plus  l'intelligence  est 
parfaite,  plus  aussi  la  personne  est  sublime.  Les  trois 
personnes  de  la  Trinité  se  placent  à  un  rang  de 
dignité  dont  les  autres  ne  peuvent  approcher  que  par 
imitation, 

Dans  cette  question  complexe  de  la  personne,  il  reste 
à  étudier  un  dernier  point  qui  est  d'une  importance 
sérieuse  dans  la  discussion  nestorienne.  Comment  une 
nature  peut-elle  perdre  son  titre  de  personne,  ou  se 
placer  dans  les  conditions  particulières  qui  empêchent 
de  le  lui  attribuer  ?  Deux  causes  différentes  amènent 
ces  résultats.  La  nature  peut  être  privée  d'un  élément 
essentiel,  ce  qui  ne  lui  permet  plus  d'exister  à  l'état 
de  substance  complète  ;  il  peut  se  faire  aussi  que  la 
nature,  au  moment  même  de  sa  constitution,  soit  unie 
par  un  lien  substantiel  à  une  nature  supérieure. 

Le  premier  mode,  appliqué  à  l'Incarnation,  conduit 
à  un  sens  hérétique.  Il  est  nécessaire  que  la  nature 
humaine  du  Christ  ne  perde  rien  de  son  intégrité, 
matérielle  ou  formelle  :  elle  doit  être  dans  l'homrae- 
Dieu  ce  qu'elle  est  dans  chacune  de  nous.  La  cause 
véritable  qui  empêche  d'attribuer  le  titre  de  personne 
à  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ,  se  trouve  dans 
son  union  avec  le  Verbe. 

Lés  Pères  sont  unanimes  à  le  déclarer.  C'est  pour 
eux  la  ligne  de  démarcation  entre  la  vérité  et  l'erreur, 
entre  la  foi  et  l'hérésie  :  d'un  côté  se  placent  les  catho- 
liques, qui,  en  proclamant  l'union  substantielle,  em- 
pêchent la  personne  humaine  de  se  constituer;  de 
l'autre  côté  se  trouvent  les  nestoriens  et  tous  les  par- 
tisants  de  l'union  accidentelle.  Ces  derniers  ne  peuvent 
pas  supposer  l'existence  isolée  de  la  nature  humaine, 
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sans  être   oblig-os  Je  lui  accorder  la  (lualiflcation  de 
personne. 

La  discussion  n'a  d'autre  objet  que  le  mode  d'union. 
La  nature  humaine  est-elle  unie  substantiellement  au 
Verbe  .'Existe -t-il  entre  les  deux  natures  des  relations 
purement  accidentelles?  Selon  que  l'on  répond  aflir- 
mativement  à  l'une  ou  à  l'autre  question,  on  nie  ou  on 
aflirme  la  réaliti  de  la  personne  humaine.  Tout  le 
débat  se  concentre  sur  ce  point.  Si  un  élément  retran- 
ché ou  surajouté  marquait  la  différence  entre  la  per- 
sonne et  la  nature,  les  Pères  l'auraient  indiqué.  Us  ne 
pouvaient  pas  trouver  de  réponse  plus  positive  aux 
objections  des  nestoriens  qui  demandaient  avec  ins- 
tance et  d'une  manière  importune,  qu'on  leur  montrât, 
dans  la  personne,  le  moindre  élément  qu'on  ne  fCit 
obligé  aussi  d'admettre  dans  la  nature. 

Loin  de  les  satisfaire  sur  ce  point,  les  Pères  multi- 
plient les  termes  de  leurs  déclarations  pour  étabUr 
que  tout  ce  qui  est  de  l'humanité  se  trouve  en  Jésus- 
Christ.  «  Le  Verbe,  dit  Eusèbe  de  Verceil,  a  pris  tout 
ce  qui  est  de  notre  humanité.  —  Tout  le  vieil  homme, 
à  l'exception  du  péché,  ajoute  saint  Léon,  se  retrouve 
dans  le  Sauveur;  —  il  n'a  rien  délaissé  de  la  nature 
humaine  en  dehors  de  la  malice  de  la  faute,  dit  encore 
saint  Cyrille  (1).  »  Ils  appuient  leurs  affirmations  sur 
les  corrélations  des  dogmes  :  si  le  Christ  n'est  pas 
réellement  homme,  il  n'est  pas  rédempteur;  ce  qu'il 
n'aurait  pas  pris  de  l'humanité  échapperait  à  la  rédemp- 
tion :  la  vie  chrétienne  serait  troublée  par  ces  restric- 
tions et  les  sacrements  perdraient  leur  efficacité. 

Les  Pères  ne  se  contentent  pas  de  ces  preuves  indi- 

(l)Petavium  De  Incarnat.  1.  IIL  c.  14;  —  P.  Franzlin.,  De  Vcrbo 
Incarnato,  th.  X  cl  XXI, 
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rcctes.  Dans  la  réfutation  de  Terreur  de  Ncstorius,  ils 
affirment  sans  cosse  que  rien  dans  la  nature  humaine 
ne  peut  Atre  nn  oblacle  à  l'union  liyposlatiquo  avec 
le  Verbe.  La  preuve  de  leur  affirmation  mérite  d'être 
rapportée.  Tout  ce  qui  est  créé,  disent-ils,  est  suscep- 
tible d'acquérir  une  plus  haute  perfection.  Or,  la  nature 
humaine  dans  l'état  d'isolement,  malgré  le  titre  de 
personne  auquel  il  lui  est  alors  impossible  d'échapper, 
se  trouve  dans  un  degré  inférieur  à  celui  que  lui 
acquiert  son  union  avec  la  personne  du  Verbe.  L'union 
substantielle  est  donc  pour  la  nature  humaine,  non 
pas  une  cause  d'abaissement  ou  de  privation,  mais  le 
principe  d'une  plus  grande  dignité. 

La  mission  de  combattre  Nestorius  fut  donnée 
d'une  manière  spéciale  à  saint  Cyrille  patriarche 
d'Alexandrie.  «  Aucun  auteur  n'a  possédé,  sur  le 
mystère  de  l'union  des  natures  en  Jésus-Crist,  une 
science  plus  éclairée;  aucun  n'a  exposé  et  défendu  ce 
dogme  avec  une  égale  énergie  (1).  »  «  On  peut 
affirmer  qu'il  avait  re^u  du  ciel  un  don  parti- 
culier pour  l'enseignement  de  ces  hautes  ques- 
tions. (2)  »  Saint  Cyrille  avait  succédé  sur  le  trône 
patriarcal  à  son  oncle  Théophile,  l'ennemi  de  saint 
JeanChrysostôme.  «  Ses  écrits,  observe  Mœlher,  témoi- 
gnent d'un  vaste  savoir  et  d'un  génie  profond  . .  . 
Son  style  et  sa  langue  se  distinguent  par  une  grande 
originalité,  et  Photius  a  pu  dire  de  lui  qu'il  s'était  créé 
un  style  et  une  langue  à  part  (3).  »  A  l'exemple  des 
grands  docteurs  d'Alexandrie,  il  affectionne  l'interpré- 
tation  allégorique    des  Ecritures.  Il  se  trouve  ainsi  en 

(1)  Passaglia;  Comment,  v.  p.  73. 

(2)  Polav.  de  Incarn.  1.  XI,  c.  7. 

(3)  Histoire  de  l'Eglise,  t.  I,  p.  -455. 


KT  I.\  ortSTION  DE  LA  PERSONNH  117 

opposition  do  teiKlances  avec  les  écrivains  d'Antiocho. 
Mais  ces  questions  d'écoles,  qui  pouvaient  en  des 
tonqis  do  calme  susciter  des  débats  d'amour- propre, 
disparurent  entièrement  lorsque  les  attaques  de  l'hé- 
résie imposèrent  à  tous  les  évoques  le  devoir  de 
défendre  le  dogme. 

Nous  allons  suivre,  dans  les  œuvres  de  saint  Cyrille, 
les  diverses  phases  de  la  discussion  sur  l'union, des 
deux   natures  dans  l'unité  de  la  Personne  du  Verbe. 

La  dirt'érence  entre  l'essence  et  la  personne  est 
élucidée  par  saint  Cyrille  dans  son  premier  Dialogue 
sur  la  Trinité.  «  L'essence,  dit-il,  désigne  quelque 
chose  de  commun  à  plusieurs  ;  la  personne  indique  au 
contraire  chacun  des  êtres  particuliers  auxquels  con- 
vient cette  chose  commune.  La  notion  générale  de 
l'homme  est  une  essence;  Pierre  et  Paul  sont  des 
liersonnes.  Ainsi  l'essence  se  dit  de  tous  les  hommes 
et  de  chacun,  la  personn-î  ne  convient  qu'aux  indi- 
vidus (1).  »  Dans  la  notion  de  la  personne  se  trouve 
comprise  par  conséquent  la  notion  d'essence,  mais 
d'une  manière  individuelle  et  déterminée. 

C'est  par  le  mot  \1:oijz-x-z'i  que  saint  Cyrille  exprime 
la  propriété  d'une  existence  séparée  et  indépendante, 
qui  est  un  des  éléments  essentiels  de  la  personne 
Dans  le  livre  neuvième  de  s>(i?,  Commentaires  sur  saint 
Jean,  après  avoir  rapporté  ces  paroles  de  Jésus-Christ: 
«  Ne  croyez-vous  pas  que  je  suis  dans  le  Père  et  que 
le  Père  est  en  moi  ?  »  il  ajoute  :  «  Ce  par  quoi 
chacun  est  ce  qu'il  est  et  en  prend  la  désignation, 
s'exprime  par  l'indépendance  de  l'existence,  \y.zzjz-x-Aùz 
-\"vjz).vi  (2).  »  Il  commente  de  la  sorte,  dans  le   livre 


(1^  Dial.  /,  De  Tnnilat.  p.  408. 
(2)  Comment,  in  Joanu.  1.  IX. 
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onzième,  la  parole  de  Jésus-Christ  :  Je  suis  venu  de 
mon  Père  (1)  :  «  Quand  II  dit  :  je  suis  venu  de  mon 
Père,  il  faut  entendre  :  je  suis  né  de  mon  Père,  je 
suis  de  sa  substance,  je  me  distingue  de  lui  parce  que 
j'existe  en  moi-même  dans  les  conditions  d'une  indivi- 
dualité propre  ((5io7uj-:aT(.)?)  et  distincte,  sans  être  abso- 
lument séparé  de  lui  (2).  y>  Il  reproduit  la  même 
expression,  avec  un  sens  semblable,  dans  plusieurs 
passages  des  Dialogues  sur  la  Trinité  :  «  Ce  qui  est 
de  quelqu'un  et  subsiste  en  lui-même  (j-apyov  '.o'.cjj-Tâ-ro);) 
est  autre  que  celui  auprès  de  qui  il  est...  liC  Fils  de 
Dieu  est  venu  du  Père  et  possède  une  existence 
propre,  non  par  suite  d'une. division,  mais  dételle 
sorte  cependant  qu'il  subsiste  par  lui-môme  et  sépa- 
rément (•j-ap'/wv  [AEv  îotoTUJTaTwç).  «  Léoutlus  'voulant  fixer 
le  sens  de  cette  expression  qui  se  rencontre  si  souvent 
dans  les  ouvrages  de  saint  Cyrille  et  de  tous  les  écri- 
vains catholiques  de  cette  époque,  lui  donne  pour 
synonyme  (îB'.o-sp-.op-.T-sç),  et  fait  ainsi  de  la  personne 
«  une  substance  individuelle,  existant  par  elle-même, 
renfermée  dans  les  limites  propres  de  son  exis- 
tence (3).  » 

S'il  éiait  nécessaire  de  préciser  davantage  encore  ce 
point  essentiel  par  des  citations  tirées  de  saint  Cy- 
rille, on  rappellerait  l'insistance  que  met  ce  grand 
docteur  à  réclamer  pour  la  personne  une  existence 
séparée,  propre,  indépendante,  ùolée,  àvi  [j.ipz'j,  loix, 
lo'.y.ôj;.  Par  opposition,  il  exclut  de  ces  conditions 
d'existence  les  deux  natures  réunies  dans  l'unité 
de  la  personne  de  Jésus-Christ  :  «  Nous  disons  que  le 

(l),/oa».  XVI,  27. 

(2)  C.omyncnl  i)i  Joan.  L.  XI. 

(3)  r.oont.  fie  Srrt.  (tri.  I,  nibbolh.  l.  2  p.  'i93. 
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mémo  est  Dieu  et  homme,  ne  considérant  pas  séparé- 
ment l'homme  pour  porter  ensuite  nos  regards  sur 
lo  Verbe  aussi  séparé  (1).  «Il  reproche  à  Nestorius 
d'admettre  deux  Christ  et  deux  Fils,  l'un  qui  est 
l'homme  isolé,  l'autre  qui  est  le  Dieu  également  isolé 
O5..xro,-)  (2). 

Il  ne  peut  y  avoir  dans  le  Christ  qu'une  personne 
ainsi  qualifiée.  C'est  la  personne  divine  qui  est  par 
elle-même  substantielle,  singulière,  complète,  indépen- 
dante, douée  d'une  souveraine  intelligence,  n'ayant 
aucunement  besoin  de  s'appuyer  sur  une  substance 
étrangère,  trouvant  en  elle-même  la  raison  de  son 
existence  et  de  ses  opérations.  Dans  la  personne 
unique  se  rassemblent  les  deux  natures  :  la  nature 
divine,  qui  par  sa  subsistance  éternelle  possède  aussi 
de  toute  éternité  le  titre  de  personne  ;  la  nature  hu- 
maine, complète  par  les  éléments  qui  la  composent, 
mais  ne  pouvant  pas  s'isoler  dans  les  limites  d'une 
personnàUté  spéciale,  à  cause  de  la  dignité  plus  grande 
qui  lui  revient  de  son  union  substantielle  avec  la  per- 
sonne du  Verbe. 

«  Lorsque  Dieu  s'estfait  homme,  dit  saint  Cyrille,  dans 
sa  Lettre  à  Saccessius,  il  n'a  pas  cessé  d'être  Dieu  ; 
mais  il  a  pris  un  corps  et  est  resté  une  personne  unique, 
le  Seigneur,  Fils  de  Dieu  (3).  »  Il  ajoute  dans  le 
Trésor  :  «  Nous  n'avons  qu'un  seul  Christ  dans  l'union 
de  l'humanité  et  du  Verbe  ;  le  Verbe  n'a  pas  changé, 
il  n'est  pas  devenu  ce  qu'il  n'était  pas,  mais  il  a  de- 
mandé un  temple  à  la  Vierge  Marie  (4).  »  Il  fait  des 

(1)  In  Exphnat  anathemat  U. 

(2)  Epistol.  VIII  ad  clerum  constantinop. 

(3)  Epùt.  ad  Success.  II,  t,  v.  p.  148. 
(4^  Thesaur,  t.  v.  p.  197. 
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déclarations  semblables  dans  une  foule  d'autres  pas- 
sages. «  Le  Christ  est  composé  de  l'humanité  prise 
selon  la  perfection  qui  convient  à  notre  nature,  et  de 
celui  qui  est  le  Fils  de  Dieu  (l)...  Il  est  unique  quoique 
nous  retrouvions  en  lui  deux  natures  distinctes  ;^2)... 
Nous  appartient-il  de  poser  sur  ce  point  des  objec- 
tions ?  Ne  possédons-nous  pas  nous-mêmes  l'unité  dans 
la  composition  de  deux  natures,  dans  l'union  de  notre 
âme  et  de  notre  corps?  Pourquoi  donc  hésiter  à  croire 
lorsque  les  Ecritures  affirment  qu'il  n'y  a  qu'un  Christ 
et  Seigneur,  le  Verbe  engendré  du  Père  et  uni  à  la 
chair  (3)  ?  » 

L'exemple  tiré  de  l'union  du  corps  et  de  l'àme  de 
l'homme  doit  être  accepté  comme  une  analogie,  et  non 
pas  comme  une  comparaison  adéquate.  Saint  Cyrille 
marque  avec  soin  les  différences,  afin  d'éloigner  toute 
idée  d'un  perfectionnement  naturel  ou  d'une  combi- 
naison qui  rassemblerait,  pour  obtenir  un  composé 
plus  parfait,  des  éléments  inférieurs.  «  Le  Verbe  de 
Dieu  ne  peut  pas  faire  partie  d'un  composé,  il  ne  peut 
pas  obtenir  une  perfection  plus  grande.  Malgré  l'infir- 
mité de  la  chair,  il  ne  faut  donc  pas  parler  d'un  com- 
posé plus  grand  que  les  éléments,  quand  c'est  le  Verbe 
qui  constitue  l'une  des  deux  natures  (4).  »  Dieu  n'est 
pas  changé,  diminué  ou  amplifié  :  c<  à  cause  de  l'inti- 
mité do  l'union,  il  prend  en  lui  tout  ce  qui  est  de 
l'humanité  (5).  »  De  même  aussi  la  nature  humaine 
garde  son  intégrité.  «  Loin  d'apparaître  comme  dé- 
pouillée et  privée  d'une  perfection,   elle    est  éle^^ée 

{\)  De  recta  fuie  ad  Tlicodos. 

(2)  Epîstol  ad  Nestor. 

{:\)  Contra  Nestor.  1.  III. 

(4)  Dialoii.  de  Inrarn.  l.  V.  p.  690. 

(.'i)  Tlicsanr.  1.  XXVIII;  t.  V.  p.  230. 
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au-dessus  du  rang  qui  lui  est  propre  et  s'établit  dans 
la  possession  des  splendeurs  divines  (l).  » 

Rien  no  s'oppose  par  conséquent  à  l'union  la  plus 
complète  et  la  plus  absolue  :  le  Verbe  de  Dieu  conserve 
sa  dignité,  la  nature  humaine  voit  augmenter  celle  qui 
lui  est  propre  et  garde  son  intégrité,  la  personne,  du 
Christ  reste  la  même,  mais  elle  réunit  en  elle,  après 
l'union,  le  Dieu  et  l'homme.  Nous  avons  fait  connaître 
les  expressions  par  lesquelles  saint  Cyrille  traduit  le 
mode  particulier  de  cette  union.  Leur  énergie  trouvait 
sa  cause  dans  les  subtilités  de  l'objection  nestorienne. 
«  Le  Verbe  s'est  fait  chair  ;  il  s'est  fait  chair  selon 
toute  la  force  de  l'union  que  l'on  doit  appeler  hypos- 
tatique,  union  véritable  par  laquelle  le  corps  est  devenu 
le  corps  du  Christ,  union  vraie,  naturelle,  physique, 
substantielle,  qui  ne  permet  pas  de  dire  une  personne 
et  une  autre  personne,  mais  seulement  l'une  et  l'autre 
nature.  (2)  »  Deux  personnes  déjà  distinctes  dans  leur 
individualité  séparée  ne  pourraient  pas  se  prêtera  une 
telle  union.  «  On  serait  en  droit  de  supposer  entre  elles, 
commeleveutNestorms,  l'union  de  dignité,  d'autorité  et 
de  convenance;  mais  jamais l'unionhypostatique... Dès 
que  nous  nous  écartons  des  nécessités  de  ce  dernier 
mode,  nous  sommes  obligés  d'affirmer  deux  personnes... 
L'Ecriture  ne  dit  pas  que  le  Verbe  s'est  uni  la  personne 
d'un  homme,  mais  qu'il  s'est  fait  chair,  car  il  résulte 
de  cette  union  hypostatique  que  le  Verbe  a  été  engendré 
selon  la  chair.  (3)  » 

L'union  hypostatique  re^te  à  jamais  indissoluble.  La 
nature  humaine,  dégagée  des  liens  qui  font  sa  dignité, 
apparaîtrait  aussitôt  comme  une    personne   séparée. 

(1)  Dialog.  de  Incarn  et  iu  libro  ad  Thcodos. 

(2)  Co7itra  Nestor.  1.  I  et  II. 

(3)  Contra  Nest.  1.  II;  Epistol.  IV,  f.  V,  p.  23. 
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Mais  eu  réalité  la  séparation  ne  peut  pas  s'établir. 
«  Nous  ne  pouvons  pas  avoir  d'un  côté  le  Dieu,  et 
rhommc  de  l'autre  côté  (1)....  L'union  ne  saurait  être 
brisée  ;  elle  est  à  jamais  permanente.  (2)  » 
•  Les  anathèmes  de  saint  Cyrille  contre  Nestorius  sont 
intéressants  à  étudier.  Ils  résument  toute  la  doctrine 
développée  dans  les  nombreux  ouvrages  du  patriarche 
d'Alexandrie.  «  Marie,  mère  de  Dieu,  a  mis  au  monde 
le  Verbe  fait  chair  (3)...  car  le  Verbe  s'est  fait  homme 
en  s'unissant  à  une  chair  que  vivifiait  l'àme  raisonnable 
et  il  n'a  pas  cessé  d'être  Dieu  (4)..,  Il  s'est  uni  cette 
chair,  selon  l'unité  de  la  personne,  d'un  lien  hyposta- 
tique,  naturel,  physique,  qui  ne  permet  pas  la  division 
en  deux  personnes  (5).  Le  Christ  est  donc  véritablement 
Dieu,  Fils  unique  de  Dieu  par  nature  ;  par  son  incar- 
nation il  participe  à  notre  chair  et  à  notre  sang  (6)...  Il 
est  homme  comme  nous,  prêtre  et  victime  pour  nous, 
par  lui-même,  et  non  par  un  autre  dans  lequel  s'exer- 
cerait l'action  de  Dieu  (7)  ;  il  nous  vivifie  dans  sa  chair 
qui  est  devenue  la  propre  chair  du  Verbe  divin  (8).  » 
Depuis  l'époque  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  les 
expressions  d'essence  et  de  personne  ont  conservé 
dans  la  science  catholique  un  sens  exactement  déter- 
miné. Les  siècles  précédents  ne  présentent  pas  des 
hésitations  de  doctrine  sur  la  Trinité  et  l'Incarnation, 
mais  l'hérésie  n'avait  pas  encore  imposé  la  nécessité 

(1)  Ad  Anathem.  IV. 

(2)  In  libro  de  Unitafe  Christi  t.  V.  p.  735. 

(3)  Anath.  1,  t.  II,  p.  213. 

(4)  In  Concilioeplies.,  t.  II,  p.  4A3;  Epistol.  ad  Nestor.  II. 
(ô)  Anath.  II,  cl  III;  Expîanat.  Anath.  III. 

(6)  Anathem.  V. 

(7)  Anathem.  VU.  et  X. 

(8)  Anathem,  XI. 
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de  fixer  la  lanii'uo.  Si  le  dognio  était  précis,  les  mots 
employés  à  le  traduire  n'avaient  servi  qu'à  cxi)nmer 
des  idées  d'un  autre  ordre.  Le  sens  spécial  qui  leur 
colr^■enait  était  indiqué  seulement  par  des  analogies  de 
convention  et  par  rens:'mble  du  discours. 

Quand  la  discussion  souleva  des  difficultés  de  doc- 
trine on  éprouva  le  besoin  de  déterminer  les  formules 
et  d'unifier  les  expressions.  A  des  matières  nouvelles, 
il  lallait  sinon  fournir  des  mots  nouveaux,  au  moins 
adapter,  par  une  acception  spéciale,  les  mots  déjà  en 
cours.  Si  le  mot  eiiployé  appartenait  à  une  science 
particulière,  il  convenait  de  se  conformer  aux  saines 
traditions  de  cette  science,  de  les  compléter,  de  les 
éclairer,  de  leur  ouvrir  des  horizons  encore  inexplorés; 
mais  on  ne  devait  jamais  les  contredire. 

Nous  venons  d'assister  à  un  travail  de  ce  genre  pour 
les  matières  philosophiques  qui  se  rapportent  au  dogme 
de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  C'est  un  exemple 
mémorable  dans  l'histoire  des  discussions  religieuses. 
Ses  enseignements  nousparaissent  précieux  à  recueillir. 

Il  marque  d'abord  le  droit  et  la  nécessité  qui  sont 
faits  à  l'Eglise  d'intervenir  dans  les  disputes  qui 
touchent  au  dogme  et  à  la  philosophie,  dans  le  double 
but  de  préciser  les  principes  et  de  fixer  le  choix  et  le 
sens  des  expressions.  L'apphcation  qui  en  fut  faite  à 
l'époque  du  Nestorianisme,  s'applique  à  tous  les  temps, 
et  rien  n'en  dispense  notre  siè2le. 

Une  conséquence  encore  que  nous  tenons  à  signaler, 
c'est  la  dignité  et  la  perfection  que  la  philosophie  retire 
de  ses  rapports  avec  la  foi.  Dans  la  science  supérieure 
qui  l'emploie  à  son  œuvre,  la  science  de  la  raison  ne 
trouve  pas  la  contradiction,  mais  la  lumière  et  le  déve- 
loppement. Ses  limites  disparaissent,  son  horizon 
s'élargit,  los  matières  qui  lui  sont  propres  gagnent  en 
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précision  et  en  certitude.  Elle  n'est  pas  lepoussée 
comme  inutile  ou  dangereuse;  mais,  sans  rien  perdre 
de  ses  fonctions  naturelles,  elle  est  employée  à  la 
démonstration  et  à  la  défense  de  la  vérité  révélée! 

La  scolastique  respectera  ces  principes  traditionnels. 
Elle  leur  donnera  une  extension  générale  et  consacrera 
l'union  intime  de  la  raison  et  de  la  foi.  Sous  l'influence 
du  dogme  révélé,  la  philosophie  atteindra  sa  plus  haute 
dignité,  et  le  dogme  servi  par  une  science  éclairée, 
livrera  aux  investigations  de  la  raison  humaine,  dans 
les  préliminaires  de  la  foi  et  dans  Texposition  scienti- 
fique des  vérités  surnaturelles,  tout  ce  que  la  sagesse 
de  Dieu  n'a  pas  voulu  se  réserver  comme  un  domaine 
dans  lequel  l'homme  vivant  en  ce  monde  ne  doit  jamais 
p<3nétrer. 

Gustave  Contestin. 
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SUR  LE 


BINAGE 


§  I.  —  Discipline  ancienne  pa7^  rapport  au  binage. 
Formation  de  la  loi. 

La  discipline  de  l'Eglise  relative  au  nombre  des 
messes  que  peut  dire  un  prêtre  chaque  jour,  a  varié 
dans  le  courant  des  siècles.  Primitivement,  d'après 
l'auteur  de  la  Somme  des  Conciles,  (1)  il  se  serait  dit 
une  seule  messe  dans  chaque  éghse,  à  laquelle  de- 
vaient communier  l'évêque,  les  prêtres  et  les  diacres. 
Nous  en  concluons  que  le  binage  pour  le  même  prêtre 
n'existait  pas,  soit  dans  la  même  église,  soit  dans  une 
église  différente  (2)  :  «  Si  quis  Episcopus,  aut 
presbyter,  aut  diaconus  vel  quilibet  ex  sacerdotali 
catalogo,  facta  oblatione,  non  communicaverit,  aut 
causam  dicat  ut,  si  rationabihs  sit,  veniam  consequatur  ; 
aut  si  non  dixorit  communione  privetur,  tamquam  qui 
populo  causa  htsionia  extiterit,  dans  suspicionem  de 
eo  qui  sacrificavit,  quod  recte  non  obtuleiit.  »  Il  n'y 
avait,  en  effet,  aucune  raison  pour  que  le  sacrificateur 
montât  de  nouveau  à  l'autel. 

Au  second  siècle,  d'après  Tertullien,  le  prêtre  oflVait 

(1)  M.  l'abbé  Guyot,  Somme  des  Conci'es,  1. 1,  p.  12. 

(2)  Canons  des  Apôtres  IX. 
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deux  fois  par  jour  le  saint  Sacrifice,  le  matin  et  le 
soir  (1).  Dans  les  siècles  suivants,  le  nombre  des  chré- 
tiens augmentant  sensiblement  et  la  disette  de  prêtres 
se  faisant  sentir,  chaque  prêtre  dut,  à  certains  jours 
du  moins,  dire  plusieurs  messes  (2).  Le  concile  de 
Mérida,  en  660.  en  fit  même  une  obligation  à  tous  les 
prêtres  qui  étaient  à  la  tête  de  plusieurs  égUses,  sans 
déterminer  le  nombre  d'églises  que  chaque  prêtre 
pouvait  gouverner.  Dès  ce  moment  il  y  eut  des  abus 
dans  le  binage.  Certains  prêtres  offrant  plusieurs  fois 
le  sacrifice  de  la  messe  ne  communiaient  qu'à  la  der- 
nière messe.  Le  douzième  concile  de  Tolède,  tenu  en 
681,  condamna  cet  usage  comme  une  faute  grave,  et 
interdit  pour  un  an  la  célébration  de  la  messe  et  de  la 
communion  aux  prêtres  qui  s'en  rendaient  coupa- 
bles (3).  Ni  les  abus,  ni  l'augmentation  du  nombre  des 
prêtres  ne  fit  supprimer  alors  la  répétition  de  la  messe. 
Les  chroniques  contemporaines  racontent  que  le  pape 
Léon  III  célébrait  le  saint  Sacrifice  de  la  messe  jusqu'à 


(1)  Terlul,  de  coronà,  ch.  3. 

(2)  Cf.  Gard.  Bona.  ncr.  liturg.  lib.  I,  cap.  i8,  §  5  et  scq.  ;  Benoît 
XIV,  De  Synodo  diœces.  lib.  V,  cap.  8,  §  8. 

(3)  Fcrrari.s  «.  Rclalum  nobis  est  quosdam  de  sacerdolibus 
non  toi  vicibus  conimunionis  sandre  graliani  surr.ere  quot  sacriticia 
in  lina  die  videntur  offerrc  ;  scd  in  una  die,  si  plurima  per  se  Dec 
offerant  sacrificia,  in  omnibus  se  oblationibus  a  communion  e  sus- 
pendunt,  cl  in  sola  tantum  extremà  sacrificii  oblatione  conimunionis 
sancUe  graliani  sumuni,  quasi  non  sil  loties  illis  vcro,  et  singulari 
sacritu'io  participanduni,  <{uolies  corporis  et  sanguinis  Domini  Nos- 
Iri  Jesu  Cliristi  immolalio  fada  consliterit.  Nam  eccc  Aposlolus 
dicil  :  iNonnc  qui  edunt  hostias,  participes  sunt  Altaris  ?  Ccrtum  est, 
quod  hi,  qui  sacrilicantes,  non  edunt,  rei  sunt  Dominici  Sacra- 
mcnti.  Quicumquc  ergo  sacerdotum  deinceps  divino  altario  sacrifi- 
cium  oblalurus  accesseril  et  se  a  communione  suspenderit,  ab  ipsa, 
qua  se  indecenlcr  ui'ivavit,  gralia  oommuaionis  anno  uno  repulsum 
se  noverit...  » 
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huit  ou  neuf  fois  par  jour  pour  satisfaire  sa  i)iété  (l). 

La  coutume  de  présenter  un  honoraire  en  ary:ent,  à 
la  place  des  ollVandes  en  nature,  dont  l'usage  avait 
tout  d'abord  prévalu,  exposa  les  prêtres  à  des  tenta- 
tions d'avarice,  et  on  en  vit  un  certain  nouidre  célébrer 
plusieurs  messes  uniquement  pour  avoir  des  honoraires 
plus  élevés. 

L'Eglise  opposa  bientôt  une  barrière  à  ces  abus  :  un 
concile  du  onzième  siècle  défendait  aux  prêtres  de  cé- 
lébrer plus  de  trois  messes  par  jour  (2).  Déjà  le  pape 
Léon  V,  au  rapport  d'un  écrivain  anonyme,  avait  porté 
un  décret  ainsi  conçu  :  «  Ut  nuUus  presbyter  plures 
missas  in  die  celebret  quam  unam  tantum,  excepte  die 
Nativitatis  Domini,  et  in  Dominica,  présente  funere.  » 
La  discipline  ecclésiastique  s'accentue  donc  peu  à  peu. 
Outre  le  désir  de  réprimer  les  abus,  on  peut  voir,  dans 
ces  décisions  conciliaires  ou  pontificales,  l'influence 
d'une  école  théologique  et  d'une  pratique,  qu'on  re- 
trouve dès  le  huitième  siècle,  de  ne  laisser  célébrer  à 
chaque  prêtre  qu'une  messe  par  jour.  C'était  l'habitude 
de  saint  Boniface,  archevêque  deMayence.  Cependant 
cette  pratique  ne  paraît  pas  avoir  été  uniforme  dans 
une  contrée  :  on  trouvait  dans  le  même  pays  des  prê- 
tres partisans  de  Tune  et  de  l'autre  opinion.  Walafrid 
Strabon,  qui  nous  a  rapporté  les  raisons  alléguées  de 
part  et  d'autre,  inchne  de  préférence  vers  le  binage. 
Toutefois  il  conclut  par  ces  sages  paroles,  qui  mon- 
trent bien  qu'il  ne  s'agit  encore  que  d'opinions  thôolo- 

(1)  Walafrid  Sirabon.  De  rébus  eicles.  ch.  21,  et  Baronius  arf  ann 
810.  t.  IX. 

(2)  Concil.  Salegunsludiense.  Thomassin  De  vet.  et  nov.  Ecd.  Dis- 
cipl.  part.  3.  1.  1,  cap.  72,  §  3.  Cf.  Labbe,  Coll.  des-  Conc.  t.  XI, 
p.  918,  rapporlc  un  canon  promulgué  en  967,  en  Angleterre,  qui 
conlicnl  la  même  prescription. 
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giques  :  «  Itaque  unusquisque  in  sensu  suo  abiindet, 
dum  fides  concordet,  ut  nec  sœpias  offerentes  œsti- 
ment  Deura  aliter  petitiones  non  posse  discernera,  nec 
semel  hostiam  per  diem  inxmolantes  suoî  fldei  subtili- 
tatem  potius  quam  superiorum  devotionem  divinitus 
acceptari  (1).  »  On  sent  néanmoins,  dans  les  dernières 
paroles  du  moine  allemand  un  reproche  de  nouveauté 
et  de  subtilité  dans  la  foi,  adressé  aux  Prêtres  qui  ne 
célébraient  la  messe  qu'une  fois  le  jour. 

C'est  cependant  la  pratique  qui  va  prévaloir. 

Elle  est  recommandée  spécialement  par  le  pape 
Alexandre  II  (2)  :  «  Suffîcit  sacerdoti  unqm  missam 
«  in  die  una  celebrare,  quia  Christus  semel  passus  est 
«  et  totummundum  redemit.  Non  modica  res  est  unam 
«  missam  facere  et  valde  felix  est  qui  unam  digne  ce- 
«  lebrare  potest.  Quidam  tamen  pro  defunctis  unam 
«  faciunt  et  alteram  de  die.  Qui  vero  pro  pecuniis  aut 
«  adulationibus  seecularium  una  die  prsesumant  plures 
«  facere  missas,  non  sestimo  evadere  damnationem.  » 
Quelques  auteurs  ont  voulu  voir  dans  ces  paroles  un 
ordre  formel  interdisant  le  binage.  11  n'en  est  rien. 
Alexandre  II  ne  porte  pas  une  loi  :  il  expose  une  opi- 
nion thôologique  en  même  temps  que  la  pratique  de 
son  temps.  A  cette  époque  les  prêtres  ne  disaient 
généralement  qu'une  messe  par  jour;  quelques-uns  ce- 
pendant en  disaient  deux,  dans  quelques  circonstances 
graves,  pour  procurer  du  soulagement  aux  défunts.  Si 
le  mobile  du  binage  est  la  charité,  le  pontife  n'y  voit 
rien  que  de  louable  ;  si  au  contraire,  c'était  un  esprit 
de  cupidité  ou  de  basse  flatterie,  il  y  aurait,  à  son  sens. 


(2)  Walf.  Slral)0,  De  rehus  ceci.  cap.  21. 
(1)  Can.  Sufficit,  de  Consccrat.,  dist.  I. 
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l'aute  grave.  Telle  est  l'iiiterprétalioii  que  donne  Vas- 
que/, de  co  dooiinient  (1). 

MècLe  à  l'époque  où  les  papes  recommandaient  à 
chaque  prêtre  de  ne  célébrer  qu'une  messe  par  jour, 
il  y  avait  certaines  circonstances  où  le  binage  était 
quasi-obliiratoire.  D'après  les  anciens  rituels,  on  devait 
célébrer  trois  messes  à  Noël  et  deux  aux.  jours  suivants  : 
la  Circoncision,  le  Jeudi-Saint,  la  veille  de  l'Ascension, 
les  trois  jours  de  jeûne  de  la  semaine  delà  Pentecôte, 
le  jour  des  principales  fêtes  des  Saints,  comme  la 
Nativité  de  saint  Jean,  la  fête  des  Saints  apùtres  Pierre 
et  Paul,  quand  deux  fêtes  tombaient  le  même  jour, 
quand  il  fallait  célébrer  une  messe  votive  pour  une 
cause  grave  ou  une  messe  de  Requiem  pour  un 
défunt  (2).  Nous  avons  sur  ce  dernier  point  plusieurs 
autorités  de  la  plus  (laute  importance.  La  Glose  d'abord 
sur  le  chapitre  Consululstl.  Innocent  III  défendait  de 
célébrer  plusieurs  messes  le  même  jour,  excepta  die 
NaUvitatis  Dominicœ,  nîsi  causa  necessitatis  suadeat. 
Or,  de  quelle  nécessité  s'agit-il,  demande  la  Glose  : 
Hespo)îdeo,  si  celebravit  de  die  et  postea  aliquis 
moriatuy\  Dans  un  concile  d'Angleterre,  tenu  sous 
Honorius  III,  il  est  dit  que  lorsqu'il  se  présente  un 
enterrement,  le  prêtre  dira  deux  messes,  l'une  du  jour, 
l'autre  pro  defanctis  (3).  Dans  des  conciles  tenus  un 

(1)  Vasquez,  InZ^^^  pait.D.  Thom.quœsl  8.3,  art.  2,  cap.  5,  ;?.  48. 
t  In  praedicla  cpislola  solum  damnantur  (jai  pro  peciiniis  aut  adu- 
lalionibus  saecularium  una  die  prœsumunt  plurcs  niissas  cclobrarc  : 
de  lis  veroqui  ex  sola  dcvotionc  plures  celcbrarcnt.  niliil  dicilur.  » 
Cf.  Thomass   1.  c.  part.  3,  1.  1,  cap.  72,  n.  G. 

(2)  Cf.  Gard,  lîoiia.  ncnun  liturgie,  lih.  1.  cap.  18,  n.  5;  const. 
de  Benoit  XIV,  Quod  e.tpen^is  ;  Gonzalez,  in  cap.  consuluisti,  de  celeb. 
Miss.  Walafrid  Slrabon,  Dceccl,  off.,  cap.  21  ;  Fortunat.  De  ceci  off., 
lib.  IV,  cap.  2. 

(3)  Côllect.  des  conciles  d'Angleterre,  Londre-;,  17. i7,  t.  I.  jt. 
586,  n.  7. 

Revue  des  Scif>'ces  ecclés.  S""  série,  I.  vi.  —  Février  1883.  0 
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peu  plus  tard,  cette  faculté  est  restreinte  aux  dimanches 
et  jours  de  fêtes,  et  pour  les  cas  où  il  n'y  aurait  pas  de 
prêtre  pour  la  seconde  messe.  De  plus  il  est  instam- 
ment recommandé  au  célébrant  de  ne  pas  prendre  les 
ablutions  à  la  première  (1).  Le  concile  de  Rouen  de 
1231,  contient  les  mêmes  prescriptions  (2). 

La  première  défense  rigoureuse  que  nous  rencon- 
trons dans  les  Décrétales  est  celle  portée  par  Inno- 
cent III  (3)  :  «  Respondemus,  dit  le  pontife,  quod, 
excepte  die  Nativitatis  Dominicse,  nisi  necessitatis  causa 
suadeat,  sufficit  sacerdoti  semel  in  die  unam  missam 
solummodo  celebrare.  » 

Voilà  la  loi  promulguée,  emportant  avec  elle  l'obli- 
gation, malgré  le  molsufficit,  quisembleraitrestreindre 
la  constitution  pontificale  à  un  simple  conseil.  11  faut 
prendre  ce  mot  dans  le  contexte  pour  en  saisir  le 
véritable  sens;  or,  d'après  le  contexte,  sufficit  indique 
un  ordre  formel.  Vasquez  l'explique  ainsi  .•  «  Nam 
quod  qusesitum  fuit  :  utrum  valeat  celebrare,  idem 
est  ac  si  quaereretur  :  utrum  liceat  ei  celebrare.  Gum 
ergo  respondit  pontitex,  sufiicit,  etc.  hoc  verbum 
dénotât  praîceptum  prohibons  plus  quam  semel  cele- 
brare (4).  »  Honorius  III,  successeur  immédiat  d'Inno- 
cent III,  emploie  aussi  ce  même  mot  sufficiat  ponr 
exprimer  la  défense  formelle  de  célébrer  plusieurs 
fois  le  même  jour  (5). 
Les  pontifes  et  les  congrégations  romaines  qui  ont 

(1)  Coll.  des  conciles  d'AnglclciTC,  t.  II,  p.  179. 

(2)  Collection  de  Hardouin,  t.  VII,  p.  18G  et  sqq.  n.  14.  Cf.  Benoit 
XIV,  Inslilut.  Ecclesiasl.  XXXVI,  p.  186  et  const.  Quod  expensis  et 
Nova  hœv,  vers,  médium. 

(y)  Caj).  Consnhmii,  de  Gclebralione  Missarum. 

(/i)  Vasquez,  1.  c, 

(."i)  Cnp,  Ti'  rejcrentc,  de  relrbralionr  Mi.'i  nnitn. 
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tléleiitlu  le  l)iiia!40  ont  toujours  invo(pié  cette  décré- 
tale,  dont  l'obligation  est  aujourd'hui  encore  en  pleine 
vigueur. 

Remarquons  1"  que  nous  sommes  en  présence  d'une 
loi  purement  ecclésiastique,  et  non  pas  d'un  précepte 
divin.  L'Egiisc,  qui  a  établi  la  loi,  peut  la  rapporter 
entièrement  ou  la  modifier  à  son  gré,  suivant  les 
mœurs  et  les  besoinsdespopulations.Gesmodifications, 
nous  en  remarquons  les  traces  dans  le  cours  des 
siècles,  et  elles  nous  montrent  l'Eglise  chaque  jour 
plus  facile  à  accorder  des  dispenses.  Tout  d'abord  et 
assez  longtemps  on  applique  la  loi  avec  une  rigueur  qu'on 
pourrait  dire  extrême.  «  Nous  décrétons,  disait  le 
«  concile  de  Bordeaux,  en  15G3,  que  les  Evéques  ne 
«  donnent  une  faculté  de  ce  genre  qu'à  un  prêtre  d'une 
«  vertu  éprouvée,  et  cela  pour  des  causes  très  graves  ; 
«  que  cette  faculté  soit  circonscrite  à  un  temps  très- 
«  court,  et  ne  soit  pas  transportée  à  d'autres  jours 
«  que  les  dimanches  et  les  fêtes  (d'obligation),  dans 
«  des  EgUses  diverses.  »  En  exigeant  une  cause  très 
grave,  le  concile  exclut  les  cas  de  nécessité  ordinaire 
ou  de  grande  utilité.  En  recommandant  de  n'accorder 
la  permission  que  pour  un  temps  très-court,  il  oblige 
l'évêque  et  le  curé  à  chercher  tous  Jes  moj^ens  pos- 
sibles pour  éviter  le  binage.  Il  ne  permet  pas  le  binage 
dans  la  même  égHse,etparlàiln'admetpoint  les  raisons 
de  commodité,  ou  même  d'une  certaine  nécessité  fondée 
sur  la  l'exiguité  d'un  local  qui  ne  peut  contenir  eu 
même  temps  toute  la  population  d'une  paroisse.  Enfin 
il  n'autorise  pas  une  secomle  messe  en  dehors  des 
dimanches  et  des  fêtes  d'obligation. 

Pioine  admit  successivement  les  causes  de  nécessité 
ordinaire  ou  de  grande  utilité,  le  binage  dans  la  même 
église,   l'union  indéfinie   de  deux  paroisses,  enfin   la 
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seconde  messe  à  certaines  fêtes  qui  ne  sont  plus  d'obli- 
gation. Le  Souverain  Pontife  refusa  longtemps  cette 
dernière  concession  :  mais  il  finit  par  raccorder  assez 
largement,  en  1878,  à  la  demande  de  Mgr  l'fivêque  de 
Langres. 

2°  La  décrétale  d'Innocent  III  ne  mit  pas  immédia- 
tement fin  aux  abus.  L'esprit  de  cupidité  trouva  un 
biais  pour  tourner  la  loi  pontificale  et  percevoir  du 
moins  plusieurs  honoraires,  s'il  n'y  avait  plus  qu'une 
seule  messe  permise  par  jour.  On  vit  certains  ministres 
consacrer  autant  d'hosties  qu'ils  avaient  reçu  d'hono- 
raires. D'autres  récitaient  plusieurs  fois  les  prières  du 
commencement  de  la  messe  jusqu'à  l'oftertoire,  puis 
autant  de  fois  les  secrètes,  ne  disaient  qu'une  fois  le 
canon,  puis  répétaient  les  oraisons  de  la  post-commu- 
nion en  nombre  de  fois  égal  à  celui  des  premières 
oraisons,  le  tout  en  proportion  du  nombre  des  inten- 
tions rétribuées.  On  appelait  ces  sacrifices  des  messes 
à  deux  faces  ou  à  trois  faces,  suivant  le  nombre  des 
répétitions  (1).  Nous  trouvons  une  trace  de  cette  cou- 
tume dans  une  constitution  d'Odillon,  évêque  de 
Paris,  où  il  est  dit  :  «  NuUus  bis  in  die  raissam  audeat 
celebrare  aut  cum  duplici  introitu,  nisi  in  magna 
necessitate  (2).  » 

î:^  //.  Causes  qui  rendent  Je  binage  licite. 

Bien  qu'en  règle  générale  le  binage  soit  interdit,  il 
est  cependant  licite,  en  certains  cas,  soit  en  vertu 
d'une  loi  générale,  soit  en  vertu  d'une  dispense  du 
Souverain  Pontife. 

(1)  s.  Liguori,  Tkcolog.  Moralis  lib.  VI,  n.  310. 

(2)  Thoniassin,  l Ancienne  ci  la  nouvelle  discipline  p.  3,  1.  I,  cap. 
1\,n.  r,7. 
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I.  Loi  générale  oui  autorisr  le  binage. 

«  Respondemus  quod,  excepta  die  Nativitatis  Douii- 
nicae,  nisi  necessilatis  causa  suadeat,  sufficiat  sacer- 
doti. .  »  La  loi  générale  autorise  donc  le  binage  dans  deux 
circonstances  :  à  Noël,  et  dans  les  cas  de  nécessité. 

1°  Les  trois  messes  de  Noël.  —  Suivant  quelques 
auteurs,  l'usage  des  trois  messes  de  Noël  prendrait  son 
origine  dans  une  ordonnance  du  pape  saint  Télesphore, 
qui  proscrivait  une  messe  au  milieu  de  la  nuit  en 
mémoire  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  une  seconde 
à  l'aurore  en  mémoire  de  la  manifestation  de  Jésus 
aux  bergers,  enfin  une  troisième  vers  neuf  heures  du 
matin  en  mémoire  de  la  manifestation  du  Sauveur  au 
monde  entier  (1).  D'autres  n'y  voient  qu'un  vestige  de 
l'ancienne  disciphne,  gardé  comme  souvenir  par 
l'Eglise. 

En  France,  jusqu'au  IX  siècle,  on  ne  célébrait  que 
deux  messes  le  jour  de  Noël.  L'usage  d'en  célébrer 
trois  ne  commença  que  du  temps  do  Charlemagne,  au 
moment  de  l'introduction  de  l'ordo  romain  en  France. 
Tout  d'abord  les  évoques  seuls  profitèrent  ae  cette 
faculté  et  ils  se  la  réservèrent;  mais  dans  la  suite,  pour 
établir  l'uniformité,  ils  la  communiquèrent  à  tous  les 
prêtres  (3). 

Les  écrivains  ecclésiastiques  ont  cherché  des  expli- 
cations mystiques  .le  ce  nombre  trois.  Outre  celle  que 
nous  avons  déjà  mentionnée,  rapportons  encore  elles 

(1)  Cap.  [focte,  de  Consecrat.,  disl.  I. 

(2)  Benoît  XIV,  conslit.  Declarash 

(3)  Benoît  XIV.  De  fesfis  Doimni  p.  »,  p.  •2'i8. 
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de  Bédé  (1)  de  la  Glose  (2)  et  de  saint  Thomas  (3). 
«  Les  trois  messes  de  Noël,  dit  Bède,  indiquent 
les  trois  états  différents  dans  lesquels  se  sont  trou- 
vés les  hommes,  avant  la  loi  de  Moïse,  sous  cette 
loi  et  après  elle,  sous  la  loi  de  grâce.  Ce  que  la  Glose 
exprime  dans  ces  deux  vers  : 

Quaruin  prima  libi  lempus  quo  lege  carebanl  : 
Altéra  dal  Moysen,  désignât  terlia  Christum. 

«  Quant  au  jour  de  Noël,  dit  saint  Thomas,  on 
célèbre  plusieurs  messes  à  cause  de  la  triple  naissance 
du  Christ,  dont  l'une  est  éternelle  et  reste  cachée  par 
rapport  à  nous.  C'est  pour  cela  qu'on  chante  une 
messe  pendant  la  nuit,  dans  l'introït  de  laquelle  on  dit  : 
Le  Seigneur  m'a  dit  :  Vous  êtes  mon  fils  et  je  vous 
ai  engendré  aujourdliui.  L'autre  est  temporelle,  mais 
spirituelle  ;  c'est  celle  par  laquelle  le  Christ  naît,  comme 
l'étoile  du  matin,  dans  nos  cœurs,  selon  l'expression  de 
saint  Pierre  (IL  Pet.  I),  et  c'est  pour  ce  motif  qu'on 
chante  la  messe  de  l'aurore,  dans  l'introït  de  laquelle 
on  dit  :  La  lumière  bynllera  aujourd'hui  sur  nous. 
La  troisième  est  la  naissance  temporelle  et  corporelle 
du  Christ,  par  laquelle  il  est  sorti  du  sein  de  la  Vierge, 
ayant  revêtu  notre  chair  et  s'étant  rendu  visible  pour 
nous..  C'est  pour  cette  raison  que  la  troisième  messe 
se  chante  en  plein  jour  et  qu'on  dit  dans  l'introït  :  U^i 
enfant  nous  est  né.  On  pourrait  dire  aussi  que  la 
naissance  éternelle  existant  en  elle-même  dans  la 
pleine  lumière,  il  en  est  fait  mention  pour  ce  motif 
dans  l'évangile  de  la  troisième  messe,  tandis  que,  selon 
la  naissance  corporelle,  le  Christ  est  né  littéralement 

(1)  In  serm.  de  Ffaiivitate. 

(2)  Glossa  in  cap.  Nocte  48  de  Consecr.  dist.  I. 

(3)  ///.  part,  f/uœst.  83,  art.  ?. 
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au  milieu  de  la  nuit,  pour  montrer  qu'il  venait  pour 
éclairer  les  ténèbres  de  notre  faiblesse.  C'est  pouj- cola 
que  dans  la  messe  do  la  nuit,  on  dit  l'évangile  de  la 
naissance  corporelle  du  Christ.  (1)  » 

1"  La  célébration  des  trois  messes  de  Noël  n'est  pas 
obligatoire  pour  les  prêtres  qui  n'ont  pas  charge 
d'âmes  :  c'est  une  faveur  dont  chacun  est  libre  de 
profiter.  Elle  n'est  pas  non  plus  obligatoire  pet  ne 
pour  les  curés  qui  ont  charge  d'âmes  :  on  ne  trouve 
nulle  trace  d'une  loi  de  ce  genre  ;  mais  elle  peut  le 
devenir  per  accidens,  en  ce  sens  que,  pour  éviter  le 
scandale,  un  curé  doit  procurer,  autant  que  possible, 
trois  Messes  à  ses  paroissiens,  qu'il  les  dise  par  lui- 
même  ou  qu'il  se  fasse  remplacer  par  un  autre  (2). 
Il  ne  s'en  suit  pas  que  l'assistance  aux  trois  messes 
soit  obligatoire  pour  les  fidèles.  Ils  peuvent  n'assister 
qu'à  une  seule  messe,  la  nuit  ou  le  jour,  ainsi  que 
l'enseignent  communément  les  théologiens. 

Les  trois  messes  sont  obligatoires  pour  les  chapitres 
des  cathédrales  et  des  collégiales,  qui  doivent  faire 
célébrer  trois  messes  conventuelles,  aux  heures  indi- 
quées par  la  rubrique  du  missel  et  celle  du  Rituel,  à 
moins  d'un  induit  qui  les  en  dispense.  Le  nombre 
trois  est  rigoureux,  et  il  n'est  pas  permis  de  le  passer 
sous  prétexte,  par  exemple,  qu'un  prêtre  serait  chargé 
de  deux  paroisses,  et  qu'il  devrait  trois  messes  àchacune 
d'elles. 

2"  On  ne  peut  célébrer,  la  nuit  de  Noël,  qu'une 
messe  chantée;  toutes  les  messes  basses  y  sont  inter- 
dites, même  pour  celui  qui  a  chanté  la  messe  do  la 
nuit,  et  l'usage  contraire  est  déclaré  un   abus  que  les 

(1)  s.  Thom.  Somme  Tli.  3"  part,  qucst.  83,  art.  2. 

(2)  Benoit  XIV,  De  sacrificio  Missx.Wh.  3,  Cap.  4. 
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Evêques  doivent  s'efforcer  de  déraciner  (1).  Le  Sou- 
verain Pontife  accorde  aujourd'liui  assez  facilement 
des  dispenses  (2). 

3°  La  première  messe  chantée  ne  doit  pas  être 
commencée  avant  minuit.  La  messe  de  l'aurore,  quand 
elle  est  obligatoire,  doit  être  dite  à  l'aurore,  à  moins 
d'un  induit.  Quant  aux  messes  basses,  on  peut  les 
dire,  de  suite  ou  avec  intervalles,  depuis  l'aurore 
jusqu'à  midi. 

A  la  chapelle  papale,  et  dans  quelques  églises,  soit 
en  vertu  d'une  antique  coutume,  soit  en  vertu  d'un 
induit  pontifical,  on  célèbre  la  première  messe  de  la 
nuit  dans  la  soirée  de  la  vigile  de  Noël.  A  la  chapelle 
pontificale,  on  commence  l'office  vers  huit  heures  et 
demie  ou  neuf  heures  du  soir,  de  manière  à  le  termi- 
ner un  peu  avant  minuit.  Dans  les  autres  éghses,  on 
ne  peut  commencer  qu'à  l'heure  marquée  par  l'induit 
qui  accorde  la  concession. 

Le  cardinal  qui  célèbre  la  messe  à  la  chapelle  pon- 
tificale, peut,  s'il  le  veut,  prendre  un  repas  au  milieu 
de  la  journée  de  la  vigile,  mais  il  doit  s'abstenir  de  la 
collation  du  soir.  On  cite  cependant  quelques  exem- 
ples d'un  jeûne  complet,  bien  que  non  obligatoire, 
depuis  le  milieu  de  la  nuit  de  la  vigile.  Si  la  messe  se 
termine  avant  minuit,  le  célébrant  peut  prendre  les 
aljlutions  et  même  une  collation  et  dire  deux  messes 
le  lendemain. 

Dans  les  églises  qui  ont  rautorisation  d'anticiper  la 
messe  do  la  nuit  ei  de  la  dire  avant  minuit,  le  jeûne 
est  obligatoire  pour  toute  la  journée  de  la  vigile  de 
Noël,  depuis  minuit.  Il  n'est  pas  défendu  au  célébrant 


(1)  s.  I{.  C.  18  sopl.  1781.  1).  iiOS,  ;ii»  I  o[  I[. 
[2]  Anakrta  V  S(5rio  col.  3i-3i. 
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de  diio  la  messe  de  la  vigile,  mais  il  devra  s'abstenir 
de  prendre  des  ablutions  à  cette  messe.  Si  la  premii^re 
messe  de  Noël  est  terminée  avant  minuit,  le  célébrant 
peut  prendre  des  ablutions  et  même  une  collation.  Il 
en  est  autrement,  si  la  messe  est  terminée  après  mi- 
nuit ;  il  lui  faut  garder  le  jeûne,  s'il  désire  dire  ses 
deux  autres  messes  (1). 

4"  Les  messes  de  Noël  sont  ordinairement  interdites 
dans  les  oratoires  privés.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour 
les  oratoires  privés  où  la  messe  est  permise  tous  les 
jours  de  Vannée  :  le  prêtre  qui  peut  y  dire  une  messe 
peut  y  célébrer  les  trois  messes  de  Noël  (2). 

5'  Le  prêtre  qui  ne  dit  qu'une  messe  doit  choisir 
dans  le  missel  celle  en  rapport  ave«  l'heure  à  laquelle 
il  célèbre.  Certains  auteurs  ont  enseigné  que  l'on  de- 
vait préférer  la  troisième  messe  quand,  le  jour  de  Noël, 
après  le  lever  de  l'aurore,  on  n'en  disait  qu'une.  Cette 
opinion  doit  être  abandonnée  aujourd'hui.  En  1875,  la 
Sacrée  Congrégation  des  Rites,  interrogée  sur  ce  point. 
par  le  procureur  général  des  Chartreux,  donna  la  ré- 
ponse suivante  :  «  Sacra  Congregatio  rescribendum 
«  censuit  :  Sacerdosqui  unam  tantammissam  célébrât, 
«  légat  missam  quie  respondeat  circiter  horœ  juxta 
«  rubricas  peculiares  ejusdem  diei.  Atque  ita  rescrip- 
<(  sit  et  servari  mandavit  die  19  junii  1875. 

2°  La  nécessité,  cause  de  binage.  —  Le  pape  Inno- 
cent III  et  tous  les  canonistes  après  lui  ont  admis, 
comme  cause  légitime  de  binage,  la  nécessité.  Or  que 
faut-il  entendre  par  cette  nécessité  et  quand  se  ren- 


(li  Ferrari,  v»  Missa,  %  ci,  n.  46  à   57.  .Mulhbauer,  V  yathntas 
Domini,  §  7,  Missa.  t.  F,  p.  329  à  338.  Analeda,  i-  série,  p.  29-3G. 
(2)  S.  R.  C.  13janv.  1723. 
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contre-t-elle  ?  On  en  signale  deux  cas  qui  rentrent  dans 
le  droit  commun. 

1"  Cas.  —  Si  un  prêtre  célébrant  la  sainte  messe  se 
trouve  subitement  empêclié  de  continuer  après  la  con- 
sécration et  avant  la  communion,  le  sacrifice  doit  être 
achevé  le  plus  tôt  po«sible  par  un  autre  prêtre.  Si, 
parmi  les  prêtres  présents,  il  en  est  un  qui  n'ait  pas 
encore  célébré,  c'est  à  lui  que  reviendra  la  charge  de 
continuer  la  messe,  et  il  ne  pourra  pas  en  célébrer  une 
autre  ce  jour-là.  Si  tous  les  prêtres  ont  célébré  déjà, 
l'un  d'eux  devra,  quoique  ayant  rompu  le  jeûne  eucha- 
ristique, monter  à  l'autel  et  parfaire  le  sacrifice.  «  Si 
sacerdos  ante  consecrationem  graviter  infirmetur,  vel 
in  syncopen  incident,  aut  moriatur,  praetermittitur 
missa.  Si  post  consecrationem  sanguinis,  vel  utroque 
consecrato  id  accidit,  Missa  per  alium  sacerdotem 
expleatur  ab  eo  loco  ubi  ille  desiit,  et  in  casu  necessi- 
tatis  etiam  per  non  jéjunum  (1).  » 

Nous  donnons  quelques  explications  de  la  règle  gé- 
nérale. 1°  On  ne  doit  continuer  la  messe  que  quand  le 
célébrant  vient  à  manquer  au  moins  après  la  consécra- 
tion de  l'hostie  et  avant  la  communion  du  précieux 
sang.  La  première  partie  de  la  messe  et  les  oraisons 
qui  suivent  la  communion  ne  sont  pas  des  parties 
essentielles  du  sacrifice  ;  celui-ci  n'est  constitué  véri- 
tablement dans  son  essence  propre  et  dans  son  inté- 
grité que  par  la  consécration  et  la  communion. 

2°  La  continuation  ne  peut  avoir  lieu  que  si  le  second 
célébrant  est  prêt  assez  tut  pour  qu'il  n'y  ait  pas  inter- 
ruption morale  entre  les  deux  actions,  et  que  l'on  puisse 
dire  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et  môme  sacrifice.  Los  au- 
tours enseignent  généralement  que,  après  deiœ  heures, 

(1)  Uubric.  ^'cner.  Miss.  De  dcfcctibus  circa  missam...  §  X,  n.  3' 
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le  prêtre  surven:int  ne  pourrait  pas  achever  la  messe, 
parce  que  cet  intervalle  de  temps  suffirait  pour  rompre 
l'unité  morale  du  sacrifice.  Dans  ce  cas  ils  estiment 
qu'on  devrait  placer  les  saintes  espèces  dans  le  taber- 
nacle, et  les  consommer  à  la  première  messe  qui  sui- 
vra (1). 

3°  On  doit  préférer  le  prêtre  qui  n'a  pas  célébré  à 
celui  qui  a  célébré,  parce  que,  quand  il  y  a  un  prêtre 
à  jeun  pèsent,  le  cas  de  véritable  nécessité  ne  se  vérifie 
pas.  Ce  prêtre  qui  terminera  la  messe,  ne  ferait-il  que 
consommer  bs  saintes  espèces  et  réciter  les  der- 
nières oraisons,  ne  peut  célébrer  une  seconde  messe. 
Ainsi  l'a  déclaré  la  Sacrée  Congrégation,  le  16  dé- 
cembre 1823  (2).  La  raison  péremptoire  de  cette  dé- 
fense, donnée  par  tous  les  consulteurs  dans  la  cause 
ci-dessus,  est  que  le  second  prêtre  a  offert  un  véritable 
sacrifice,  les  deux  célébrants  formant  une  seule  per- 
sonne morale,  et  que  par  là  il  rentre  dans  la  règle 
commune  qui  détend  de  célébrer  deux  fois  le  même 
jour. 

4"  En  l'absence  d'un  prêtre  qui  ait  gardé  le  jeûne 
eucharistique,  un  prêtre  qui  n'est  plus  à  jeun  peut  et 
doit,  si  le  moment  est  encore  opportun,  achever  la 
messe,  pour  ne  pas  laisser  le  sacrifice  inachevé. 

2*  C.YS.  —  Le  second  cas  de  nécessité  se  vérifie,  au 
témoignage  presque  unanime  des  canonistes,  dans  les 
deux  circonstances  suivantes:  a)  quand  un  curé  est 
chargé  de  deux  paroisses,  assezéloignées  pour  que  les 
fidèles  ne  puissent  pas  facilement  se  rendre  dans  l'une 
des  deux  églises  pour  y  entendre  la  sainte   messe, 


(1)  ïournely,  De  Sacrificio  Miss. 

(2)  S.  R.  C.  Gardcli.  n.  iGOl.  Cf.  MuUibaner  v«  Missa,  §  43,  t.  Il, 
p.  153. 
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OU  quani  une  paroisse  se  compose  de  plusieurs 
hameaux  placés  à  une  trop  grande  distance  les  uns  des 
autres  ;  b)  quand  l'église  paroissiale  est  trop  étroite 
pour  contenir  la  population  de  la  paroisse. 

Pour  que  le  binage  soit  licite,  même  dans  ces  cas,  il 
faut  la  vérification  de  plusieurs  conditions  :  1"  la  per- 
mission de  l'Evêque  ;  2°  l'impossibilité  de  pourvoir 
autrement  au  besoin  spirituel  des  fidèles  ;  3°  l'absence 
d'un  prêtre  qui  puisse  dire  une  messe;  4°  l'occurrence 
d'un  dimanche  ou  d'une  fête  d'obligation. 

Tous  ces  points  ont  été  étudiés  et  discutés  dans  deux 
documents  d'une  autorité  incontestable  :  la  constitution 
Declarasti  noMs,  adressée  le  16  mars  1747,  par  Be- 
noît XIV,  à  l'évêque  d'Huesca,  en  Aragon,  et  l'ins- 
truction de  la  Propagande.  Quant  à  la  constitution  de 
Benoît  XIV,  nous  nous  sommes  efforcés  d'en  repro- 
duire exactement  la  doctrine  dans  tout  le  cours  de 
cette  étude.  Nous  citons  intégralement  l'instruction. 

Instruction  de  la  S.  Congrégation  de  la  Propagande 
sur  le  binage. 

1.  —  «  Le  pouvoir  de  biner,  que  le  S. -Siège  a 
coutume  d'accorder  aux  ordinaires  des  Missions,  avec 
faculté  de  le  communiquer  à  leurs  missionnaires,  a 
donné  lieu  à  plusieurs  consultations  qu'ils  ont  soumises 
à  cette  S.  Congrégation.  Cela  vient  de  la  rigidité  des 
clauses  qu'on  a  insérées  dans  les  (ormules  par  ordre 
d'Alexandre  VII. On  a  donc  cru  opportun  de  recueillir, 
dans  la  présente  instruction,  les  maximes  et  les  règles 
les  plus  communes  qu'on  doit  avoir  en  vue  dans 
l'usage  du  pouvoir  en  question. 

2.  —  Tout  le  monde  sait  que,  dans  la  discipline 
actuelle  de  l'Eglise,  les  prêtres  ne  peuvent  célébrer  le 
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saint  sacrifice  <|iriuio  lois  [)ar  jour.  C'ot  la  règle 
générale  établie  par  Innocent  III  :  Hcspondemus  quod, 
excepta  die  Natiritati-^  Doyninicœ,  nisi  causa  neccs- 
sHatis  suadeat,  siiffictt  sacerdoti  semel  in  die  unam 
missam  soliimmodo  celebrare  (l).  » 

3.  —  On  permet  donc  aux  prêtres  de  dire  plusieurs 
messes  par  jour  en  cas  de  nécessité.  Mais  cela  doit 
s'entendre  de  deux  messes,  jamais  davantage,  malgré 
la  gravité  des  raisons  que  l'on  croirait  avoir  pour  en 
dire  un  plus  grand  nombre.  C'est  ce  qui  résulte  des 
termes  mêmes  des  formules.  Le  préfet  des  missions 
de  Capucins  de  Tunis  demanda  jadis,  tous  ses  mission- 
naires étant  en  prison,  s'il  pourrait  dire  plus  de  deux 
messes  parjour,  si  nécessitas  urgeat  ;la  Congrégation 
générale  de  la  Propagande  répondit  (7  août  1684)  : 
Non  posse  vigore  facuUatuoi.  C'est  ce  qui  avait  été 
précédemment  décidé  par  une  Congrégation  générale 
tenue  devant  le  Pape,  le  17  février  16t8;  en  effet, 
apprenant  que  les  prêtres  esclaves  à  Alger,  célébraient 
abusivement  trois  messes  par  jour,  «  SSmus...  jussit 
per  dictum  prœfectum  (Algeriee)  praecipi  nomine  Sancti- 
tatis  S  use  sacerdotibus,..  quod  cum  sedes  apostolica 
in  facultatibus  missionariorum  potestatem  seulicentiam 
concesserit  celebrandi  bis  in  die,  ubi  nécessitas  id 
exegerit,  ne  deinceps  ultra  duas  missas  célèbrent.  » 
On  a  refusé  la  même  chose  en  1818  et  en  1820  au 
préfet  apostolique  de  Tunis. 

4.  —  Ainsi  la  nécessité  est  le  seul  titre  qui  fasse 
autoriser  les  prêtres  à  biner.  Mais,  comme  le  fait 
observer  Verricelli,  «  hœc  nécessitas  non  est  desu- 
menda  ex  parte  inopiae  sacerdotum,  sed  ex  parte  neces- 
sitatis  spiritualis  populi,  et  raritate  sacerdotum  (2).  » 

{i)  Cap.  Consuluisti,  de  cel.  miss. 

(2)  De  apostolicii  missionibus,  lit.  4,  quœst.  98,  dnb.  18,  n.  2Jl  » 
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a  Ce  nrincipe  posé,  il  devient  facile  d'en  tirer 
plusieurs  règles  négatives  sur  l'usage  du  binage. 

a)  Il  n'est  pas  permis  de  biner  aux  fêtes  supprimées, 
la  population  étant  dispensée  d'entendre  la  messe. 
C'est  ce  que  la  S.  Congrégation  décida  en  1837. 
«  Re  ynature  i^erpensa,  ex  ipsiiis  foj^mulœ  verbis 
«  satis  clare  patuit  non  posse  facilitâtes  ad  abro- 
«  gâtas  festlvitates  extendl.  Cum  enim  in  memorata 
K  formula  decla^etur  facuUatem  valere  si  nécessitas 
«  urgeat,  sequitur  ex  eo  unice  tilido,  quod  dies  illi 
«  festi  olim  fuer'mt,  non  posse  missam  bis  ab  eodem 
«  sacei^dole  celebrari.  » 

b)  Il  est  pareillement  défendu  de  biner  pour  la 
commodité  des  personnes  qui  voudraient  remplir  le 
précepte  d'entendre  la  messe  dans  leurs  chapelles 
domestiques.  En  1842,  le  vicaire  apostolique  de  Lim- 
bourg  fit  savoir  que  la  coutume  s  était  établie  dans  le 
pays,  de  permettre  le  binage  dans  les  chapelles  parti- 
culières, in  catrisis  mag7iatorum ;  ne  voyant  pas  en 
cela  la  nécessité  exigée  par  les  formules,  il  demanda, 
tant  à  raison  de  la  coutume  que  pour  l'utilité  morale 
qui  en  résultait,  l'autorisation  de  le  permettre  ;  mais  le 
saint-Office  jugea  :  Juxta  exposita  non  expedire.  Le 
vicaire  apostolique  réplique  que  quelques  prêtres 
continuaient  de  biner  en  vertu  de  la  permission  qu'ils 
avaient  eue  de  son  prédécesseur;  le  Saint  office  décida  : 
«  FacuUatem  esse  reoocandam  qualenus  vicarius 
apostolicus  Limburgem.  prude?iter  id  fieri  posse 
existimet.  » 

c)  Il  résulte  de  ces  décisions  que  la  coutume  n'est 
pas  un  titre  suffisant  afin  qu'un  prêtre  puisse  célébrer 
le  saint  sacrifice  deux  fois  le  même  jour.  C'est  ce  que 
Benoît  XIV  enseigne  dans  la  constitution  «  Declarasti 
nobis,  »  adressée  le  16  mars  1740,  à  l'évoque  d'Hues- 
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ca,  dans  rAiagon  :  «  SoUini  inquiriinus,  dit  le  pontife, 
utrum  ea  consuetudo  rationcm  pnï'Scrii)tionis  sibi  aut 
pr^esainplionis  comparavit,  et  iilrumque  falsura  et 
alienum  jiidicamus.  »  En  ce  qui  concerne  la  prescrip- 
tion, Benoît  XIV  s'exprime  ainsi  :  «  Si  etenim  jiixta 
civiles  leges  sancta3  res  prescribi  non  possunt, 
absoniim  undique  est  asserere,  fuisse  per  prescrip- 
tioneni  aliquid  obtentuui  vel  acquisitum,  quod  adver- 
setur  sanctionibus  universalibus  Ecclesiae,  quarum 
observantiain  sacrum  Concilium  Tridentinura  in  missa- 
rum  celebratione  sacerdotibus  omnibus  praecipit.  » 
Par  rapport  à  la  présomption,  il  dit  ce  qui  suit  :  «  Sed, 
caeteris  praetermissis,  subdimus  hœc  intelligi  posse 
de  illis  privilegiis,  quse  impetrari  potuissent  a  sede 
A.postolicà,  si  quis  ea  postulasset,  non  vero  de  lis, 
quae  cum  postulantur,  negari  omnino  consueverunt,  ne 
praesumptio  plus  habeat  roboris  et  momenti  quam 
Veritas,  h  C'est  pourquoi  lorsque  la  S.  Congrégation  a 
su  que  la  coutume  de  biner  sans  nécessité  s'était 
introduite  quelque  part,  elle  n'a  pas  manqué  de 
désapprouver  une  pareille  coutume  comme  abusive,  et 
elle  a  excité  le  zèle  des  évêques  à  la  supprimer, 

dj  La  pauvreté  des  prêtres  ne  justifie  pas  le  binage, 
ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut  d'après  Verricelli.  En 
168S,  un  archevêque  dlrlande  demanda,  si  seule  la 
raison  de  pauvreté  pouvait  autoriser  les  réguhers  à 
dire  deux  messes  les  jours  de  fête,  dans  les  maisons 
particulières,  quoique  toutes  les  paroisses  et  les  cou- 
vents eussent  leurs  églises  et  leurs  chapelles  ;  la 
réponse  de  la  S.  Congrégation  fut  négative.  Dans  deux 
assemblées  générales  de  la  Propagande,  tenues  le  7 
mars  1743  et  le  28  juillet  1750,  il  fut  représenté  que 
l'abus  en  question  régnait  encore  en  Irlande,  et  qu'un 
grand  nombre  de  prêtres  usaient  du  pouvoir  de  biner, 
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uniquement  pour  obtenir  des  aumônes  plus  abondantes, 
et  par  là  s'entretenir  plus  confortablement;  les  E"""" 
Cardinaux  donnèrent  cet  ordre  :  «  Graviter  moneantur 
sacerdotes,  ne  facultate  celebran  ji  bis  in  die  abutantur, 
ut  stipendium  largius  et  pinguius  habeant.  »  Et  Benoit 
XIV  (1),  déclare  que  c'est  un  intolérable  abus  qu'on 
autorise  un  prêtre  à  biner,  «  eum  in  finem,  ut  duplici 
eleemosyma  decentius  se  sustentaret.  »  En  1817,  le 
concile  provincial  de  Turin  ayant  fait  à  ce  sujet  une 
défense  fort  sévère,  les  religieux  pauvres  portèrent 
plainte  en  disant  que  cela  leur  causait  un  grand  préju- 
dice, parce  qu'ils  vivaient  avec  les  contributions  des 
fidèles,  et  que  la  défense  en  question  leur  enlevait  les 
aumônes  qu'ils  avaient  l'usage  de  quêter  à  la  porte  de 
l'Eglise,  à  l'occasion  de  la  messe;  la  S,  congrégation 
voulut  aviser  les  Ëvêques  que  «  in  impertienda  de 
auctorltate  apostolicà  sacerdotibus  licentia  cele- 
hrandi  diebus  festls  de  prœcepto  duas  missas  ob 
causas  necessltatis  ab  aj)ostoUcis  constitutionibus 
approbatas,  rationem  habeant  sacerdotiim  regula- 
rium  ac  prœsertim  illorum  qui  pauperibus  cœnoblis 
moram  traduni.  »  Au  reste,  l'abus  n'est  plus  possible, 
la  S.  Congrégation  du  Concile  ayant  décidé  récemment 
qu'il  n'est  pas  permis  de  recevoir  d'honoraire  pour  la 
seconde  messe  :  «  Ex  praxi  generali  presbyteris  non 
concedi  eieemosynam  recipere  pro  secunda  missa, 
etiamsi  do  illis  agatur  qui,  parochialimunere  instructi, 
ideo  stipendium  pro  prima  missa  nequeunt  obtinere, 
quod  eam  itro  [)opulo  applicare  teneantur.  »  La  propa- 
gande a  notifiée  cette  décision  aux  ordinaires  des 
missions  par  une  circulaire  spéciale,  en  date  du  15 
octobre  1863.   Cependant,  à  cause  des  circonstances 

(1)  ('.onslilution  Apoi^tolicum  ministeriion,  ilu  30  mai  1753,  5i  11. 
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particulières  do  quelques  missions,  le  saint  Père  a 
bien  voulu  autoriser  lesdits  ordinaires,  dans  cette 
même  circulaire,  «  ut  justa  et  j^ravi causa  intercedente 
sacerdotes  sibi  subditi  etiam  pro  secunda  missa  in 
eademdie  celebranda  stipendium  percipere  possint  ac 
valeant.  >> 

e)  Enfin,  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  observer  que 
le  prêtre  n'est  pas  autorisé  à  biner  lorsqu'on  peut  avoir 
un  autre  prêtre  qui  puisse  satisfaire  à  la  nécessité  des 
fidèles.  C'est  ce  que  Benoit  XIV  enseigne  expressément 
dans  la  constitution  Declarasti  nobis  déjà  citée.  C'est 
pourquoi,  avant  de  permettre  le  binage,  il  faut  examiner 
si  l'on  peut  employer  quelqu'un  des  moyens  reconnus 
dans  le  droit,  afin  de  pourvoir  au  besoin  spirituel  des 
fidèles.  D'abord,  le  curé  est  obligé  de  fournir  l'hono- 
raire à  un  autre  prêtre.  S'il  ne  le  peut,  la  population 
est  tenue  ;  supposé  qu'on  ne  puisse  l'y  forcer  à  cause 
de  sa  pauvreté,  l'ordinaire  devrait  prendre  cette 
charge  (1). 

5.  —  Tels  sont  les  cas  où  le  binage  est  prohibé.  Pas- 
sons aux  cas  de  nécessité  qui  admettent  la  double 
célébration.  Benoît  XIV  les  expose  dans  la  constitu- 
tion Declarasti  nobis.  Il  observe  d  abord  que  le  s^enti- 
ment  unanime  des  théologiens  autorise  le  binage  pour 
le  prêtre,  qui  duas  parochias  obtineat,  vel  duos  po- 
pulos adeo  sejunctos,  ut  aller  ipsorum  parocho  cele- 
branti  per  dies  festos  adesse  nulle  modo  possit,  ob 
locorum  niaximam  distantiam.  C'est  le  premier  cas, 
et  le  plus  commun.  Un  autre  est  quando  una  tanturn 
sit  ecclesia,  in  qua  missa  celebratur  et  ad  quam  insi- 
mul  universus  populus  convenire  nonpotest. 

(i)  Benoît  XIV,  loc.  cit.  Votum  du  Canl.  de  Zelada,  dans  le 
Thésaurus  de  la  Congrégation  du  Concile,  cause  Derthusen.  du  26 
août  1768. 

Rkvue  des  Sciences  ecclés.    5-  série,  t.  vi.  —  Févrierl883  iO 
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6.  —  On  peut  biner  dans  ces  divers  cas,  même  sans 
avoir  les  pouvoirs  exprimés  dans  les  formules  que  la 
Propagande  a  coutume  de  donner,  parce  que  le  droit 
commun  lui-même  permet  le  binage,  toujours  cepen- 
dant avec  dépendance  des  ordinaires,  qui  doivent  juger 
de  la  vraie  nécessité  et  de  la  possibilité  de  recourir 
aux  moyens  canoniques  dont  il  a  été  parlé  plus  haut. 
En  effet,  après  avoir  exposé  ces  divers  cas,  Benoît  XIV 
dit  :  «  Quœ  hue  usque  dicta  sunt,  canonicis  etiam  gê- 
ner alibus  sanctionihus  innituntur .  »  Bien  plus,  le  curé 
qui  a  deux  paroisses,  nedum  posse,  sed  plane  ieneri 
bis  eodem  die  missam  celebî^are  ;  »  tel  est  le  senti- 
ment commun  des  théologiens,  comme  le  fait  remar- 
quer Benoît  XIV  (1).   11  suit  évidemment  de  là  que 
l'article  des  formules  de  la  Propagande  sur  le  binage, 
donnant  un  pouvoir  nouveau,  s'étend  à  des  cas  de 
nécessité  que  le  droit  commun  n'envisage  pas  ;  autre- 
ment, ce   pouvoir  deviendrait  inutile,  tout  au  moins 
pour  les  pays  où  les  paroisses  érigées  canoniquement, 
sont  soumises  aux  dispositions  de  droit  commun.  Be- 
noît XIV  reconnaît  pleinement  ce  que  nous  venons  de 
dire  ;  car  dans  son  traité  De  sacrificio  missœ,  il  dit 
d'abord  :  «   Casum  qui  rêvera    contingit,  eum  esse 
cum  parochus   duas  habet  parochias,  etc.,  mais  il 
ajoute  :  «  Neque  tamen  quidquam  prœjudicatum  vo- 
îumus  de  aliis  casibus,  in  quibus  vel  ob  locorum  dis- 
taiitiam,  vel  ob  paucitatem  sacerdotum,  aut  hœreti- 
corum  aut  infldelium  persecidionem  ne  fidèles  niissa 
careant,  opus  est  a  saardotibus  duas  missas  celé- 
brari.  »  Ces  causes  se  présentent  effectivement  dans 
les  missions,  et  c'est  pour  cela  que  les  supérieurs  sont 
autorisés  à  permettre  le  binage.  Un  missionnaire  de 

(1)  De  Syn.  diœces.  lib.  6,  c.  8,  n.  2. 
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Philippopolis,  en  1832,  ne  voulait  pas  biner,  quoiqu'il 
dessei-vît  plusieurs  populations  ;  la  Congrégation  gé- 
nérale de  la  Propagande  lui  fit  intimer  l'ordre  de  biner, 
et  on  lui  écrivit:  «  Si  vous  voulez  savoir  pourquoi  la 
permission  de  biner,  dans  la  Ibrmule,  est  subordonnée 
à  des  conditions  si  rigoureuses,  vous  trouverez  la  solu- 
tion dans  la  formule  elle-même  ;  car  vous  y  verrez  que 
l'induit  n'est  pas  limité  au  besoin  de  la  population  pour" 
les  jours  de  lète,  mois  que,  conçu  dans  des  termes 
généraux,  il  comprend  également  les  autres  cas  dont 
il  s'agit,  tel  que  la  nécessité  d'administrer  le  Viatique 
aux  malades  dans  les  deux  paroisses.  C'est  pour  tous 
ces  cas  qu'on  doit  garder  les  réserves  exprimées  dans 
l'induit.  » 

7.  —  Ces  cas,  qui  ne  sont  pas  fréquents,  ont  assez 
souvent  embarrassé  les  évêques  et  les  missionnaires, 
surtout  parce  qu'ils  ont  douté  d'être  en  présence  de 
raisons  suffisantes  pour  biner,  d'après  les  clauses  de 
l'induit.  D'autre  part,  les  cas  qui  peuvent  se  présenter 
à  ce  sujet  dans  les  missions,  sont  si  variés  et  si  diffé- 
rents, qu'il  n'est  pas  possible  ^e  les  prévoir,  et  surtout 
de  prescrire  des  règles  fixes,  car  l'appréciation  peut 
changer  suivant  les  circonstances  de  lieux,  de  temps 
et  de  personnes.  Cela  fait  que  la  solution  des  doutes 
particuliers  qu'on  a  présentés,  a  été  le  plus  souvent 
remise  au  sage  discernement  du  supérieur  de  la  mis- 
sion. 

8.  —  D'abord,  on  a  demandé  plusieurs  fois  une  règle 
sur  le  nombre  des  fidèles  qui  est  censé  suffisant  pour 
qu'on  puisse  dire  une  seconde  messe.  Dans  la  consti- 
tution Apostolicum  mmisterium,  la  permission  de 
biner,  «  curn  eorum  numerus  qui  diebus  festwis  te- 
nentur  sacris  assislere,  talem  exhibeat  nece-ssitatem^ 
ut  nisi  alicui  sacerdoti  duas  missas  eadem  die  celé- 
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brandi  potestas  concedatur ,  Ecclesiœ  mandata  plures 
non  satisfacereni.  »  Mais  ce  principe  général  ne  tran- 
che pas  tous  les  doutes  sur  le  nombre  des  fidèles  qiii 
est  nécessaire  pour  biner.  Il  faut  dire  de  même  d'une 
réponse  purement  négative  que  fit  le  Saint-Office  en 
en  1688  ;  quelques  capucins  missionnaires  en  Grèce 
avaient  demandé  :  «  Utrum  missionarius  sacerdos  solus 
jn  loco  degens  duasmissas  diebus  dominicisef  festivis 
pro  quindecim  seu  vigenti  personis,  quse  légitime  im- 
peditse  primae  missse  adesse  non  valuerunt,  celebrare 
possK  ?»  Le  Saint-Office,  le  28  janvier  de  la  dite  année^ 
répondit  :  Non  licere.  Le  nombre  de  vingt  est  donc 
insuffisant.  Quel  est  le  nombre  qui  peut  suffire? 

9,  —  Sur  cette  question,  comme  pour  ce  qui  con- 
cerne la  distance,  la  Congrégation  a  eu  pour  maxime 
de  s'en  rapporter  à  la  prudence  des  ordinaires  des 
missions,  qui  doivent  accorder  la  permission  de  biner; 
car  eux  seuls  peuvent  apprécier  sur  les  lieux  toutes 
les  circonstances.  En  effet,  le  préfet  de  la  mission  de 
Tunis  en  Barbarie,  ayant  demandé  en  termes  généraux 
quel  devait  être  le  nombre  des  fidèles  qui  seraient  pri- 
vés de  la  messe  si  l'on  ne  binait  pas,  la  Congrégation 
générale  de  la  Propagande,  le  16  novembre  1688, 
répondit  :  Rellnquatur  caritaii  et  conscientiœ  P. 
Prœfecti.  Il  en  fut  de  même  en  1828  ;  l'évêque  de 
S.  Louis,  aux  Etats-Unis  d'Amérique,  fit  connaître  que 
lui-même  et  d'autres  évêques  éprouvaient  des  anxiétés 
de  conscience,  vu  les  formules  des  induits,  et  il  fit  la 
question  :  «  Utrum  quoties  triginta  aut  quinquaginta 
fidèles  periculo  exponentur  missam  de  prsecepto  non 
audire,  bis  celebrare  valeant  ?  »  Léon  XII  ordonna  à 
la  Propagande  de  répondre  de  la  façon  qui  suit  :  «  Om- 
nem  te  anxietatem  animi  deponere  debere,  et  quin 
commovearis  verborum  rigore,  se  conscientiee  ac  pru- 
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denli»  tuje  committere,  ut  judices  qaibus  in  casibus, 
ratione  habita  adjunctonim  diœcesis  tu<e, graves  seciin- 
duiu  conscieiitiam  prudentiamqiie  tuam  arbitratus  lue- 
ris,  Sanctitas  Sua  posse  te  absque  uUa  dubitatione  ea 
facultate  uti  bénigne  declaravit.  »  (13  mars  1828). 

10.  —  Même  réponse  en  1851.  Le  vicaire  apostolique 
de  Limbourg  consulta  par  rapport  à  la  distance  :  «  In 
hac  regione  ex  antiqua  consuetudine  binandi  licentia 
aliquando  conceditur  ob  necessitatem  moralem  licet 
parochia  vicinior  non  distet  ultra  spatium  medige  leu- 
ct>?  :  quc\?ritur  num  recte  ?  *>  La  Propagande  répondit  le 
31  juillet  de  cette  même  année  :  «  Prœmisso  episco- 
porum  esse  muneris  pro  viribus  curare,  ut  hac  uti 
facultate  non  sit  opus  ad  succurendumfidelium  neces- 
sitatibus,  praxis  generahs  scrvanda  in  singulis  casibus 
assignari  non  potest.  Quapropter  in  casibus  ut  supra 
particularibus  déficiente  presbyterorum  copia,  aliisque 
omnibus  circumstantiis  mature  perpensis,  prudenti 
judicio  superioris  definiendum,  utrum  eo  in  casu  con- 
currant  gravia  rerum  adjuncta,  quœ  tradunt  doctores 
necessitatis  casum  efficere  (uti  propositus  videtur)  in 
quo  dispensationl  a  prgecepto  universali  de  non  ite- 
rando  sacriflcio  ab  eodem  presbytero  eademgue  die 
locus  fiât,  et  binandi  facultatitribuendae,  quapropter 
omnino  illum  uti  debere  ex  apostolici  ipsius  indulti 
verbis  apprime  perspicitur.  »  En  1853,  Tévêque  de 
Trêves  fit  diverses  consultations  sur  le  binage,  on  lui 
adressa,  par  une  lettre  du  28  septembre,  les  instruc- 
tions qui  avaient  été  envoyées  au  vicaire  apostolique 
du  Limbourg  :  «  Censuit  S.  Congregatio  dandam  esse 
instructionem  quam...  vicarius  apostoUcus  Limburgen. 
obtinuit  sub  die  31  julii,  anno  1851.  » 

11.  —  On  voit  que  lesdites  décisions  confient  au 
su[férieur  le  soin  déjuger  de  la  gravité  des  causes  qui 
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exigent  le  binage.  Quelques-unes  de  ces  décisions 
méritent  une  mention  spéciale,  parce  que,  sans  aban- 
donner la  règle  ordinaire  qui  charge  le  supérieur 
d'apprécier  les  causes,  en  même  temps  elles  indiquent 
de  quelque  façon  la  qualité  ou  le  degré  de  la  nécessité 
requise  pour  le  binage,  et  parfois  elles  tempèrent  et 
calmentrimpressionetranxiété  exagérée  que  lesclauses 
de  la  formule  avaient  produites  chez  lesévêques  et  les 
missionnaires.  Voici  ce  qu'on  écrivait  à  un  évèque  des 
Etats-Unis  d'Amérique,  le  9  mai  1848  :  «  Venio  ad 
postulatum  tuum  circa  modum  interpretandi  necessi- 
tatem  quse  requiritur  ad  licitum  usum  facultatis  bis  in 
die  missam  celebrandi....  noverit  ergo  amplitude  tua 
necessitatena  hujusmodi,  de  qua  sermo  est,  veram 
quidem,  sed  moralem  intelligi  ;  non  autem  absolutam, 
de  qua  proinde  dijûdicare  in  singiilis  casibus  pendet  a 
prudenti  judicio,  inspectis  circumstantiis.  Caveas  ergo 
oportet  hac  in  re  ab  anxiotate  nimia  in  dijudicando,  ne 
frustra  concessa  aut  pêne  in  nuUo  casu  ad  actum 
reducta  facultas  prsedicta  videatur.  »  Une  décision  de 
1828  est  encore  plus  remarquable.  Un  Préfet  aposto- 
lique des  Antilles  doutant  de  pouvoir  employer  la 
faculté  dont  il  s'agit,  à  raison  des  clauses  sévères  de 
la  formule,  sollicita  des  pouvoirs  plus  étendus,  «  am- 
pliorem  facultatem  a  sede  apostolica  copiam  faciendi 
presbyteris....  ut  diebusdominicis  et  festisde  prsecepto 
missam  bis  celebrare  possint,  cum  id  postulet  néces- 
sitas aut  spiritualis  fidelium  utilitas.  »  On  fit  relation 
au  Pape  dans  l'audience  du  13  avril  et  Ton  écrivit 
ensuite  au  Préfet  apostolique  :  «  Talis  existiraatio  est 
virtutis  et  prudentijB  tute,  ut  SSmus  D.  N.  jusserit, 
omnem  deponere  te  debere  anxietatcm  animi  et  si 
existimaveris  necessariura  esse,  vel  fidelibus  vehe- 
mentcr  utile,  ut  saccrdotes  bis  missam  codera  festo 
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die  célèbrent,  verborum  quibus  rescriptum  contineri 
videtur,  rigore  comraoveri  te  non  debere.  Prudentise 
itaque  et  conscientice  Dominationis  tuae  comraittit  de 
necepsitate  ista  et  causarum  irravitate  judicare,  atque 
in  iis  reruni  adjiinctis  (acultatem  per  memoratum 
rescriptum  copiani  faciendi  sacerdotibus  ut  missam  bis 
célèbrent,  te  habere  Sanctitas  sua  bénigne  declaravit.  » 
12.  —  On  laisse  donc  au  jugeaient  des  supérieurs 
des  missions  le  s-^^in  d'appliquer  les  principes  généraux 
aux  cas  particuliers.  Cette  règle  a  été  suivie  par  rap- 
port aux  cas  qui  n'offraient  pas,  telles  qu'on  les  supposait, 
les  causes  graves  et  urgentes  qu'exigent  les  termes 
abstraits  de  l'induit  pontifical.  Cela  montre  une  fois  de 
plus  que  l'on  doit  tenir  grand  compte  de  toute  la  posi- 
tion et  de  l'état  des  fidèles,  dans  l'appréciation  des 
raisons  propres  à  justifier  l'emploi  de  l'induit.  En 
1688,  le  vice-préfet  de  la  mission  de  Tripoli,  ne  sachant 
quel  parti  prendre,  vu  les  clauses  en  question,  demanda 
quel  devait  être  précisément  le  nombre  d'esclaves  ou 
de  personnes  pour  qu'on  pût  biner;  car  au  bagne,  hors 
de  Tripoli,  il  n'y  avait  quelquefois  que  dix  ou  quinze 
esclaves  qui  assistassent  à  la  messe;  pouvait-on  biner 
les  jours  de  fête  pour  faire  entendre  la  messe  à  ces 
esclaves?  La  S.  Congrégation  de  la  Propagande,  le 
5  octobre  de  ladite  année,  décida  :  «  Relinquatur 
charitati  et  consciectise  P.  vice-praefecti.  «Et pourtant 
le  Saint-Office  avait  rendu  une  décision  négative  pour 
un  cas  analogue,  la  même  année,  ainsi  que  nous  l'avons 
rapporté,  au  n.  8.  Il  n'est  par  surprenant  que  la  Propa- 
gande ait  cra  devoir  adopter  une  interprétation  plus 
douce  :  il  s'agissait  des  pauvres  esclaves  dont  la  posi- 
tion méritait  une  indulgence  particulière,  et  quin'avaient 
peut-être  aucun  autre  soutien  spirituel  que  l'assistance 
au  saint  sacrifice.  Voici  un  autre  exemple  de  conni- 
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vence,  de  propension  pour  une  interprétation  plus 
bénigne,  connivence  motivée  par  les  circonstances. 
Dans  une  lettre  du  20  juin  1860,  le  Saint-Office  écrit  au 
vicaire  apostolique  d'an  royaume  adjacent  à  la  Chine  : 
«  Desiderium  neophytorumbis  aut  ter  in  anno  SSmam 
Eucliaristiam  sumere  volentium  "per  se  non  esse  urgen- 
tissimam  causam  in  casu  de  quo  agitur;  »  c'est-à-dire 
pour  permettre  le  binage  selon  l'induit  pontifical. 
Toutefois  le  Saint-Offlce  ajouta  :  Sed,  pensatis  omnibus 
locorum  et  personarum  ciy^cumtantiis ,  relinquendimi 
arbitrio  R.  P.  D.  vicarii  aposioUci.  »  Il  s'ensuit  que 
des  causes  qui  ne  sont  pas  graves  par  elles-mêmes  et 
par  conséquent  dans  beaucoup  de  pays,  peuvent 
devenir  graves,  à  cause  des  circonstances,  dans  quel- 
ques autres  contrées. 

13.  —  Tels  sont  les  principes  suivis  au  sujet  du  bi- 
nage. Ils  soiit  bien  certainement  de  nature  à  tranquil- 
liser les  ordinaires  des  missions  sur  l'exécution  de 
l'induit  pontifical.  Si  d'une  part  on  s'en  rapporte  à  leur 
sage  discernement,  il  est  clair  d'autre  part  qu'ils  doi- 
vent agir  avec  une  grande  circonspection,  car  ils  demeu- 
rent responsables  en  consdence  de  l'usage  légitime 
de  la  faculté  extraordinaire  dont  il  s'agit.  Néanmoins, 
nous  devons  dire  en  finissant,  qu'il  ne  faut  pas  enten- 
dre les  clauses  de  l'induit  «  dans  la  rigueur  extrême, 
car  ce  serait  perdre  de  vue  que  le  Saint-Siège  accorde 
l'induit  pour  l'utilité  spirituelle  des  fidèles,  en  désirant 
qu'ils  aient  tous  la  commodité  de  remplir  le  comman- 
dement de  l'Eglise.  »  C'est  l'avertissement  que  la  S. 
Congrégation  transmit,  en  1832,  à  l'évèque  de  Nico- 
polis  en  Bulgarie. 

14.  —  Il  reste  à  parler  du  rit  que  l'on  doit  observer 
dan?  le  binage.  Et  d'abord,  il  ne  semble  pas  nécessaire 
d'observer  que  la  S.  Congrégation  a  toujours  recom- 
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Ecandô  aux  missionnaires  d'omettre  les  ablutions  du 
calice  à  la  première  messe,  car  ils  ne  [courraient  pas 
eu  dire  une  autre,  vu  la  loi  du  jeûne  :  Benoît  XIV  (1) 
rapporte  en  ces  termes  le  décret  d'un  concile  tenu  à 
Nimes  en  1284,  :  «  Si  inprima,  postreceptionemcorporis 
et  sanguinis  profusionem  acceperit,  non  débet  secun- 
dam  missam  in  prsedictis  casibus  celebrare.  »  Le  binage 
est  interdit  en  ce  cas,  quand  h'wn  même  la  population 
serait  privée  de  messe  un  jour  de  fête.  Secondement, 
la  S.  Congrégation  des  Rites,  in  Ehusitana  du  16  sep- 
tembre 1815,  prescrivit  d'user  d'un  seul  calice  lorsqu'on 
bine  ;  mais  l'observation  de  ce  décret  rencontrant  de 
sérieuses  difflcultés  lorsque  les  deux  messes  sont  dites 
dans  deux  églises  éloignées  l'une  de  l'autre,  ladite 
S.  Congrégation,  dans  l'assemblée  générale  du  12  sep- 
tembre 1857,  a  décidé,  pour  mitiger  le  décret  en  ques- 
tion :  Usum  duorum  calicimi  in  casu  posse  permitti. 
L'instruction  ci-joiutc  qui  a  été  composée  par  l'ordre 
de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  règle  la  manière  de 
purifier  le  calice  qui  a  servi  à  la  première  messe.  De 
la  Propagande,  le  24  mai  1870  (2).  » 

D'après  le  document  que  nous  avons  cité,  la  vérifi- 
cation de  plusieurs  conditions  est  requise  pour  que  le 
binage  soit  licite,  même  en  cas  de  nécessité. 

1°  Il  faut  la  permission  de  l'évêque  pour  pouvoir 
biner,  encore  que  la  nécessité  soit  de  toute  évidence. 
Il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  missionnaires  qui 
obtiennent  des  induits  spéciaux  de  la  Propagande.  Ce 
point,  selon  Benoît  XIV,  est  absolument  certain,  et  il 
repose  sur  l'enseignement  des  théologiens  et  sur  la 
pratique  de  !a  Sacrée  Congrégation. 

(1)  De  Sacnfic.  Missse,  13.  c.  5,  n.  4. 

(2)  Nous  donnerons  cette  Instruction  plus  loin. 
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Généralement,  dans  leurs  statuts  synodaux,  les  évê- 
ques  accordent  aux  doyens,  ou  à  d'autres  prêtres  la 
faculté  d'autoriser  le  binage  quand  le  recours  à  l'évê- 
que  est  impossible.  Lorsque  le  recours  à  ce  délégué 
n'est  pas  non  plus  possible,  en  cas  de  nécessité  pres- 
sante, un  curé  pourrait  biner,  pour  procurer  à  la  popu- 
lation le  mo3^en  d'assister  à  la  sainte  messe.  Devra-t-il 
prévenir  ensuite  son  évêque?  Assurément,  si  le  binage 
doit  continuer  ;  mais  lorsqu'il  n'y  a  eu  qu'un  acte 
unique,  qui  ne  doit  pas  se  renouveler,  et  que  la  néces- 
sité était  évidente,  on  ne  pourrait  guère  invoquer  que 
les  convenances  pour  imposer  une  démarche  qui  n'est 
requise,  ni  pour  tranquilliser  la  conscience ducélébrant, 
ni  pour  ratifier  des  actes  accomplis  avec  une  juridic- 
tion douteuse. 

2°  Il  faut  l'impossibilité  de  pourvoir  autrement  aux 
besoins  des  fidèles.  Si  i'évêque  pouvait  procurer  aux 
fidèles  une  messe,  soit  en  donnant  un  pasteur  à  chacune 
des  paroisses,  soit  en  forçant  le  curé  à  prendre  un 
vicaire,  pourvu  toutefois  que  les  revenus  de  la  cure 
lui  permissent  de  le  faire,  il  devrait  d'abord  employer 
ces  moyens  avant  d'autoriser  le  binage. 

3°  Il  faut  qu'il  n'y  ait  point  de  prêtre  pouvant  dire 
la  messe.  Benoît  XIV  avait  principalement  pour  but 
d'examiner  ce  point  dans  sa  célèbre  Constitution  D^cZa- 
rasti  nobis.  Il  y  établit  que  dans  le  cas  où  un  prêtre 
résident  dans  la  paroisse  est  capable  de  dire  la  messe, 
I'évêque  peut  forcer  ce  prêtre  à  dire  la  messe,  encore 
qu'il  ne  soit  attaché  par  aucun  lien  canonique  à  cette 
église.  Le  savant  pontife  n'a  pas  examiné  le  cas  de  la 
présence  passagère  d'un  prêtre  dans  l'une  des  deux 
paroisses.  Le  binage  sera-t-il  encore  permis  ?  Certai- 
nement non,  si  le  prêtre  consent  à  chanter  ou  à  dire 
une  des  deux  messes  à  l'heure  habituelle  de  la  pa- 
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roisse.  Si  co  prêtro  ne  voulait  dire  sa  messe  qu'à  une 
heure  qui  dôrang-orait  les  habitudes  do  la  paroisse,  le 
binaire,  croyons-nous,  serait  licite. 

Mais  y  a-t-il  obligation  pour  un  prêtre  do  passage 
dans  une  paroisse  de  chanter  ou  de  dire  une  messe 
paroissiale,  afin  d'éviter  le  binage?  A  moins  d'un 
ordre  formol  de  l'ovoquo  diocésain,  nous  ne  le  pensons 
pas,  surtout  s'il  on  devait  résulter  pour  ce  prêtre  un 
inconvénient  notable,  comme  une  fatigue  inaccoutu- 
mée, etc. 

4"  Il  faut  l'occurrence  d'un  dimanche  ou  d'une  fête 
d'obligation,  car  un  induit  pontifical  est  nécessaire  pour 
autoriser  le  binage  dans  les  fêtes  à  dévotion. 

L'abbé  A.  Taghy. 
{à  suivre.) 
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I.  Des  oraisons.  -  De   l'épitre,  dix  graduel,  et  de   ce 
qui  suit  jusqu'à  l'ofTertoir©. 

§  7.  Remarques  sur  les  rubriques  relatives 

aux  oraisons,  (lit.  V.) 

I.  Rubrique  n.  1. 

1  Apres  avoir  terminé  la  récitation  du  Gloria  in  excelsis, 
ou  après  le  dernier  Kijrie,  si  l'on  ne  doit  pas  dire  l'hymne 
Angélique,  le  Prêtre  baise  l'autel.  Toujours  il  baise  l'autel 
avant  de  se  tourner  vers  le  peuple.  «  Osculatur  altare 
«  Sacerdos  salutaturus  populum,  .lit  Gavantus  [Ibid.  tit. 
«  V.  n.  1.  1.  o),  quasi  qui  accipiat  pacem  a  Christo  per 
«  altare  significalo,  ut  eaindem  dct  po|)ulo,  pro  quo  stalim 
«  est  oraturus.  »  Quarli  dit  la  même  chose  [Ibid)  «  Oscu- 
a  latur  altare...  quia  Sacerdos   salutaturus   populum   et 
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«  pacom seu gratiam  illi  annuntiatunis,  prius illam mediante 
«  osciilo  vcliili  accipit  a  Cliristo  per  altare  signlûcalo,  ut 
«  eanulem  det  populo.  »  M.  de  Herdt  s'exprime  ainsi  sur 
ce  point  ^t.  II,  n.  Ot)  :  «  Saccrdos,  antequam  se  verlat  ad 
«  popuhim.  osculatur  allare,  quod  considerari  polesl  Vel 
«  ut  simplex  salutatio  altaris,  vel  etiam  ut  sighum  amoris 
«  erga  Clirisfum.  ut  Sacerdos  quasi  a  Chrislo  accipiat  benc- 
«  dicUonom,  quam  populo  impcrtitiirus  est.  » 

2.  GaVanlus  ajoute  que  les  Prêtres  qui  font  usage  de 
lunettes  ont  coutume  de  les  déposer  toutes  les  fois  qu'ils 
se  tournent  vers  le  peuple,  et  recommande  de  les  poser  en 
dehors  du  corporal  [Ibid.)  :  «  Qui  utuntur  perspicillis 
«  soleut  ea  hoc  loco  deponere  primum;  deponant  autem 
«  ea  quidem  super  altare,  nunquam  tamen  super  corpo- 
«  raie.  »  Bisso.  citant  Gavantus,  donne  cette  coutume 
comme  une  règle  à  suivre  {\.p.  n.  128,)  «  Perspicilla  depo- 
«  nere  d8b(^t  Sacerdos,  si  ils  utatur  in  Missa,  antequam 
«  osculetur  altare,  ut  se  convertat  ad  populum,  deponat 
a  autem  ea  quidem  super  altare,  sed  extra  corporale.  » 
Les  autres  auteurs  ne  donnent  pas  cette  prescription. 
Observons  que,  dans  le  temps  où  écrivirent  Gavantus  et 
Bisso,  on  se  servait  de  lunettes  sans  branches,  dont  l'usage 
est  revenu  de  nos  jours.  Il  semblerait  assez  convenabla 
de  déposer  ces  sortes  de  lunettes  quand  on  se  tourne  vers 
le  peuple.  Quant  aux  lunettes  à  branches,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  le  Prêtre  ne  les  garderait  pas.  En  les  quittant,  il 
est  obligé  de  faire  des  mouvements  qui  peuvent  avoir 
autant  et  plus  d'inconvénients  que  celui  qu'on  voudrait 
éviter.  Les  lunettes  à  branches  n'ont  rien  de  disgracieux  : 
on  se  présente  partout  avec  ces  sortes  de  lunettes  sans 
qu'il  y  ait  aucune  inconvenance  à  les  garder. 

3.  En  se  tournant  vers  le  peuple,  le  Prêtre  doit  être 
attentif  à  plusieurs  points.  D'abord,  il  doit  se  relever  entiè- 
rement avant  de   se  retourner  comme  il  est  dit  t.  XLIII, 

(t)  On  a  montré  t.  XI,  p.  362,  comment  l'autel  est  l'image  de 
N.  T.  S.  G. 
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p.  261.  En  second  lieu,  il  faut,  en  se  retournant,  s'écarter 
un  peu  de  Fautel,  pour  ne  froisser  ni  la  chasuble,  ni  les 
parements  de  l'autel.  Il  doit  encore  veiller  sur  ses  yeux, 
ne  regarder  personne,  mais  les  porter  vers  les  derniers 
degrés  de  l'autel,  suivant  celte  recommandation  de  Merati 
{Ibid.  n.  2)  :  «  oculis  ad  terram  demissis  ad  modestiam; 
«  oculis  ergo  non  clausis,  nec  in  suos  pedes  ferme  defiiis 
a  ad  affectatam  compositionem;  sed  respicientibus  illam 
«  plani  anterioris  partem,  quœ  vel  distat,  vel  distare deberet 
«  per  très  cubitos  ab  altaris  suppedaneo.  »  Quand  il  est 
tourné  vers  le  peupte,  il  doit  se  tenir  droit  sans  appuyer 
le  dos  sur  le  devant  de  l'autel  :  «  Nec  innitendo  altari,  dit 
«  encore  Merati  après  Bauldry  [Ibid.)  ne  complicetur  cum 
«  detrimento  et  indecore  planeta,  forte  pretiosa.  « 

4.  Le  Prêtre  dit  alors  Domînus  vobiscum  en  étendant  et 
rejoignant  les  mains.  Nous  avons  vu,  t.  XLIV  p.  185  et 
suiv.,  que,  suivant  le  sentiment  le  plus  commun,  il  doit 
les  élever  un  peu.  Il  doit  avoir  soin  d'attendre,  pour  dire 
ces  paroles  et  étendre  les  mains,  qu'il  soit  entièrement 
tourné  vers  le  peuple,  comme  l'observe  M.  de  Herdt  [Ibid. 
n.  212.)  «  Nota  Sacerdotem....  manus  exiendere  et  jungere 
«  dum  stalfacie  conversa  ad  populum,  non  autem  in  ipso 
«  conversionis  actu.  «  Merati  ajoute  [Ibid.  n.  3j  sine  ulla 
«  inclinatione.  »  Il  y  avait,  par  conséquent,  de  son  temps 
comme  aujourd'hui,  des  Prêtres  qui  croyaient  bien  faire 
en  faisant  une  inclination  au  peuple.  Mais  le  savant  auteur 
donne  une  règle  qui  n'existe  pas  ailleurs  :  il  prescrit  au 
servant  d'incliner  la  tête  en  répondant  Et  cumspiritu  tuo 
[Ibid.  n.  4)  :  «  Minister  respondet  tune  Sacerdoti  Et  cu?n 
«  spiritu  tuo,  inclinato  aliquantulum  capitc,  et  in  suœ  rêve- 
nt rentiae  signum  erga  sacerdotalem  salutationem.  »  Cette 
inclination  avait  déjà  été  indiquée  par  Caslaldi  (I.  I  sect.  IN , 
c.  I,  n,  13)  :«  Ipse(Minisler)  aliquantulum  inclinalo  capite 
«  respondeat  Et  cum  spiritu  tuo.  Les  autres  auteurs  ne 
parlent  pas  de  cette  inclination. 

5.  Le  Prêtre  se  retourne  ensuite  par  le  môme  côté  et  va 
directement  au  livre  ;  «  revertitur  per  eamdem  viam  ad 
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librum.  »  Merali  recommande  au  Prêtre  de  marcher  natu- 
relloinonf.  modosloment  et  sans  se  tenir  de  crtté  {Ibid). 
«  Naturalileramhiilabil  Sacerdos,  sinislruin  latusad  allare 
a  converlendo,  et  scse  movendo  débita  cum  gravitate.  » 
H  faut  éviter  ces  mouvements  I)rusques  qui  soni  si  mal- 
séants dans  cette  grande  action,  et  font  voltiger  la 
chasuble. 

6.  Arrivé  devant  le  Missel,  le  Prêtre  dit  0/*emz<5,  étendant 
et  rejoignant  les  mains,  et  faisant  une  inclination  à  la 
croix,  pui^  il  étend  les  mains  pour  dire  l'oraison.  Tous  ces 
mouvements  demandent  à  être  faits  convenablement,  dis- 
tinctement, et  sans  désaccord.  On  nous  permettra  de  reve- 
nir ici  avec  un  peu  plus  de  détail  sur  les  observations  faites 
t.  XLIK,  p.  261.  La  première  action  est  de  se  rendre  au 
coin  de  l'épître,  la  seconde  de  se  tourner  vers  le  Missel  : 
«  revertetur  pereamdem  viamad  librum.  »  Il  n'est  encore 
question  ni  détendre  les  mains,  ni  de  dire  Oremus. 
C'est  lorsque  le  Prêtre  est  arrivé  \h  qu'il  étend  et  rejoint 
les  mains,  sans  les  élever,  suivant  ce  qui  est  dit  t.  XLIV, 
p.  188  et  189,  et  s'incline  vers  la  croix,  disant  en  même 
temps  Oremus.  La  troisième  action  sera  celle  de  se  tourner 
Ters  la  croix,  la  quatrième  d'étendre  les  mains,  la  cin- 
quième de  dire  Oremus  en  rejoignant  les  mains  et  en  s'in- 
clinant.  Le  Prêtre  se  redressera  ensuite  sans  disjoindre  les 
mains,  se  retournera  vers  le  Missel,  étendra  les  mains  et 
commencera  l'oraison.  Ces  détails  paraîtront  minutieux 
peut  être  ;  mais  pour  peu  qu'on  y  fasse  attention,  on  com- 
prendra que  ce  que  l'on  remarque  de  disgracieux  dans  la 
manière  de  faire  de  certains  ecclésiastiques  provient  de  ce 
que  la  succession  des  mouvements  n'est  pas  ménagée  ou 
de  ce  qu'elle  a  lieu  d'une  autre  manière. 

7.  Nous  rappellerons  encore  que  si,  pendant  le  cours 
de  l'oraison,  le  Prêtre  doit  faire  une  inclination  vers  la 
croix,  il  doit  avoir  soin  de  se  tourner  d'abord  vers  la 
croix,  de  faire  ensuite  l'inclination,  de  se  relever,  et  de  se 
retourser  vers  le  Missel. 

8.  Le  Prêtre  rejoint  les  mains  en  disant  Per  Dominum, 
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puis  il  s'incline  vers  la  croix  en  disant  Jemm  Christum. 
«  Cum  Sacerdos  dicit  conclusioiiem  orationis,  dit  Merati 
«  {Ibid.  n.  10),  id  est  Per  Domimim  ?iost?'îim,  jungit 
«  manus  juxta  formam  consuetam  eas  jungendi.  Ad  nomen 
«  Jesum  Christum  mçX'mdiVQ  débet  caput  versus  crucem.  » 
Il  faut  bien  remarquer  ici  la  succession  des  actions  :  elle 
n'est  plus  la  même  qu'en  disant  Oremus,  et  cependant  on 
voit  un  grand  nombre  d'ecclésiastiques  répéter  ici  la  même 
cérémonie  :  avant  de  dire  Oremus,  on  a  dû  se  tourner 
vers  la  croix,  étendre  les  mains,  et  les  rejoindre  en  s'incli- 
nant;  mais  ici  on  rejoint  d'abord  les  mains  en  disant  Per 
Domlnum  et  on  se  tourne  vers  l'autel,  les  mains  jointes, 
pour  s'incliner  à  Jesum  Christum  (1).  Si  la  conclusion  est 
Qui  vivis,  le  Prêtre  rejoint  les  mains  en  disant  i)i 
unitate  (2) 

9.  Il  faut  remarquer  ces  paroles  delà  rubrique  :  «  Jun- 
«  git  manus,  easque  junctas  tenet  usque  ad  finem.  »  Il 
résulte  de  là  que  s'il  faut  diie  plusieurs  oraisons,  ou  si, 
après  l'oraison,  il  y  a  lieu  de  chercher  l'épitre  dans  une 
autre  partie  du  Missel,  le  Prêtre  ne  peut  pas  chercher 
cette  oraison  ou  cette  épitre  avant  d'avoir  complètement 
terminé  l'oraison.  La  rubrique  est  positive,  et  on  ne  voit 
pas  sur  quel  principe  ont  pu  s'appuyer  les  auteurs  qui  ont 
permis  au  Prêtre  de  chercher  l'oraison  suivante  ou  l'épitre 
en  disant  la  dernière  partie  de  la  conclusion.  «  Si  plures 
oraliones  legendœ  sunt,  dit  encore  Merati  {Ibid),  in  dubium 
«  i'evocantauctores,utrum,  postmanuumconjunctionemet 
«  capitis  inclinationem,  possit   ante  finem    conclusionis 

(1)  Merali  ajoute  que  le  Prêtre  demeure  incliné  vers  la  croix 
jusqu'à  la  lin  de  la  conclusion.  On  ne  s'explique  pas  comment  ce 
savant  liturgisle  a  pu  donner  une  règle  qui  n'est^ni  dans  la  rubrique, 
ni  dans  les  comincnl^ires  donnés  par  les  autres  auteurs. 

(2)  A  quel  mo*;  de  la  conclusion  de  la  secrète  de  saint  Antoine 
de  Padoue  doit-on  joindre  les  mains?  Cette  conclusion  est  seule 
dans  son  genre  :  «  Qzu"  cum  eodem  Deo  Pâtre  et  Spiritu  sancto  vivis 
et  régnas  Deus,  per  omnia  siecula  sxculorum.  »  Sauf  meilleur  avis, 
il  semble  qu'il  y  aurait  lieu  de  joindre  les  mains  en  disant  cum 
eodem  Deo  Paire  et  Spiritu  sancto, 
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a  liabomlîc   in    prima   oialione  ivporiri  sccunda  oratio?... 
«  noi,'ati\ain  senlcnliam   apcilc   liocet   pncsens   rubrica, 
«  contra  qiiain  nulla  valot  praxis.  »  Jansscns,  après  avoir 
exposé  la   rubrique,   [Ibid.   tit.  V.   n.   14)   conclut  ainsi 
«  proinile  lempore  conclusionis  non  est  licitum   inanibus 
«  uli  ad  quidquam  facienduui.  »  M.  de  Herdt   attire  aussi 
l'attention  sur  celte  rubrique  [Ibid).  n.  213).  «  Nota  Sacer- 
«  dolem   inanus  junctas   babere   debere   usque  ad  finem 
«  conclusionis   oralionis,  adeoque  tempore    conclusionis 
«  non  esse  folia  vertenda,  sed  conclusione  finita  tantum.  » 
Falise  condamne  aussi  la  pratique  de  disjoindre  les  mains 
avant  la  fin.  «  Tonellius  et  Bongiovanni,    dit-il  {Nouveau 
«  supplément  n.  ITo)  pensent  qu'il  est  permis  de  chercber 
c(  l'oraison   suivante   dans   le  Missel  vers  la  fin  de  la  pre- 
«  mière   conclusion;   mais   tous    les    autres    liturgistes 
«  s'opposent   à   cette    manière    de  faire,   parce   que   la 
a  rubrique  porte  expressément  que  le  Célébrant  tient  les 
«  mains  jointes  jusqu'à  ce  que  la  conclusion  soit  terminée. 
«  Cette  manière  de  faire  témoignerait  aussi  d'un  empres- 
«  sèment  qui  paraît  peu  convenable  dans  le  saint  Sacrifice. 
a  Au   surplus,  lorsque   les   signets  sont  bien  disposés,  le 
«  Célébrant,  avec  un  peu  d'attention,  perdra  très   peu  de 
«  temps  quand  il  sera  obligé  de  prendre  une  autre  oraison 
«  ou  de  revenir  au   premier   endroit.  »   Baldescbi   dit  la 
«  même   chose  [Ibid.  n.  43)  :  «  Ma  colle  mani  cosi  unité 
«  avant!  il  petto  se  ne  starà  fino  al  fine.  » 

Nota.  Les  explications  qui  viennent  d'être  données  sur 
les  cérémonies  à  observer  en  disant  les  oraisons  s'appli- 
quent à  celles  qui  se  disent  dans  les  quatre-temps  et  dont 
il  est  question  dans  la  rubrique  n.  4.  Nous  n'insistons 
donc  pas  sur  ce  point. 

§  2.  —  Remarques  sur  les  rubriques  relatives  à  répitre,  au 
graduel,  et  à  ce  qui  suit  jusqu'à  l'offertoire  (tit.  VI.) 

I.  Rubrique  n.  1. 
1.  Nous  avons  vu  t.  XLIV,  p.  285,  comment  le  Prêtre 
Revue  des  Sciences  kcclés,    5-  série,  t.  vi.  —  Févrierl883 
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tient  les  mains  en  lisant  l'épître  et  ce  qui  suit  jusqu'à 
l'évangile. 

2.  Il  a  été  dit  t.  XXIII,  p.  519  et  528,  que,  suivant  le  senti- 
ment de  quelques  auteurs,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s'in- 
cliner au  nom  du  saint  dont  on  fait  la  fête  ou  la  mémoire 
quand  il  se  trouve  dans  le  titre  de  l'épître;  mais  on  ajoute 
que  ce  sentiment  n'est  pas  appuyé  sur  des  raisons  suffi- 
santes pour  qu'on  puisse  admettre  ici  une  exception  à  la 
rubrique  générale. 

3.  On  indique  t.  XLIII,  p.  262,  ce  qu'il  faut  observer 
quand  on  lit  l'épître  Hoc  enim  sentite  in  vobis. 

4.  Quand  le  Prêtre  a  lu  Tépitre  et  ce  qui  suit  avant 
l'évangile,  le  livre  doit  être  porté  du  côté  de  l'évangile.  Si 
Ton  s'en  tient  à  la  rubrique  du  Missel,  on  pourrait  croire 
que  le  Missel  peut  être  porté  inditïéremment  ou  par  le 
servant  ou  par  le  Prêtre  lui-même,  et  M.  de  Herdt  parait 
presque  admettre  ce  sentiment  [Ibid.  n.  217),  «  In  Missa 
«  privata  juxta  rubricas  indifîerens  est  an  ipsemet  Cele- 
«  brans,  an  minister  librum  transférât;  convenientius 
«  tamen,  si  possit,  fit  a  ministro.  »  Mais  en  examinant 
l'enseignement  des  auteurs,  on  comprend  que  le  Prêtre  ne 
porte  le  livrelui-même  que  dans  un  cas  de  nécessité,  comme 
si  le  servant  avait  oublié  ou  n'était  pas  capable  de  le  faire. 
«  Ipsemet,  dit  Merati  [Ibid.  tit.  VI,  n.  2.)  si  privai im  cele- 
«  bret,  pnBsertini  propter  negligentiam,  aut  impotentiam 
«  ministri  fortasse  parvuli,  vel  inepti,  portât  Missale  ad 
«  alloram  altaris  partem...  Magni  tamen  decet  ut  minister 
«  prœfatum  Missalis  librum  transférât.  » 

5.  Il  faut  bien  remarquer  la  position  dans  laquelle  il  faut 
mettre  le  Missel.  «Missale  sic  iocat.  ut  poslerior  pars  libri 
«  respiciat  ipsum  cornu  altaris,  et  non  ad  parietem,  sive  ad 
«  partem  ejus  contra  se  directam.  »  Quarti  fait  ici  l'obser- 
vation suivante  :  «  Ita  locatur  Missale,  ut  posterior  pars 
«  libri  respiciat  ipsum  cornu  altaris  contra  se  direclum, 
«  ne  Sacerdos  terga  vertat  ad  populum,  cui  annuntiat 
«  evangelium,  sed  aliquanlulum  sit  ad  cum  conversus.  » 

6.  Ce  changement  de  côté  est  motivé  par  plusieurs  rai- 
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sons,  l*"  «  Ad  all(M'am  parloin  iliir,  dit  Gavantus  {Ibid.  1.  /.) 
«  ut  expoditior  sil  Sacerdos  ad  conncienda  inysteria.  »  Ceci 
était  nécessaire  quand  les  lidèles  offraient  le  pain  et  le  vin 
du  côté  de  l'épitre,  et  la  chose  est  encore  utile  aujourd'hui  : 
le  Missel  au  côté  de  l'épitre  serait  gênant  à  l'offertoire. 
Mais  Merati  ajoute  [Ibid.  n.  3)  :  «  Defertur  liher  ad  alteram 
a  altaris  partem  non  solum  ut  Sacerdos  sit  expeditior  ad 
«  conficienda  niystei'ia;  sed  etiain  quia  Ikcc  altéra  pars 
«  altaris  est  nobilioi'...,  nobilior  auteni  locus  tribuendus 
«  est  evangelio,  et  minus  nobilis  epistolae.  «  M.  de  Herdt 
ajoute  (t..  II,  n.  66)  :  «  Quidam  libri  translationem  fieri 
«  dicunt,  quatenus  cornu  epistolae  signiûcat  judaeos,  et 
<'  cornu  evangeliiChrislianos  :  unde  epistolalegitur  in  cornu 
«  sinistro  altaris,  quia  eloquia  Dei  judœis  primo  crédita 
«  sunt,  et  deinde  Missale  ante  evangelium  transfertur  ad 
«  sigjulicandum  lumen  ûdei  a  judœis  ad  gentes  fuisse 
«  translatum.  » 

II.  Rubrique  n.  2. 

1°  On  a  parlé,  t.  XLIV,  p.  6G3  et  suiv.,  des  signes  de  croix 
que  le  Prêtre  fait  au  commencement  de  l'évangile. 

2.  II  est  dit  dans  la  rubrique  que  le  Prêtre  fait,  pendant 
l'évangile,  toutes  les  inclinations  vers  le  livre  Ce  point  a 
été  traité  t.  XXIV,  p.  io3  et  lo4.  On  dit  aussi  que  s'il  y  a 
lieu  de  faire  une  génuflexion,  le  Prêtre  la  fait  vers 
le  livre.  Il  faut  excepter  cependant  le  cas  où  le  saint 
Sacrement  serait  exposé,  car  alors  les  génuflexions  se  font 
vers  le  saint  Sacrement,  suivantes  qui  est  dit  pourle  jeudi 
saint  dans  le  Memoriale  rituum  :  «  Ad  Verbum  caro  genu- 
flectit  versus  Sacramentum  ». 

.  3"  Quand  le  Prêtre  a  (ini  de  lire  l'évangile,  il  élève  un 
peu  le  livre  et  baise  le  commencement  de  l'évangile  :  ele- 
«  vans  parumper  librum,  osculatur  principium  evange- 
«  lii.  »  Il  faut  remarquer  d'abord  que  le  Prêtre  élève  le 
livres  que,  naturellement,  il  prend  des  deux  mains  :  ceux 
qui  baisent  l'évangile  sans  élever  le  Missel  manquent  à  la 
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rubrique  ;  de  plus,  il  n'est  pas  question  de  prendre  le  pu- 
pitre avec  le  livre,  mais  le  livre  seulement  ;  enfin,  c'est  le 
commencement  du  texte  de  l'évangile  que  le  Prêtre  doit 
baiser,  et  non  pas  un  autre  endroit  ;  et  si,  pendant  l'évan 
gile,  il  a  dtl  tourner  le  feuillet  du  Missel,  il  doit  le  retour- 
ner pour  baiser  le  commencement  du  texte  ;  ce  n'est  pas 
non  plus  la  croix  qui  se  trouve   au  commencement  de 
l'évangile,  ni  les  mots  In  illo  tempore,  dixit  Jésus  disci' 
pulis  suis.  Le  Prêtre  dit  en  même  temps  Pc?'  evangelica 
dicta.  Il  peut  dire  la  prière  avant  de  baiser  le  livre,  ou 
après  l'avoir  baisé,  ou  en  dire  la  moitié  avant  de  baiser  le 
livre  et  l'autre  moitié  après.  Cette  dernière  pratique  semble 
la  meilleure.  Merati,  résumant  le  sentiment  des  auteurs 
sur  ces  divers  points,  s^exprime  comme  il  suit,  {Ibid.  n.  8)  : 
«  Sacerdos  aulem  clevans  parumper  librum  sine  cussino. 
«  et  aliquantulum  inclinans,  osculatur  principium  evan- 
«  gelii  a   se  dicti...  Si  opus  est,  invertat  manu  dextera 
«  paginam,  deposita  sirilstra  super  altare  (1),  ut  habeat 
«  principium  evangelii  quod  lectum  est,  et  quod  osculari 
«  débet,  dicens  submissa  voce:  «  Per  evangelica  dicta  de- 
«  leantur  ?iostra  delicta  :  quam  oratiunculam,  slve  totam 
«  proférât  immédiate   ante  deosculationem,  sive  tantum 
«  primam  ejus  partem,  id  est  Per  evangelica  dicta,  ante 
«  deosculationem,  et  deosculato    libro  deleantur  nostra 
«  delicta  :  hoc  denique  illam  totam  dicat  immédiate  oscu- 
«  latoprincipio  evangelii,  crediderim  rubricœ  satisfacere, 
«  et  quodcumque  horum  lieri  posse;  secundus  tamen  ritus 
«  eactiorest.  »  Janssens  dit  la  même   chose  [Ibid.  n.  14 
et  15).  «  Et  Sacerdos  elevans  (proinde  id  non  est  omitten- 
«  dum,  parumper  librum,  sed  sine  cussino  aut  pulpito,  et 
«  aliquantulum  se  inclinans,  osculatur...  principium  evan- 
«  gelii  a  se  recitati,  dicens...  Per  evangelica  dicta.  Hanc 


(1)  D'après  ce  qui  est  dit  t.  XLIV,  p.  350,  il  est  mieux  que  le 
Prêtre  pose  la  main  droite  sur  le  bord  du  Missel,  tourne  la  feuille 
de  la  mam  gauche  ot  la  prenne  ensuite  de  la  droite  quand  elle  est 
au  milieu  du  Missel. 
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«  oratiunculam,  sivo  tolaniantc,  sive  tolam  post  osciilum, 
«  sivo  partim  auto,  sive  partim  post  oscuhim  proférât  Cc- 
«<  Icbrans.  scciinduin  ritualislas  passim  fit  salis  riibricjc  ; 
«  ultiinus  tainen  ritus  videtur  exactior.  NoliH  uulein  hoc 
«  loco  Saccrdos,  qiiod,  anteqiiam  libruni  ad  osculanduin 
«  elevot,  invcrlat  manu  dexlra  pai;inaiii,  sliiistra  vel  adjii- 
«  vant»^  vel  posita  super  altare  (I i,  ut  liabeat  principium 
a  evangelii.  quod  osculelur.  »  M.  de  Herdt  donne  la  même 
règle  [Ibid.  n.  220).  «  Sacerdos  utraque  manu  parumper 
«  elovans  librum  sine  cussinn  aut  pulpilo,  libro  ad  os  de- 
«  porlato,  non  capitc  ad  librum  dcmisso,  osculatur  prin- 
«  cipium  ovangelii  ad  locum  qucm  initio  signavit,  inlerea 
«  secrelo  dicens  Per  cvanrjelka  dicta  :  si  opus  est,  invertit 
«  paginam,  ut  liabeat  principium  evangelii,  quod  legit,  et 
«  modo  osculari  débet.  Prrinde  est,  sive  oratiunculamPe;' 
«  evangeUca  dicta  totam  dicat  ante  vel  post  deosculatio- 
«  nom,  sive  prima  verba  Pei-  evanrjelica  dicta  proférât 
«  ante  deosculationem,  et  reliqua  deleantur  nostra  delicta 
«  post  eamdem  :  ultimus  autem  modus  prœferendus  esse 
a  videtur.  » 

III.  Rl'briql'e  n.  3. 

1.  Après  l'évangile,  le  Prêtre  revient  au  milieu  de  l'autel 
«  Diclo  evangelio  stans  in  medio  altaris.  »  Les  auteurs 
ajoutent  que  le  Prêtre  approche  le  Missel  jusqu'auprès  du 
corporal.  «  Celebrans,  dicto  evangelio,  dit  Bauldry  [Ibid. 
«  n.  4)  defert  librum  prius  osculatum  prope  corporale,  ut 
«  facilius  légat  quaî  in  medio  dicenda  sunt.  »  Bisso 
s'exprime  ainsi  (  1.  s.  n.  20  §  32i  ;  «  Osculato  vero  evan- 
«  gelio,...  Sacerdos  ponat  Missale  prope  corporale,  ut 
«  facilius  stans  in  medio  altaris,  possit  ex  Missali  légère 
«  ea  quœ  in  medio  dicenda  sunt.  »  Meratl  donne  la  même 
vè^\e[Iùid.  n.  11)  :  «  Osculato  evangelio...  Sacerdos  portât 
«  Missale  cum  cussino  prope  corporale,  ut  facilius,  stans 
«  in  medio  altaris,  possit  ex  eodem  Missali  ea  légère  quœ 

(1)  V.  la  note  précédente. 
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«  in  medio  ipsius  altaris  dicenda  sunt.  »  Janssens  s'ex- 
prime en  ces  termes  {laid.  n.  21.):  «  Sacerdos...  aptato 
«  oblique  Missalicum  cussino  seu  pulpito  prope  corporale, 
«  ut  possit  ex  li])ro  facilius  légère  ea  qiiœ  sunt  in  altaris 
«  medio  legenda,  procedit,  mariibus  ante  pectus  junctis, 
«  ad  idem  médium.  »  Nous  lisons  dans  Falise  [Ibid)  : 
«  Des  deux  mains  il  dispose  obliquement  le  Missel  avec  le 
«  coussin  près  du  corporal,  sans  le  toucher,  et  puis  les 
«  mains  jointes  devant  la  poitrine,  il  revient  au  milieu  de 
«  l'autel.  »  M.  de  Herdt  dit  {làid.  n.  220)  :  «  Dicto  pe?'  evan- 
«  gelica  dicta  et  Missali  cum  cussino  aut  pulpito  locato 
«  prope  corporale,  Sacerdos  manibus  ante  pectus  junclis 
«  procedit  ad  médium  altaris.  »  Baldesclii,  après  avoirindi- 
qué  le  baiser  du  commenceoient  du  texte,  ajoute  [Ibid.  n. 
49)  :  «  Indi  depostolo  sul  leggile,  lo  prende  con  ambe  le 
«  mani  insienne  col  medesimo  leggile,  e  lo  transporta 
«  alquanto  più  verso  il  mezzo,  ben  presso  il  corporale, 
«  ma  non  già  sopra  quello;  e  subito  conjiunte  le  mani, 
«  ritorna  nel  mezzo  delFaltare.  »  Mgr  Martinucci  indique 
la  même  chose  [Ibid.  n,  55).  «  Missale  deinde  in  legili  vel 
«  cussino  adniovebit  aliquantum  versus  médium  altaris, 
«  cavens  tamen  ne  sit  supra,  sed  extra  corporale.  »  En 
résumant  la  doctrine  de  ces  divers  auteurs,  voici  comment 
cette  action  semble  devoir  être  faite.  Après  avoir  baisé  le 
livre,  le  Prêtre  le  remet  à  sa  place.  Il  le  prend  ensuite  avec 
le  pupitre  ou  le  coussin,  et,  évitant  de  le  traîner  sur  l'autel, 
il  le  porte  près  du  milieu.  La  manière  de  le  prendre  ne 
sera  pas  la  même  suivant  que  le  Missel  sera  porté  par  un 
coussin  ou  par  un  pupitre  ;  si  le  pupitre  est  supporté  par 
un  pied,  elle  ne  sera  pas  la  même  que  si  le  pupitre  peut 
être  saisi  des  deux  côtés  par  en  bas.  En  règle  générale,  le 
Prêtre  mettra  la  main  gauche  derrière  le  coussin  ou  le 
pupitre  et  le  soutiendra  par  le  bas,  et  placera  de  même  la 
main  droite  par  devant,  puis  sans  trainor  le  Missel,  il  le 
porteni  près  du  corporal  en  s'avançant  un  peu  vers  le 
milieu.  Il  joindi'a  ensuite  les  mains  et  viendra  devant  le 
milieu  de  l'autel. 
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2.  S'il  faut  dire  le  Credo,  le  Prêtre  étend  et  élive  les 
mains  l't  les  rejoint  à  Dciini  comme  il  est  dit  t.  XLIV, 
p.  18o.  i)uis  il  incline  la  It'te  en  pronont^^ant  ce  dernier  mot, 
suivant  ce  qui  est  indiqué,  t.  XXill,  p."2oo.  Ces  règles  sont 
les  mêmes  que  pour  Gloria  in  excelsis  ûeo.  «  Dum  pro- 
«  fert  Sacerdos  hoc  verbum,  Credo,  dit  Merali  [Idid.  n.  12) 
«  élevât  et  cxlendil  manus...  Ad  vocem  unit/n  jungit  ma- 
te nus,  ad  vocem  Deum  caput  inclinât.  »  Il  faut  répéter  ici 
l'observation  faite  au  §  3  au  sujet  du  Gloria  in  excelsis. 
Pour  bien  faire  celle  action,  le  mouvement  des  mains  doit 
précéder  plutôt  que  suivre  la  prononciation  du  mot  Credo, 
de  manière  qu'elles  s'écartent  et  s'élèvent  avec  une  cer- 
taine lenteur,  puis  se  rejoignent  de  même  au  mot  Deum. 
On  a  vu  t.  XXIII,  p.  51:2  el  t.  XXIV,  p.  152,  la  raison  pour 
laquelle  la  rubrique  prescrit  ici  une  inclination. 

3.  Pendant  le  Credo,  le  Prêtre  fait  la  génuflexion  à  ces 
paroles.  Et  incarnatus  est,  et  cette  génuflexion  doit  se  pro- 
longer jusqu'à  et  Homo  factus  est.  Les  termes  de  la  ru- 
brique sont  formels  :  «  Cum  àmiEt  incarnatus  est,  usque 
«  ad  Homo  factus  est,  inclusive,  genuflectet.  «Tous'  les  au- 
teurs font  remarquer  ce  que  dit  ici  Merati  {Idid.)  :  «  Est 
«  itaque  juxta  rubricam  incipere  pnrfatara  genuflexionem 
a  ad  ea  verba  Et  incarnatus  est,  et  finire  illam  ad  Hoïno 
«  factus  est.  »  Le  Prêtre,  en  d)sant  Et  incarnatus  est,  pose 
les  mains  sur  l'autel,  et  sans  trop  précipiter  les  paroles, 
fait  lentement  la  génuflexion,  de  manière  que  le  genou 
touche  la  terre  quand  il  dit  Homo  factus  est,  et  il  ne  se 
relève  p3S  avant  d'avoir  prononcé  entièrement  ces  der- 
nières paroles.  M.  de  Herdt  explique  aussi  cette  rubrique 
{Ibid.)  :  a  lia  autem  lente  genuflectet,  ut  genuflexionem 
«  incipiat  dum  pnçiicta  verba  incipit,  et  in  ipsa  genu- 
«  flexione,  quae  tamen  sine  mora  esse  débet,  absolvat  et 
«  Homo  factus  est.  »  Le  savant  auteur  ajoute  ensuite  «  ac 
«  surgens  dicat  Crucifixus.  »  Il  est  important  d'observer 
que  le  Prêtre  n'a  pas  besoin  d'attendre  le  moment  où  il  est 
relevé  pour  continuer  le  symbole.  En  continuant  immédia- 
tement,il  n'est  pas  porté  à  se  relever  trop  précipitamment. 


168  LITURGIE 

4.  En  disant  les  dernières  paroles,  Et  vitam,  le  Prêtre 
fait  le  signe  de  la  crois  en  distribuant  les  paroles  de  la 
manière  indiquée  t.  XLIV,  p.  479. 

5.  Après  ce  signe  de  croix,  le  Prêtre  ne  rejoint  pas  les 
mains,  ainsi  qu'il  est  réglé  par  le  décret  du  12  nov.  1831, 
cité  ci-dessus,  p.  70,  à  propos  da  Gloria  in  excelsis. 

P.  R. 
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De  magistcrio  divino  crga  mentem  humanam  in  ordine 
naturali.  Dissertatio  inangwalis  R.  D.  H.  Dclatte. 
Insulisap.  Berges.  1882 

La  question  de  l'origine  de  nos  connaissances  est  d'une 
haute  importance  tant  en  philosophie  qu'en  théologie.  Elle 
se  rattache  par  des  liens  intimes  à  la  logique,  à  l'ontologie, 
à  l'antropologie  et  à  la  théodicée;  son  action  s'exerce 
même  dans  le  domaine  de  la  foi  qui  ne  se  conçoit  pas  sans 
une  faculté  capable  de  connaître  par  elle-même  des  vérités 
de  l'ordre  naturel.  Or  c'est  dans  celte  question  d'une 
importance  aussi  vitale  que  la  philosophie  moderne  a 
montré  toute  son  impuissance;  après  avoir  rejeté  les 
doctrines  anciennes,  elle  a  cherché  en  vain  la  solalion  du 
problème,  et  aujourd'hui  encore  elle  se  'déclare  incapable 
de  repousser  les  attaques  da  matérialisme  et  du  positi- 
visme. L'histoire  des  fluctuations  de  la  pensée  moderne 
a  ramené  beaucoup  d'esprits  sérieux  à  l'étude  des  doctrines 
scolastiques. 

La  dissertation  du  nouveau  docteur  de  la  faculté  de 
Lille  ne  contribuera  pas  peu  à  faire  connaître  ces  doctrines 
si  saines  et  si  lumineuses,  dont  le  Souverain  Pontife  attend 
les  meilleurs  résultats  pour  la  science  et  pour  la  religion. 
Elle  étudie  sous  une  forme  neuve  et  originale  la  grave 
question  de  l'origine  de  nos  connaissances  naturelles.  La 
première  partie  (p.  I  77)  expose  en  trois  paragraphes  les 
notions  et  les  principes  nécessaires  à  la  solution  du  pro- 
blème. La  nature  de  la  vérité  ontologique,  logique  et 
morale  avec  les  doctrines  qui  s'y  rapportent,  telle  est  la 
matière  du  premier  paragraphe.   Le  second  donne    une 
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idée  succincte  de  la  science  de  Dieu;  le  troisième  explique 
la  manière  dont  Dieu  enseigne  l'esprit  créé  :  il  l'enseigne 
objectivement  en  lui  offrant  la  matière  de  ses  connais- 
sances, les  êtres  créés  et  les  perfections  qui  tiennent  de 
Dieu  leur  existence  et  leur  intelligibilité.  11  l'enseigne 
subjectivement  parce  qu'après  avoir  créé  notre  intelligence 
il  la  conserve  et  concourt  avec  elle  dans  tous  ses  actes. 
La  seconde  partie  (p.  77-167)  examine  à  la  lumière  des 
principes  établis  :  P  Le  sensualisme.  2°  La  théorie  de 
Kant.  3"  Le  traditionalisme.  4"  L'ontologisme.  3"  Le  système 
desScolastiques. 

Inutile  de  dire  que  le  savant  auteur  suit  fi'dèlement  les 
traces  de  saint  Thomas  dont  il  expose  et  développe  les 
doctrines  avec  une  remarquable  lucidité.  Trop  souvent  on 
exagère  l'obscurité,  la  difficulté  et  la  subtilité  des  spécu- 
lations scolastiques  pour  détourner  les  jeunes  intelligences 
de  l'étude  des  grands  Maîtres,  et  leur  donner  une  nourri- 
ture intellectuelle  légère  et  insuffisante.  La  lecture  de  cette 
dissertation  pourra  dissiper  ce  préjugé  car  on  suit  avec 
facihté  les  déductions  de  l'auteur  même  dans  les  questions 
abstraites  et  ardues  que  soulève  la  conîroverse. 

Il  passe  rapidement  sur  les  dilïérents  systèmes  des 
sensistes  qui  au  lieu  de  résoudre  la  question  en  suppriment 
les  termes.  La  théorie  de  Kant  devait  logiquement  produire 
le  positivisme  et  le  panthéisme,  elle  détruit  la  valear  objec- 
tive de  nos  connaissances  et  la  possibilité  de  la  science. 
Le  Traditionalisme  sous  sa  forme  rigoureuse  ou  mitigée  est 
dangereuse  pour  la  foi,  il  ne  rend  pas  compte  des  forces 
propres  de  l'intelligence,  il  détruit  le  caractère  rationnel  de 
notre  adhésion  aux  vérités  révélées,  enfin  il  méconnaît  le 
rôle  que  joue  l'enseignement  dans  la  formation  de  la 
raison. 

L'Ontologisme  a  pu  faire  illusion  à  beaucoup  d'esprits 
sérieux  par  son  caractère  noble  et  élevé.  Il  est  cependant 
facile  de  comprendre  sa  fausseté.  L'auteuv  lui  oppose 
le  témoignage-  de   la  conscience,  la   nature  du  langage, 
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l'analyse  do  nos  concopts,  la  distinction  essentielle  entre 
l'ordre  naturel  et  siirnaluivl. 

La  ivfutation  des  faux  systèmes  se  dislinjçiie  par  des 
qualités  sérieuses.  La  pensée  est  toujours  lucide,  l'exposé 
de  la  lliéoric  exact,  le  raisoniionienl  toujours  serré  néglige 
les  détails  ot  s'alla(]iie  au  foinl  du  système,  la  concision 
des  prouves  ne  nuit  pas  à  leur  clarté,  les  objections  princi- 
pales sont  examinées  et  réfutées. 

Nous  engageons  les  lecteurs  à  étudier  surtout  le  dernier 
ciiapitro  (p.  lii-iOG)  consacré  à  la  théorie  des  Scolastiques 
sur  l'origine  de  nos  connaissances.  Ils  comprendront  do 
plus  on  plus  combien  il  est  nécessaire  de  revenir  franche- 
mont  aux  principes  idéologiques  de  saint  Thomas,  si  l'on 
veut  travailler  au  progrès  de  la  science.  La  théorie  de  saint 
Thomas  seule  répond  parfaitement  à  la  nature  de  l'homme; 
seule  elle  évite  les  erreurs  opposées  du  sensualisme  et  de 
Tidéalisme,  elle  sauvegarde  en  même  temps  les  caractères 
propres  de  nos  idées  et  leur  valeur  objective,  les  droits  de 
l'expérience  et^  ceux  de  la  raison.  Nous  signalons  spécia- 
lement aux  amis  de  la  philosophie  thomiste  la  discussion 
sur  les  fonctions  de  l'intollect  actif. 

Nous  félicitons  sincèrement  le  nouveau  Docteur  de  sa 
remarquable  dissertation,  nous  y  trouvons  cette  fermeté 
d3  doctrine,  cette  vigueur  et  cette  simplicité  de  style  qui 
sont  comme  le  cachet  des  bons  livres  philosophiques. 

D""  A.  Dupont. 


Die  Moralise/te  Turjend  derrelirjion  in  l'hren  unmittelbaren 
Ahten  wid  Grrjensaetzen  darrjesteUt  von  D'  J.  B. 
WirtJmiiiller.  Freihurr/  un  Breiscjau,  Herder,  1881, 
1  vol.  in  S  de  XII,  Ui  p.  p. 

La   revue  s'est  déjà  félicitée  d'avoir   à  signaler  à  ses 
lecteurs  des  ouvrages  où  la  morale  reprend,  comme  de 
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droit,  les  allures  d'autrefois,  la  marche  scientifique  de  le 
Traie  et  large  théologie.  Non  sans  doute  qu'il  faille  omettre 
les  discussions  de  cas  particuliers  :  mais  nous  tenons 
qu'elles  ne  sauraient  former  la  partie  essentielle  de  la 
théologie  morale;  nous  croyons  que  la  casuistique  n'a  sa 
place  logique  qu'après  l'exposition  et  la  discussion  des 
principes,  comme  conclusion  naturelle  de  la  science, 
qu'elle  éclaire  de  nouvelles  lumières  en  lui  fournissant  une 
application  pratique. 

Telle  est  aussi  la  conviction  de  M.  Wirthmilller,  profes- 
seur de  théologie  morale  à  l'Université  royale  de  Munich, 
et  c'est  selon  ces  principes  qu'il  a  composé  son  traité  de  la 
vertu  de  religion,  de  ses  actes  immédiats  et  des  péchés  qui 
lui  sont  opposés. 

Après  un  exposé  sommaire  des  notions  générales  qui 
concernent  la  vertu  de  religion,  après  l'analyse  des  élé- 
ments complexes  qui  composent  le  culte  (ch.  I,  p.  1-22,) 
l'auteur  étudie  les  diflférents  actes  par  lesquels  nous  rendons 
à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  C'est  ainsi  qu'il  traite  succes- 
sivement de  la  dévotion  (ch.  Il,  p.  22-30),  de  la  prière 
(ch.  III,  31-120),  des  sacrements  (ch.  IV,  p.  128-380)  du 
serment  (ch.  V,  p.  380-M2),  de  l'adoration  (ch,  YI,  p.  443- 
478),  du  sacrifice  improprement  dit  qui  comprend  la  dîme 
et  l'oblation  (ch.  VII,  p.  478-487),  du  sacrifice  proprement 
dit  (ch.  VIII,  p.  487-537),  du  vœu  (ch.  IX,  p.  538-590.  Le 
dixième  et  dernier  chapitre  est  consacré  aux  péchés 
contraires  à  la  vertu  de  religion  (p.  590-644). 

Voici  le  principe  qui  a  déterminé  la  division  de  l'ouvrage. 
M.  Wirthmilller  distingue  d'une  part,  les  actes  par  lesquels 
nous  témoignons  à  Dieu  notre  dépendance  en  lui  deman- 
dant ses  grâces  ou  en  les  recevant.  Ce  sont  ceux  étudiés 
en  premier  lieu,  la  dévotion,  la  prière,  les  sacrements,  le 
serment.  D'autre  part,  viennent  les  actes  par  lesquels  nous 
témoignons  à  Dieu  notre  dépendance  en  luioflVantce  dont 
nous  pouvons  disposer.  Cette  seconde  série  comprend 
l'adoration,  les  sacrifices,  le  vœu.  Il  y  a,  nous  devons  le 
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reconnallro,  un  fonds  de  vitUo  dans  celte  distinction; 
mais  aussi  no  faut-il  pas  quehiue  siihtilitô  pour  lui  faire 
embrasser  toute  la  matière  et  la  rendre  adéquate?  D'ail- 
leurs cette  division  est-elle  bien  fondée  sur  l'essence 
choses,  qui  fait  rentrer  dans  le  même  genre  l'adoralion, 
acte  principalement  extérieur;  le  vœu,  promesse 
essentiellement  intérieure,  le  sacrifice  et  lesoblalions,  des 
actes  qui  s'exercent  nécessairement  sur  des  objets  njaté- 
riels  et  sensibles  ? 

Nous  l'avons  dit,  M.  WirthmùUer  fait  de  la  science,  et 
par  suite  il  s'attache  particulièrement  à  mettre  en  lumière 
les  principes  qui  doivent  diriger  le  prêtre  dans  le  gouver- 
nement des  âmes.  Son  exposition  a  de  l'ampleur;  elle 
est  claire  et  précise;  elle  s'appuie  sur  une  vaste  érudition; 
et  c'est  une  heureuse  inspiration  qu'a  eue  l'auteur  de 
donner  en  note  l'indication  des  sources  sur  chacune 
des  questions  traitées.  Outre  les  documents  ofliciels 
de  l'Eglise  ;  il  a  étudié  les  Pères,  dans  leurs  ouvrages 
spéciaux  sur  les  sujets  de  morale;  il  a  suivi  les  grands 
scolastiques  depuis  S.  Thomas  jusqu'à  Grégoire  de  Valence 
Suarez,  Beliarmin  et  Lessius.  J'ajouterai  qu'il  n'a  nullement 
négligé  de  lire  les  théologiens  modernes,  et  qu'ainsi  chaque 
question  a  été  considérée  dans  toute  l'étendue  de  son 
développement  historique. 

X. 


ACTES  DU  SAINT-SIEGE 


Lettre  de  la  Propagande  aux  Evêques  et  Mission- 
naires, les  engageant  à  rechercher  les  documents 
qui  peuvent  contribuer  à  faire  connaît)  e  l'histoire 
et  les  mœurs  des  peuples. 

ïll-""  ac  R"''  Domine  ! 

Quamvis  hoc  sacrum  Consiliiim  vel  a  suis  exordiis 
ad  assequendum  propositum  sibi  finem,  Ghristiani 
scilicet  Nominis  per  universum  orbem  propagandi, 
assiduâ  sollicitudine  adlaboraverit,  haud  tamen  omisit 
satagere  ut  Evangelii  pr£econes  per  diversas  gentium 
terras  dispersi,  ubi  opportunitas  sese  obtulisset,  inspec- 
tis  aut  conquisitis  monumentis  aliisque  rébus  nedum 
ad  religionis  ipsius  incrementum,  sed  etiam  ad  scienti- 
arum  artiumque  progressum  promovendum  idoneis, 
civilis  etiam  societatis  bono  plane  utilem  navarent 
operam.  Atque  hujus  quidem  studiosse  voluntatis 
argumenta  extant  profecta  plurima.  Non  semel  enim 
colligendis  vetustis  codicibus  doctissimos  homines 
prœsertim  ad  Orientis  regiones  mittere  non  dubitavit, 
q.uibusad  historicam  populorura  notitiam  acquirendam, 
ad  refutandos  errores,  ac  libros  liturgicos  recensendos 
uterctur.  Quod  occasione  légat  onis  Gabrielis  Evse 
Monachi  Maronitse  Libanensis  in  Agyptum  ad  Patriar- 
cham  Goptorum  superiori  saeculo,  auspice  sa.  me. 
Clémente  XI  maxime  factum  est  ;  quo  auctore  deinceps 
iterum  ad  Sectense  monasterium  aliaque  Orientis  loca 
missus  est  Joseph  Assemanus  vir  eruditissimus,  qui 
peragratis  iisdem  regionibus  Bibliothecam  Vaticanam 
prctiosis  codicum  thesauris  ditavit,  ac  doctissima 
Blbliothecœ  Orientalis  volumina  ejusdem  sacrœ  con- 
gregationis  typis  editit;  perillustre  sane  monumentum 
orientalium   Litterarum,  studiis    maxime    accomoda- 
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tum.  Ac  ipsa  quitloin  sacnie  congregationis  Typo- 
graphia  vel  ab  aiino  102G  ad  opéra  latina,  grccca, 
arabica,  clialdaica,  arinena  et  illirica  tum  e  tenebris 
vindicata  tum  conscnpta  roceulius  cudonda  coustituta 
est  :  qui\3  deincops  aliis  plurimaruiu  liugULTum  t^-pis 
dilata  per  duo  ac  dimidia  sœcula  ita  delectu  ac  numéro 
edilionuiu  tloruit  ut  eaiii  non  semel  ipsi  heterodoxi 
elapso  sa^culo  oinnes  alias  Europa3  caracterum  pere- 
grinorum  apparatu  facile  superare  ultro  arfirmaverint. 

Ad  h;i3c  addenda  qu;e  Sacra  Congregalio  assidue  a 
missionariis  expostulare  nuUo  non  teuipore  consuevit, 
cum  circa  geographicas  et  corographicas  chartas  ad 
obscuras  barbarorum  regionescognoscendas  perutiles, 
tum  circa  omnigena  documenta  ad  eorum  mores, 
consuetudines,  prœsertim  religionem  addiscendam, 
maxime  vero  Indorum  ac  Sinensium  literas  et  leges 
interpretandas  conferre  poterant. 

Prœcipuum  tamen  ejus  studii  monumentum  in  ipsâ 
collegii  Urbani  sede  hoc  exordiente  saeculo  constituit, 
musaeum  inquam  a  Cardinale  Stéphane  Borgia,  ohm 
ejusdem  Sacrœ  Congregationis  secretario,  homine  omni 
scientiarum  génère  eruditissimo  coUectum  Sacrœque 
Congregationi  hciereditate  rehctum  ;  quod  ipsa  curis 
suis  insequenti  tempore  auxit  ac  plurimis  vetustis 
codicibus  et  numismatibus  nec  non  variis  barbarorum 
cimeliis  locupletavit. 

Dolendum  plane  recontiori  tetate  in  tantâ  religionis 
ac  societatis  perturbatione  Sacrum  concilium  gravis- 
simis  negotiis  distentum  ac  difflcultatibus  prsepeditum 
hactenus  haud  potuisse,  ut  profecto  mens  illierat, 
studia  majorum  assidue  œmulari,  ac  memoratum  Mu- 
sâsum  novis  incrementis  ampliflcare.  Nihilominus  cum 
iriprtesentiarurn  ex  divinâ  largilatecalholicœmissiones 
longe  lateque  peruniversum  terrarum  orbem  féliciter 
florescere  videat,  suisque  cœptis  vel  ipsa  itinerum 
terra  marique  facilitas  et  commerciorum  inter  diversas 
gentes  frequentia  apprime  faveat,  nuha  ratione  déesse 
huic  oftîcio  voluit,  ut  quantum  in  se  est  fidei  simul  ac 
scientiae  progressibus  adlaboret.  Eaimvero  dumcivilia 
diversarum  Europœ  regionum  gubernia  summam  in 
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iis  rébus  conquirendis  diligentiam  adhibere  soient, 
.maxime  convenit  Sacrum  hoc  Concilium,  quod  ad 
gentes  fide  atque  humanitateiuformnndas  ordinaturac 
tanta  subsidiorum  copia  in  variis  terrarum  plagis  ope 
missionariorum  instruitur,  huic  operi  manum  strenue 
admovere. 

Itaque  S.  eadem  Congregatio  uti  ad  Amplitudinem 
Tuam  ita  ad  omnes  Vicarios  Apostolicos,  missionum 
Prœfectos  cseterosque  locorum  suœ  jurisdictionis  Prse- 
positos  a  me  scribi  jussit,  ut  si  qu£e  ad  cujusque 
regionis  geographiam  adhucaccuratius  describendam, 
populorum  historiam,  artes,  mores,  consuetudines, 
religionem  potissimum  illustrandam  plane  singularia 
deprehenderint,  quœque  gentium  vel  infantiam  vel 
progressum  in  societateinnuerenoverint,  eaconquirere 
studeant  :  addant  vero  qua3  ad  historiam  naturalem 
regionis  cognoscendam,  botanicam  nimirum,  minera- 
logiam  et  zooiogiam  prodesse  videantur;  et  ad  Sacram 
Congregationem  pro  opportunitate  mittant.  Hsec  vero 
uti  accuratius  asserventur  Sacra  eadem  Congregatio 
memoratum  Musseum  Borgianum  in  amplissima  con- 
clavia  pênes  ipsum  Collegium  Urbanum  nuperrime 
transferri  decrevit. 

Exploratum  vero  mihi  est  Amplitudinem  Tuam  pro 
80  quo  poUet  in  sacrum  hoc  Consihum  obsequio  et 
affectu  omnia  acturam  ut  ad  cœptum  hoc  perflciendum 
ultro  concurrat.  Quam  tamen  rogo  ut  ubi  de  magni 
pretii  cimeUis  acquirendis  sermo  sit,  in  antecessum  ad 
me  scribat  :  apud  nos  vero  quid  in  casibus  singuhs 
agendum  sit,  decernetur. 

Ex  sedibus  S.  Congregationis   de  Propaganda  Fide, 
die  20  Octobris  1882. 

Joannes  Gard.  Simeoni  Prœfectus. 
Dominicus  archiep.   Tyren.    a   secretis. 


L' Editeur-Gérant  :  ROUSSEAU-LF.ROY. 

iUDieni.  —  loiprimurie  HOUSSEAU-LËROÏ,  rue  Saint-Fuscioa,  16. 


RECTIFICA  TION 


Lettre  de  son  Eminenee  le  Ci-if'dinal  Ne!i>man  au  Direc- 
teur Je  la  Reime. 


Monsieur  le  Directeur^ 

Dans  la  citation  que  M.  l'abbé  Duchesne  m'a  fait 
l'honneur  de  faire  d'un  de  mes  e'crits,  je  trouve  une 
inexactitude  qui  dénature  ma  pensée.  Il  me  fait  dire, 
(pcige^O'])  que  ^<Phœbadius  et  S.Ambroise  en  Occident 
et  les  deux  Grégoire  en  Orient  inaugurent  sur  ce  point 
une  nouvelle  littérature  théologique.  »  J'ai  écrit  «  a 
soLinder  theological  literalure  ^>  saniorem,  plus  saine. 
Elle  me  parait  très  grave. 

Je  regrette  aussi  que  M.  l'abbé  Duchesne  ait  cité  la 
première  édition  de  mon  livre;  car  dans  la  seconde  (i  88 1) 
j'ai  fait  deux  changements  dans  le  passage  citéfp.  507J, 
afn  de  rc'uire  mon  langage  plus  exact. 

Au  lieu  de  :  les  écrivains  de  l'Orient  etc,  j'ai  substitué  \ 
various  vjriters,  diversi  scriptores,  et  plus  bas,  au  lieu 
de  :  le  langage  des  écrivains  anlénicéens,  j'ai  écrit  : 
Revue  DES  Sciences  ecclés.    S' série,  t.  vi.  —Mars  1883  i>. 
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of  certain^   quorumdam^  de  certains  ou  de  plusieurs 
écrivains,  etc. 

Receve^,  Monsieur  le  Directeur,  V assurance  de  ma 
haute  considércdion, 

J.  H.  Card.  Neivman. 


Birmingham,  i^  février  \88}. 


LES    AFFIPxMATIONS    DR    .IKSUS-CHRIST 

SONT  LES  AFFIRMATIONS  D'UN  HOMME-DIEU 


Divinité  de  Jésus-Christ  d'après  les  Synoptiques 


Quatrième  Elude 


Les  œuvres  de  Jésus-Christ  sont  les  œuvres  d'un 
Dieu  ;  nous  Tavons  vu  dans  l'étude  précédente  (1).  S'il 
y  avait  des  degrés  dans  le  divin,  je  dirais  :  la  parole 
de  Jésus-Christ  l'est  davantage.  En  effet,  qu'un  pro- 
phète fasse  des  choses  prodigieuses,  on  le  comprend  : 
Dieu  peut  lui  déléguer  son  pouvoir  et  rendre  la  nature 
obéissante  à  sa  voix.  Mais  qu'un  homme,  en  chair  et 
en  os,  un  homme  faible  et  mortel,  ait  un  langage  qui 
n'est  pas  de  l'homme,  et  parle  comme  s'il  était  le  Dieu 
Créateur,  le  Souverain  arbitre  de  l'univers,  voilà  une 
nouveauté  qui  déconcerte  la  raison. 

Tel  néanmoins  a  été  le  langage  du  Christ-Jésus,  et 
c'est  un  fait  unique  dans  l'histoire. 

Des  prodiges  matériels  et  sensibles  ont  été  le  pré- 
lude et  l'accompagnement  de  cette  parole.  Il  en  devait 
être  ainsi.  Comment  eùt-elle  été  écoutée  ?  Sa  grandeur, 

(1)  Voir  lo  niini('ro  270  fie  la  Pu'vue,  p.  SOS, 
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sa  hardiesse,  sa  singularité  frappaient  de  stupeur  tous 
ceux  qui  l'entendaient. 

A  elle  seule  aussi,  cette  parole  démontre  la  réalité 
des  miracles  qui  lui  ont  donné  créance.  Nous  n'assis- 
tons plus  à  ces  scènes  prodigieuses  où  les  aveugles 
recouvrent  la  vue  et  où  les  boiteux  marchent  ;  nous  ne 
voyons  plus  la  mer  en  furie,  souple  au  commandement 
de  Jésus,  s'apaiser  et  redevenir  sereine  ;  la  mort  ne  rend 
plus  à  la  vie  ceux  qu'elle  avait  frappés.  Aujourd'hui 
néanmoins,  comme  il  y  a  dix-huit  siècles,  la  parole  de 
Jésus  conserve  son  empire  et  retentit  comme  ini  ton- 
nerre. Gomment  l'expliquer,  s'il  n'y  a  i)as  eu  de  mira- 
cles? De  tous  les  prodiges  ce  serait  le  plus  grand. 

L'affirmation  de  sa  divinité  par  Jésus-Christ  perce  à 
travers  toutes  les  pages  de  l'Evangile,  k  travers  la 
beauté  suave  et  forte  de  la  morale  enseignée  par  lui, 
à  travers  les  obscurités  sublimes  et  terribles  de  la 
dogmatique  par  lui  inaugurée.  Nous  n'entendons  pas 
refaire  ce  qui  a  été  fait  tant  de  fois,  et  avec  un  talent 
supérieur  (1)  :  montrer  la  divinité  de  Jésus  par  Tétude 
de  sa  doctrine  ;  les  chefs-d'oeuvre  sont  là,  à  la  dispo- 
sition de  tous  ;  on  n'a  qu'à  les  lire. 

Et  puis,e3t-ce  nécessaire?  Si  la  sublimité  de  l'enseigne- 
ment du  Sauveur  devait  être  démontrée  de  nouveau, 
voici  ses  ennemis  eux-mêmes  qui  en  conviennent  : 
adversaires  du  Dieu  incarné,  ils  élèvent  le  Docteur  ci 
l'exaltent  au-dessus  de  tous.  Pourquoi  ?  Pour  faire 


(1)  Nous  citerons,  eiilrc  bc.iucoui)  d'aiilres,  Lucordaii'C.  Confé- 
rences (le  Noli-c-lJanic,  année  1846.  —  Mgr  Frcpjiel.  Conlércnces 
sur  la  (livinilé  de  Ji'sus-Clirisl.  —  Le  Père  Monsabré.  Conlércnces 
de  Notre-Uanie.  Exposition  du  Dogme  calholiquc,  année  1879,  — 
Apologie  du  chrislianisnie  par  Franz  Hellinger.  Tome  deuxième. 
Œuvre  et  Parole  du  Cliiisl.  —  Le  cardinal  Ucschamps.  Le  Christ 
cl  les  Antéchrisls. 
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passer  i)lus  aisi'inent,  à  la  faveur  de  ces  éloges,  l'as- 
tiiee  de  leurs  négations.  Toutefois,  sans  le  vouloir, 
apologistes  contraints  et  d'autant  moins  suspects,  ils 
font  de  renseignement  de  Jésus  le  plus  pompeux 
éloge. 

Ecoutons  d'abord  M.  Renan.  Nous  prenons  au  hasard, 
il  est  impossible  de  tout  citer,  car  il  faudrait  parcourir 
toutes  les  pages  ((u'il  a  écrites  ;  tant  il  est  vrai  que  le 
contempteur  de  Dieu  éprouve  le  besoin  de  plaider  sa 
bonne  loi.  «Peu  originale  en  elle-même...  (?)la  morale 
«  évangélique  n'en  reste  pas  moins  la  plus  haute  créa- 
«  tion  qui  soit  sortie  de  la  conscience  humaine,  le  plus 
«  beau  code  de  la  vie  parfaite  qu'aucun  naturaliste  ait 
«  tracé  (1).  »  On  le  voit,  l'académicien  français  pro- 
digue les  superlatifs.  Plus  loin,  il  renchérit  encore. 
«  L'enseignement  de  Jésus,  dit-il,  est  le  plus  bel  en- 
«  seignement  moral  que  l'humanité  ait  reçu  (2).  »  Con- 
tinuons à  citer  l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus  :  de  moins 
en  moins  il  ménage  les  expressions  de  son  enthou- 
siasme. «  L'Evangile,  écrit-il,  a  été  le  suprême  remède 
«  aux  ennuis  de  la  vie  vulgaire,  un  perpétuel  sio^sum 
«  corda,  une  puissante  distraction  aux  misérables 
«  soins  de  la  terre  (3).  »  Ce  témoignage  tient  du  lyris- 
me :  il  ne  sufflt  pas  cependant  ;  nous  allons  enregistrer 
un  aveu  plus  décisif.  D'après  lui,  Jésus  «  a  conçu  la 
«  réelle  cité  de  Dieu,  la  «  palingénésie  »  véritable,  le 
«  sermon   sur  la  montagne,    l'apothéose   du    faible, 

(1)  Vie  de  Jésus,  troisième  édition  in  8,  Paris,  Michel  Lévy.  — 
.Nous  est-il  permis  de  demander  a  M.  Renan,  avec  tous  les  hommes 
attentifs,  comment  «  peu  originale  en  elle-même  »  la  morale  évan- 
gélique peut  être  u  une  création  ?  »  Quoi  de  plus  original,  de  plus 
neuf  que  ce  qui  vient  d'être  créé  ? 

(;,')  Vie  de  Jésus,  3°  édil.  p.  121. 

3)  Ibidem,  p.  176. 
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«  l'amour  du  faible,  le  goût  du  pauvre,  la  réhabilita- 
«c  lion  de  tout  ce  qui  est  humble,  vrai  et  naïf.  Cette 
«  réhabilitation,  il  l'a  rendue  en  artiste  incomparable 
«  par  des  traits  qui  dureront  éternellement.  Chacun  de 
«  nous  lui  doit  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  lui  (1).  »  Ce 
dernier  tirait  —  aveu  dépouillé  d'artifice  —  est  remar- 
quable entre  tous  :  le  faux  panégyriste  de  Jésus  est 
forcé  d'en  convenir  ;  même  en  plein  dix-neuvième 
siècle,  ce  que  chacun  de  nous  a  de  meilleur,  il  le  doit 
au  Christ.  A  la  même  page,  Renan  écrit  encore  :  sa 
morale  «  s'est  trouvée  être  la  morale  éternelle,  celle 
«  qui  a  sauvé  l'humanité.  »  Faut-il  citer  encore  ?  N'est-ce 
pas  lasser  la  patience  du  lecteur?  Et  néanmoins,  com- 
ment résister  au  plaisir  de  découvrir  le  monument  que 
les  ennemis  de  Jésus  lui  élèvent  ?  Terminons  donc  par 
une  dernière  citation. 

Dans  son  dernier  chapitre,  M.  Renan  s'exprime  de 
la  sorte.  «  Quelles  que  puissent  être  les  transformations 
«  du  dogme,  Jésus  restera  en  religion  le  créateur  du 
«  sentiment  pur  ;  le  sermon  sur  la  montagne  ne  sera 
((  pas  dépassé.  Aucune  révolution  ne  fera  que  nous  ne 
«  nous  rattachions  en  religion  à  la  grande  ligne  intel- 
«  lectuelle  et  morale,  en  tête  de  laquelle  brille  le  nom 
«'  de  Jésus  (2).  «  Plus  loin,  il  écrit  :  ce  Hayons  au  plus 
«  haut  sommet  de  la  grandeur  humaine  la  personne  de 
«  Jésus  (3).  ))Plus  loin  encore,  àlafln  du  livre:  «Jésus 
«  est  la  plus  haute  de  ces  colonnes  qui  montrent  à 
«  l'homme  d'où  il  vient  et  où  il  doit  tendre...  (4)  Quels 
«  que  jiuissent  être  les  phénomènes  inattendus  de 
«  l'avenir,  Jésus  ne  sera  pas  surpassé  (5).  » 

{])  Ihitloni,  p.  283. 
(•^)  Vie  de  Jésus,  p.  447. 
(3)  Ibidem,  p.  4V.). 
(V)   Ihideiii,  ]).  4.')7. 
(iij  Ibidem,  p.  451). 
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Ce  sont  là  des  afflnnations  comme  la  plume  de  Renan 
en  laisse  échapper  [)eu  ;  le  lectour  voudra  les  appro- 
Ibndir,  et  encore  n'en  avons-nous  donnô  qu'une  faible 
partie. 

Mais  pourquoi  l'écrivain  rationaliste  prodigue-t-il  do 
la  sorte  les  expressions  IjTiques,  les  superlatifs,  les 
affirmations  absolues,  lui  partout  ondoyant  et  sceptique  ? 
Nous  l'avons  déjà  dit,  mais  nous  aimons  à  le  répéter  : 
afin  do  faire  pénétrer  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs 
cette  conviction  que  Jésus  n'est  pas  Dieu.  Il  concédera 
tout  ;  il  vous  accordera  «  que  Jésus  est  l'individu  qui 
«  a  fait  faire  à  son  espèce  le  plus  grand  pas  vers  le 
«  divin  (1).  »  Sa  complaisance  s'arrête  là.  Jésus  n'é- 
nonce pas  un  moment  l'idée  sacrilège  qu'il soitDieu  (2).  » 

Mais,  aussi  inhabile  logicien  que  httérateur  élégant, 
vous-même  vous  établissez  cette  thèse,  prétendument 
sacrilège.  D'après  vous,  «  Jésus  ne  sera  jamais  sur- 
passé, »  il  est  placé  au  plus  haut  sommet  de  la  gran- 
deur «  humaine,  »  sa  morale  «  est  la  morale  éternelle,  « 
«  chacun  de  nous  lui  doit  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en 
lui.  ))  Qu'est-ce  à  dire,  si  Jésus  n'est  pas  Dieu  ?  Vous 
niez  donc  la  possibilité  «  d'un  progrès  infini  »  et  vous 
affirmez  en  Jésus  «  l'absolue  perfection.  »  Qu'est-ce  à 
dire,  je  le  demande,  si  Jésus  n'est  pas  Dieu  ?  Vos 
phrases,  mieUeuses  et  sonores,  sont  vides  de  sens  et 
vos  théories  ne  supportent  pas  l'examen. 

Mais  quittons  un  instant  l'académie  ;  passons  le  Rhin 
et  interrogeons  le  grave  docteur  Strauss.  Que  pense-t- 
il  de  la  doctrine  du  Christ  ?  «  Il  n'est  pas  douteux, 
«  répond-il,  que  l'enseignement  de  Jésus  ne  produisît 
«  l'impression  la  plus  forte,  et,  dans  les  âmes  sympa- 

(1)  Vie  de  Jésus,  p. 
(2j  Ibidem,  p.  TS, 
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«  thiques,  la  plus  profonde  et  la  plus  durable.  Ce  ne 
u  sont  pas  seulement  les  Evangiles  qui  nous  Tappren- 
«  nent,  ce  sont  les  résultats  historiques  qui  l'attestent, 
«  et  Justin  martyr  nous  en  dit  la  raison  dans  sa  pre- 
«  mière  apologie  :  «  ses  discours  étaient  courts  et 
«  topiques,  car  il  n'était  pas  un  sophiste,  mais  sa 
«  parole  était  la  force  de  Dieu  ;  »  définition  qui  exprime 
«  à  la  fois  la  profondeur  du  sentiment  religieux  d'où 
«  jaillissait  cet  enseignement,  et  la  pure  simplicité  de 
«  sa  forme.  Jésus  n'était  pas  un  sophiste,  dit  le  père 
((  hellénisant,  ce  qui  signifie,  traduit  en  juif,  il  n'était 
«  pas  un  rabbin  ;  il  ne  parlait  pas  comme  les  docteurs 
«  de  la  loi  ;  il  ne  visait  pas  à  l'artifice  des  démonstra- 
((  tions  savantes  ;  il  avait  le  mot  qui  frappe  et  qui  porte 
a  sa  preuve  en  lui-même.  De  là,  dans  les  Evangiles, 
«  cette  riche  moisson  de  sentences  et  de  maximes, 
«  vraiment  mappiéciables,  même  indépendamment  dé 
«  leur  valeur  religieuse,  par  la  justesse  du  trait,  la 
«  clarté  du  coup  d'œil,  le  sens  droit  et  infaillible 
«  qu'elles  manifestent  (1).  »  Plus  haut,  Strauss  avait 
affirmé  que  la  morale  du  Christ  était  «  le  fondement 
«  de  la  civilisation  humaine  (2).  »  Dans  le  second  vo- 
lume de  sa  Nouvelle  vie  de  Jésus,  il  convient  que 
«  parmi  les  promoteurs  de  l'idéal  humain,  Jésus  se 
«  place  en  tout  cas  au  premier  rang  (3).  »  Pour  le 
docteur  Strauss,  le  «  Jésus  historique  est  un  type  de 
((  perfection  morale  (4).  » 

Le  docteur  allemand  n'a  pas  comme  racadémicien 
français  le  culte  de  la  nuance  et  de  l'hyperbole  ;  d'où 
lui  vient-il  do  laisser  échapper  de  tels  aveux  ?  Lui- 

(1)  .Nouvelle  vie  do  Jésus,  lonic  I,  p.  332. 

(2)  Ibidem,  \k  272. 

(3)  Ibidem,  tom(>  II,  p.  421. 
(41   Uiidciii,  loiiie  II,   p,  4-;3. 
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même  va  nous  renseigner  à  cet  égard.  Il  consent  volon- 
tiers à  ce  qu'on  salue  dans  le  «  Jésus  historique  un 
v<  type  de  perlection  morale.  »  mais  à  condition  de  ne 
lias  voir  en  lui  «  un  être  surhumain,  rHomme-Dieu,  le 
«  type  absolu  et  le  modèle  unique  posé  par  Dieu  dans 
«  l'humanité.  »  Ce  serait  là,  dit-il,  «  une  illusion 
c(  d'abord  bien  intentionnée,  et  peut-être  même  bien- 
«  taisante,  mais  nuisible  à  la  longue,  et  aujourd'hui 
«  tout -à-fait  pernicieuse  (1).  »  Cette  illusion  néan- 
moins Renan  la  partage,  lui  qui  proclame  que  «  Jésus 
«  ne  sera  pas  surpassé  »  et  que  sa  morale  «  est  la 
«  morale  éternelle.  »  Les  inconséquences,  si  natu- 
relles de  nos  jours  à  l'esprit  français,  régnent  dans  les 
écrits  de  Renan,  comme  l'obstination  tudesque  éclate 
dans  les  pages  de  Strauss.  Mais,  et  les  hvres  de  l'aca- 
démicien français,  et  les  deux  Vies  de  Jésus  par  Strauss 
suintent  partout  la  peur  de  Dieu. 

Eh  bien  !  quelque  éloge  qu'on  fasse  de  la  parole  de 
Jésus,  cet  éloge  ne  suffit  pas,  si  on  ne  reconnaît,  si 
on  n'adore  pas  en  elle  le  Verbe  de  Dieu.  Les  affir- 
mations de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  seulement  les 
afiirmations  du  plus  parfait  des  sages,  elles  sont  les 
affirmations  d'un  homme-Dieu. 

Mais  ces  affirmations,  cette  parole  de  Jésus,  les 
possédons-nous?  Sont-elles  parvenues  jusqu'à  nous, 
et  à  quelles  marques  les  reconnaitrons-nous?  Les 
porte-drapeaux  de  l'anti-christianisme,  des  deux  cotés 
du  Rhin,  vont  nous  guider.  «  Jésus,  dit  le  docteur 
allemand,  a  le  mot  qui  frappe  et  qui  porte  sa  preuve 
en  lui-même.  (2)  »  Il  en  donne    des   exemples.    (3) 

(\)  Ibidem,  tome  11,  p.  'i23. 
2)  Xouvcllo  vio  ik'  Jésus,  (omo  I,  ji,  -270. 
3    Ibidem, 
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Renan  dit  de  son  côté,  en  parlant  de  l'enseignement  du 
Sauveur.  «  Une  espèce  d'éclat  à  la  fois  doux  et 
terrible,  une  force  divine,  si  j'ose  le  dire,  souligne  ces 
paroles,  les  détache  du  contexte  et  les  rend  pour  le 
critique  facilement  reconnaissables.  Les  vraies  paroles 
de  Jésus  se  décèlent  pour  ainsi  dire  d'elles-mêmes; 
dès  qu'on  les  touche  dans  ce  chaos  de  traditions 
d'authenticité  inégale  (1)  on  les  sent  vibrer;  elles  se 
traduisent  comme  spontanément  et  viennent  d'elles- 
mêmes  se  placer  dans  le  récit,  où  elles  gardent  un 
rehef  sans  pareil  (2).  » 

Quelques-unes  de  ces  paroles  «  qui  portent  leur 
preuve  en  elles-mêmes — qu'une  force  divine  souligne  » 
nous  allons  les  mterroger  avec  hardiesse,  les  écouter 
avec  respect.  Fidèle  au  plan  que  nous  nous  sommes 
tracé  et  que  nous  avons  mis  en  lumière  au  seuil  de  ces 
études,  nous  ne  recueillerons  pas  ces  paroles  dans 
l'évangile  de  S.  Jean.  D'après  les  écrivains  rationalistes, 
il  y  a  trop  de  divin  dans  le  quatrième  évangile.  «  Un 
Dieu  fait  homme,  se  demande  Strauss,  eût-il  procédé 
comme  le  Jésus  de  Jean?  Eût-il,  avec  «  autant  de 
«  fracas  et  d'insistance,  et  jusque  dans  ses  moindres 
«  propos,  étalé  son  caractère  divin?  Eût-il  provoqué 
<c  à  chaque  instant  et  comme  à  plaisir,  la  contradiction 
«  des  esprits  naturellement  rétifs  à  ce  «  moi  »  divin 
«  parlant  par  une  bouche  humaine?...  » 

Et  il  termine  par  ces  mots  :  «  Nous  n'avons  pas  à 
«  répondre  à  ces  questions,  qui  dépassent  le  raison- 
ci  ne  ment  humain.  » 

(1)  Nous  croyons  ulilo  de  l'aire  observer  ceci  :  nous  citons  et  nous 
n'admettons  nullement  tout  ce  que  renferment  les  passages  des 
auteurs  reproduitsparnous.Ainsi  ])our  nous,  comme  tout  catholique, 
il  y  a  autli(Mili(;ité  c'gulo  i)0ur  toute  cl  chacune  des  parties  dos 
livres  canoniciucs. 

(2)  Vie  de  Jésus.  Introduction  XXXVII. 
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Il  conclut  en  ces  ternies  —  conclusion  raide  et  point 
m3r<-'uée  au  coin  d'une  exquise  politesse.  «  Ce  qui  est 
.  sur,  c'est  que  jamais  homme,  sain  de  ièU  et  de 
«  canir,  n'a  pu  tenir  sur  lui-même  le  langa^^e  que  le 
u  (juatrième  evanii'ile  met  dans  la  bouche  de  Jésus.  (1)  > 

Mais  que  (aire  poar  retrouver  le  vrai  écho  de  sa 
voix?  Strauss  nous,  mo^itre  le  chemin,  «  Il  ne  reste, 
a  en  dernière  analyse  d'authentique,  d'humainement 
«  plausible  que  ce  qui  peut  s'en  retrouver  dans  les 
«  trois  premiers  évangiles.  (2)  » 

Eh  bien  !  nous  allons  combattre  les  ennemis  de  la 
divinité  avec  leurs  propres  armes  et  les  suivre  dans 
leur  camp  :  comme  eux,  nous  nous  adresserons  aux 
Synoptiques.  Nous  y  verrons  éclater,  non  sans  fracas, 
mais  avec  une  puissance  et  une  majesté  sereine  et 
infinie,  le  Verbe  de  Dieu;  le  «  moi  »  divin  qui  les 
frappe  de  terreur,  les  y  poursuit  avec  non  moins  de 
force  que  dans  le  quatrième  Evangile. 

A  cet  effet,  nous  étudierons  quelques-unes  des 
affirmations  du  Christ,  éparses  dans  les  pages  de 
l'Evangile  dont  les  auteurs  rationalistes  eux-mêmes 
admettent  l'absolue  et  entière  authenticité  ;  nous  avons 
nommé  le  sermon  sur  la  montagne,  le  discours  aux 
disciples,  et  certains  mots  de  Jésus  qui  «  portent  leur 
preuves,  et  qui  se  décèlent  d'eux-mêmes.  » 

Or,  ces  affirmations  de  Jésus-Christ,  nous  allons 
l'établir,  sont  les  affirmations  d'un  homme-Dieu. 


(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  lome  I.  p.  264. 

(2)  Ibidem,  jj.  200. 
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Le  sermon  sur  la  montagne. 

«  De  tout  temps,  et  à  très-juste  titre,  on  a  regardé 
«  le  sermon  sur  la  montagne  comme  la  quintessence 
«  de  l'enseignement  du  Christ  (1).  »  C'est  le  docteur 
Strauss  qui  s'exprime  de  la  sorte.  Ailleurs,  parlant 
des  sept  paraboles  réunies  par  S.  Matthieu  au  chapitre 
XIll  de  son  évangile,  il  écrit  ces  lignes  très-signi- 
ficatives :  «  Dans  leur  ensem])le,  elles  n'en  sont  pas 
«  moins  k  compter,  avec  le  sermon  de  la  montagne, 
«  parmiles  plus  authentiques  des  discours  de  Jésus.  » 
Le  lecteur  aura  remarqué  le  ton  plus  qu'affir- 
matif  de  Strauss  «  de  tout  temps  »  et  «  à  très-juste 
«  titre  »  on  a  regardé  ce  sermon  —  un  des  plus 
authentiques  —  comme  le  résumé,  «  la  (juintessence 
«  dit-il,  de  l'enseignement  du  Christ. 

(1)  Il  se  présente  ici  une  question  :  le  sermon  sur  la  montagne 
a-t-il  élé  donné  par  le  Sauveur  Ici  que  S.  Mattliieu  nous  Ta  transmis, 
on  bien  l'évangéliste  a-t-il  réuni  en  un  morceau  plusieurs  parties 
de  discours?  L'une  et  l'autre  opinion  comptent  des  partisans  parmi 
les  écrivains  catholiques.  Voici  l'avis  de  Stl'auss  :  «  Dans  l'Evangile 
«  de  Matthieu  dit-il, on  rencontre  de  ces  discours  à  longue  haleine, 
«  mais  tout  le  monde  (?)  admet  qu'ils  y  sont  parfois  des  mosaïques 
«  de  sentences  qui  se  rapportaient  originairement  à  des  circons- 
«  tances  diflV'reiites  :  tel  est  le  st  rmon  de  la  montagne,  à  partir  de 
«  VI,  lu.  »  .Nouvelle  vie,  I  p.  333.  —  Il  se  présente  une  autre 
question  :  le  sermon  sur  la  montagne  de  S.  Matthieu,  Y-VIl  est-il 
le  même  que  celui  que  iai)porle  S.  Luc,  VI.  18-49?  Ici  encore, 
parmi  les  aulcins  ccelésiastiqui-s,  la  (pieslion  est  controversée. 
Voycïz  Mahliinai.  ('.(immentaiii  in  Maltliaeum,  c.  V.  Nous  est  d'avisque 
le  Sauveur  a  l<'nu,  d'une  lialcine,  aux  apôtres  et  aux  disciples,  le 
sermon  de  la  montagne  ;  (pi'cnsnile  il  descendit  vers  la  foule,  et 
là,  entouré  de  la  foule,  il  lui  donna  l'abrégé  que  S.  Luc  nous 
a  consei'vé. 
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Prêtons  donc  l'oreille  à  cette  voix  ijui  de  la  colline 
do  ïibériade  (1)  a  retenti  à  travers  le  monde  ;  an  trnioi- 
ji'nage  de  Strauss  c'est  là  ([ne  nous  saisirons  la  [)ensée 
du  Maître. 

Le  sermon  snr  la  montagne  débute  par  ce  qu'on 
appelle  les  huit  béatiludep.  Cet  exorde  est  unique,  il 
ne  ressemble  à  rien  d'antre  ;  il  y  a  là  de  l'imprévu  à 
la  plus  haute  puissance. 

Heureux,  s'écrie  le  Maître,  les  pauvres  d'esprit'. 
car  c'est  à  eux  qu  appartient  le  royaume  des  deux! 
Heureux  ceux  qui  sont  doux  :  car  ils  posséderont  la 
terre  !  Heureux  ceux  qui  pfewr^/i^  ;  car  ils  seront 
co)isolcs  !  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la 
justice  :  car  ils  seront  7'assasiés  !  Heureux  lus  misé- 
ricordieux :  car  ils  obtiendront  miséricorde  !  Heu- 
veux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  :  car  ils  verront  Dieu  ! 
Heureux  les  pacifiques  :  car  ils  seront  ajypelés  les 
fils  de  Dieu  !  Heureux  ceux  qui  sont  persécutés  pour 
la  justice  :  car  le  royaume  des  Cieux  leur  apparu 
tient  !  (2). 

Quel  début  !  Dès  la  première  parole,  Jésus  rompt 
avec  toutes  les  idées  reçues.  En  effet,  étranges  affir- 
mations que  celles-là  !  Heureux  les  pauvres  !  Heureux 
ceux  qui  pleurent  I  Heureux  ceux  qui  sont  persécutés! 
Mais  il  y  avait  des  siècles  que  le  monde  vantait  le 
bonheur  dos  riches,  des  audacieux,  de  ceux  qui  jouis- 
sent et  commandent,  et  voilà  qu'un  homme,  assis  sur 
une  colline,  non  loin  d'un  lac  de  la  GaUlée,  se  lève  et 
dit  :  Erreur  !  Heureux  les  débonnaires  I  Heureux  ceux 
qui  soulTrent  !  Heureux  les  persécutés  !  Mais  c'est 
le  renversement  de    tout  ce    qui  a  cours  ;  c'est   de 

0)  f-a  Tradition  place  la  colline  du  sermon  non  loin  do  celle 
ville. 

(■2j  Mallh.  V,  .3-10. 
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la  démence  !  Et  néanmoins,  ce  qu'il  était  insensé  et 
môme  impossible  de  concevoir,  cela  s'est  réalisé.  Les 
indigents  ont  été  heureux,  ennoblis  par  la  pauvreté  du 
Christ  ;  ils  ont  va  les  entrailles  s'émouvoir,  et  les  ri- 
ches partager  avec  eux  leurs  trésors  ;  les  rois  se  sont 
prosternés  à  leurs  pieds  et  les  ont  servis  (1).  Et  les 
débonnaires,  et  les  pacifiques  ?  Ceux  qui  sont  partis 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups,  ont  conquis  la 
terre,  et  y  ont  établi  le  règne  de  l'Agneau.  Les  persé- 
cutés se  sont  réjouis  de  souflfrir  ;  et  les  vaincus  ont  été 
vainqueurs.  Peut-on  nier  ces  faits  ?  Mais  ils  remplis- 
sent l'histoire. 

Il  faut  expHquer  cette  parole  et  sa  puissance.  Com- 
ment les  auteurs  rationalistes  s'y  prennent-ils  ?  Ils  se 
contentent  de  constater  la  chose.  «  Dans  ce  qu'on 
«  appelle  les  huit  béatitudes,  dit  Strauss,  éclatent 
«  aussitôt  les  paradoxes  chrétiens  qui  posent  le  con- 
«  traste  entre  la  foi  nouvelle  et  les  vues  des  juifs  non 
«  moins  que  des  païens...  Vis-à-vis  du  monde  ancien, 
«  c'est  un  monde  renversé  ;  ce  ne  sont  plus  les  dehors, 
«  c'est  le  dedans,  c'est  l'âme  seule  qui  importe  ;  la  paix 
«  intérieure  efface  toutes  les  misères  du  dehors  ;  bien 
«  plus,  l'âme  les  préfère  aux  biens  périssables  (2)... 
«"C'est  à  un  monde  à  venir,  c'est  au  ciel  que  Jésus 
a  renvoie  l'accomphssement  des  promesses  qu'il  fait 
«  aux  pauvres  et  aux  opprimés  (3).  » 

S'exprimer  de  la  sorte,  c'est  outrer  la  parole  de 
Jésus.  S.  Thomas  montre  avec  clarté  —  et  les  vrais 
chrétiens  en  font  l'expérience  —  que  la  félicité  pro- 
mise par  Jésus  commencée  dès  cette  vie  par  la  paix 

(1)  Qui  no  oounaîl  les  traits  a(liiiiral)los  (lue  l'on  cilo  de  S.  Louis, 
roi  de  France,  de  Ste  Elisabeth  de  Hongrie  ? 

(2)  Nouvelle  vie  (\o  Jrsus,  lomo  1,  ]i.  268. 

(3)  Ibidem,  200. 
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suave  qu'on  goùto  au  l'ond  de  Tàme,  reçoit  sou  cou- 
ronnement et  s'aclu>ve  dans  une  vie  meilleure  (0. 

Néanmoins,  un  arirument  p(^remptoire  reste  debout  ; 
il  ressort  des  paroles  do  Strauss  et  il  se  tourne  contre 
lui-même.  Il  y  a  paradoxe,  contraste,  dit-il,  entre  la 
«  foi  nouvelle  »  et  les  «  vues  des  juifs  non  moins  que 
«  des  païens  ;  c'est  à  un  monde  «  à  venir  que  Jésus 
«  renvoie  l'accomplissement  »  do  ses  promesses  ;  » 
eh  bien  l  d'où  vient- il  que  d'abord  le  peuple  juif,  si 
porté  vers  les  biens  terrestres,  ensuite  le  monde  grec 
et  romain,  et  enfin  les  barbares  eux-mêmes  se  soient 
laissés  captiver  par  ces  paradoxes  et  ces  lointaines 
promesses?  «  Le  silence  est  d'or  »  dit  la  sagesse  popu- 
laire ;  Strauss  partage  apparemment  cet  avis,  car  je 
cherche  en  vain  l'explication  du  problème. 

L'académicien  français  est  moins  discret.  Comme  le 
docteur  d'Outre-Rhin,  il  voit  la  difficulté,  mais  chez 
lui  les  solutions  abondent.  Ecoutons-le. 

Première  explication.  —  «  La  voix  du  jeune  char- 
«  penlier  prit  tout  à  coup  une  douceur  extraordinaire. 
«  Un  charme  infini  s'exhalait  de  sa  personne,  et  ceux 
«  qui  l'avaient  vu  jusque-là  ne  le  reconnaissaient  plus... 
«  Son  caractère  aimable,  et  sans  doute  une  de  ces 
n  ravissantes  figures  qui  apparaissent  quelquefois  dans 
«  la  race  juive,  faisaient  autour  de  lui  comme  un  cercle 
«  de  fascination  auquel  personne,  au  milieu  de  ces 
i<  populations  bienveillantes  et  naïves,  ne  savait  échap- 
«  per  (2).  «  Et  voilà...  Le  charme  infini  de  la  personne 
de  Jésus,  la  douceur  de  sa  voix,  sa  ravissante  figure 
d'une  part,  et  de  l'autre  des  populations  bienveillantes 
et  naïves  font   comprendre  le   succès  do  sa  i)arole. 

(1)  Summa  theologîca,  1*  2'1«  q.  LXIX,  art.  II. 

(2)  Vie  de  Jésus,  p.  l70. 
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Mais  comment  expliquer  la  foi  de  ceux  qui  n'ont  vu  ni 
cette  ravissante  ligure,  ni  entendu  cette  voix  d'une 
douceur  extraordinaire,  et  qui  ont  cru  néanmoins  à  la 
vérité  de  ces  paradoxes:  Heureux  les  pauvres  !  Heu- 
reux les  pacirlques  !  Etaient-ils  bienveillants  et  naïfs 
ces  soldats  et  ces  hommes  du  peuple  qui  descendaient 
du  Golgotha  en  disant  :  Vraiment  !  cetul-ci  était  le 
Fils  de  Dieu  '^ 

Deuxième  explication.  —  «  Un  sentiment  essentielle- 
«  ment  galiléen  eut  sur  la  destinée  de  la  secte 
«  naissante  une  influence  décisive.  (1)  »  Décisive  !  Ceci 
sera  plus  sérieux.  Prétons  une  attention  plus  sou- 
tenue que  jamais.  Donc»  un  sentiment  essentiellement 
«  galiléen  eut  sur  la  destinée  de  la  secte  naissante 
«  une  influence  décisive...  Une  totale  indifférence 
«  pour  la  vie  extérieure  et  pour  le  vain  appareil 
«  de  «  confortable  »  dont  nos  tristes  pays  nous 
«  font  une  nécessité,  était  la  conséquence  de  la 
«  vie  simple  et  douce  qu'on  menait  en  Galilée. 
«  Les  climats  froids,  en  obligeant  l'homme  à  une 
«  lutte  perpétuelle  contre  le  dehors,  font  attacher 
«  beaucoup  do  prix  aux  recherches  du  bien-être 
«  et  au  luxe.  Au  contraire,  les  pays  qui  éveillent  des 
«"besoins  peu  nombreux  sont  les  pays  de  l'idéalisme 
(^  et  de  la  poésie.  Les  accessoires  de  la  vie  sont  insi- 
«  gnifiants  auprès  du  plaisir  de  vivre  (2).  »  Evidemment 
«  dans  les  pays  de  l'idéalisme  et  de  la  poésie,  «  les 
paradoxes  :  Heureux  les  pauvres  !  Heureux  ceux  qui 
pleurent  !  devaient  plaire  et  séduire  ;  mais  voici  ce  que 
l'on  comprend  moins  :  «  dans  nos  tristes  pays  »  et 
sous  X  nos  climals  [)ea  généreux,»  où  règne  l'appareil 

(1)  Vie  de  Jésus,  p.  170. 

(2)  Vie  de  Jésus,  p.  168. 
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ilii  conforlablo  »  ot  où  Von  sont  1('  Ix^soiii  d'iuK^  «  alimen- 
tation forte  et  régulière,  »  on  lésa  coiiii»ris  également 
ces   sublimes   paradoxes    :    Heureux    les    pauvres   ! 
Heureux  ceux   qui  ont  faim  et  soif.  Ils  ont  opéré  des 
prodiges;  ils  y  ont  engendré  des   dévouements  admi- 
rables et   conseillé   des    actes   héroïques.  D'où  cela 
vient-il  ?  L'académicien  n'abandonne  pas  pas  si  facile- 
ment la  partie.  Et  puis,  n'avons-nous  pas  des  reproches 
à  nous  taire?  Avons-nous  exposé  sa  manière  de  voii" 
dans    toute   sa  force  ?  Nous  répondons  sans  hésiter  : 
dans   toute  sa  force,   oui;   mais   non  dans  toute   sa 
grâce.   Ce    qui   suit    est     merveilleux.    «    Le    beau 
«  climat    de    la   Galilée   faisait  de  l'existence  de  ces 
«  honnêtes  pécheurs   un  perpétuel  enchantemeut.  Ils 
(-  préludaient  vraiment  au  royaume  de  Dieu,  simples, 
«  bons,  heureux,  bercés  doucement  sur  leur  délicieuse 
«  petite  mer,  ou  dormant  le  soir  sur  ses  bords.  On  ne 
«  se  figure  pas  l'enivrement  d'une  vie  qui  s'écoule  ainsi 
«  à  la  face  du  ciel,  la  flamme  douce  et  forte  que  donne 
u  ce  perpétuel  contact  avec  la  nature,  les  songes  de 
«  ces   nuits   passées  à  la  clarté  des  étoiles,  sous  an 
«  dôme  d'azurd'une  profondeur  sans  fin  (1).  »  On  peut 
admirer   la   beauté   du  style,    mais  comment  ne  pas 
constater   l'absence  entière  de   logique  ?  S'il   faut  un 
beau   cHmat,  »  et   «  une   délicieuse  petite   mer,  »  et 
un   donie    d'une   profondeur    sans  fin  »  pour  goûter 
l'enseignement   du  Christ,  il   y  a  longtemps  que  cet 
enseignement  ne  laisserait  plus  de  trace  (2). 


(1)  Vie  de  Jésus,  p.  i(3"^. 

(2)  Plus  d'un  lecteur  s'éli^nnera  peut-êlre  que  nous  insistions  à  ce 
point  sur  ces  inventions  poétiques  de  M.  Renan.  C'est  que  lautcur 
de  la  \ic  de  Jésus  a  lait  école.  Lisez  M.  Gabriel  Cliarnics,  élégant  et 
sceptique  érivain  lui  aussi,  qui  a  le  talent  de  dire  blanc  et  noir  sur 
la  même  question.  «  On  s'explique  admirablement,  dit  ce  dernier, 

Rlvii,  uufc  SciL.xcLs  LCLLS.  j'  sà'ie,  I.  M.  —  Mais  ib8J.  13 
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Reste  une  autre  explication.  «  Sa  prédication  était 
«  suave  et  douce,  toute  pleine  delà  nature  et  du  par- 
«  fum  des  champs.  Il  aimait  les  fleurs  et  en  prenait 
«  ses  leçons  les  plus  charmantes  (.3).  Un  doute  naïf 
«  s'élevait  parfois,  une  question  doucement  sceptique: 

K  le  sermon  sur  la  inoiitagne  en  voyant  \q>  pentes  lleiiries  où  Jésus 
u  conduisait  en  foule  dos  femmes,  des  enfants,  des  hommes  d'une 
«  simplicité  primitive,  parmi  les  productions  d'une  nature  mer- 
«  vci'lcuse,  en  face  d'un  ciel  immaculé  et  d'une  petite  mer  sans 
n  pareille  pour  la  grâce  et  pour  la  douceur.  Ce  que  ce  sermon  a 
«  souvent  tle  pilas  incompréhensible  sous  nos  âpres  régions  et  dans 
ce  nos  carrières  agitées,  celte  répréhension  du  travail,  ce  peu  de  souci 
('  des  besoins  matériels,  cette  négation  des  nécessités  les  jilus 
«  évidentes  de  l'exislence,  cette  ignorance  i)rofonde  de  la  réalité, 
«  ce  dédain  pour  les  vertus  fortes,  pour  le  courage,  pour  l'énergie 
«  de  l'àme,  pour  tout  ce  (jui  fait  les  caractères  énergiques  et 
'■  permet  de  soutenir  avec  quelques  succès  la  lutte  de  la  vie,  celte 
«  illusion  i)rodigieusc  que  la  terre  appartient  aux  débonnaires  et 
«  ({ue  la  douceur  conduit  en  ce  monde  au  bonheur,  toutes  ces 
«  erreurs  économiques,  tous  ces  malentendus  moraux,  toutes  ces 
M  impossibilités  politiques  cl  sociales  qui  nous  étonnent  et  où  nous 
«  ne  i)ouvons  voir  que  de  sublimes  rêveries,  paraissaient  assuré- 
<c  ment  fort  simples  et  d'une  évidence  incontestable  dans  une 
u  contrée  aussi  clémente  et  aussi  riante  que  le  canton  de  (îéné- 
«  zareth,  »  Faul-il  réfuter  celte  appréciation  ?  L'auteur  lui-ménie 
se  charge  de  C(>  soin.  Trois  pages  plus  loin  il  écrit  :  «  chose 
«  étrange  cependant,  cette  contrée  délicieuse  qui  a  inspiré  la  plus 
«  fine  cl  la  plus  délicate  des  morales,  a  donné  également  naissance 
«  au  plus  froid,  au  plus  pédantesquc,  au  plus  fastidieux  corps  de 
«  lois  (jui  ait  jamais  peut-être  été  fait.  »  (11  s'agit  du  Talmud)  l£lle 
n'y  est  donc  pour  rien,  dira  le  bon  sens  vulgairo,  et  le  bon  sens 
du  jjeuple  aura  raison.  —  Revue  des  Deux- Momies.  Voyage  en 
Syrie  par  (iabriel  Chauncs.  15  juin  1882.  p.  893,  et  897.  —  .Nous 
disons  (pie  M.  (Jabriel  Cliaunes  est  de  l'École  de  M.  Renan;  malgré 
son  scepticisme,  et  à  la  suite  de  son  maître,  il  est  obligé  de  rendre 
hommage  à  la  vérité.  D'apiès  lui,  le  sermon  sur  la  monlagne  «  est 
«  la  phis  belle  el  la  plus  coiisolaiilc  leçon  de  morale  que  l'humanité 
«  ail  jamais  reçue.  )>  p.  805  de  l'article  cité.  D'après  lui  encore 
«  l'F.vangile  a  dit  le  dernier  mol  en  morale.  »  p.  877.  Parlant  du  Chris- 
tianisme :  «  Nous  devons  à  ce  lie  erreur  ce  qu'il  y  a  do  plus  noble 
«  en  no'!,.  »  p.  89.'), 
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«  Jésus,   d'un   sourire  ou  d'un  regard,  faisait   taire 
«  robjection.  Aeliaque  pas,  dans  le  nuage  qui  passait, 
u  le  grain  qui  germait,  IV'qii  qui  jaunissait,  on  voj-ait 
«  le  signe  du  royaume  près  de  venir  ;  on  se  croyait  à 
«  la  veille  de  voir  Dieu,  d'être  les  maîtres  du  monde  ; 
«  les  pleiu's  se  tournaient  en  joie  ;  c'était  l'avènement 
«  sur  terre  de  l'universelle  consolation  (1)...  »  Etvoilù 
pourquoi  on  a  cru  le  Maître  quand  il  disait:  Heureux 
les  panerez  d'esprit:  car  le  royaume  des  cieux  leur 
appartient  !  Heureux  ceux  qui  pleurent  :  car  ils  se- 
ront eonsoh's  !  La  trouvaille  de  Renan  est  d'une  sim- 
plicité ravissante  :  ils  voyaient  le  signe  du  royaume 
«  dans  le  nuage  qui  passait,  le  grain  qui  germait,  l'épi 
«  qui  jaunissait  !.,.  »  U  est  inutile  d'insister.  C'est  le 
cas  de  dire  avec  un  de  ses  admirateurs  :  «  Jamais 
«  peut-être,   M.   Renan  n'a   déployé   plus   de  talent 
«  comme  écrivain  que  dans  sa  vie  de  Jésus;  jamais 
«  comme  historien,  il  n'est  arrivé  à  de  plus  minces 
«  résultats  (2!.  » 

* 

Nous  n'avons  pas  encore  conclu  à  la  divinité  de 
celui  qui  le  premier  a  affirmé  le  bonheur  des  pauvres, 
des  malheureux,  des  persécutés.  Pourquoi  ?  En  voici 
la  raison.  Ce  qu'on  appelle  les  huit  béatitudes  ne  sont 
qu'un  début.  Par  leur  étrangeté,  elles  préparent  l'es- 
prit à  cette  dernière  béatitude  qui  résume  toutes  les 
autres.  Le  «  moi  »  divin  de  Jésus,  ce  «  moi  »  qui  rem- 
plit d'indignation  le  docteur  Strauss  et  le  trappe  de 
terreur  —  non  sans  raison  —  le  «  moi  »  divin  y  appa- 
raît pour  la  première  fois  dans  toute  sa  force. 

(1)  Vie  de  Jésus,  p.  iGô. 

(2)  Gaslon  do   Boi'tsior.  Hcvue  '.ks  Deux-^Iondcô,  1'^'  mars  1382, 
p.  ii* 
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Vous  êtes  heureux,  continua  le  maître,  si  à  cause  de 
MOI  les  hommes  vous  chargent  cV opprobres ,  quils 
vous  persécutent,  et  qu'ils  disent  tout  mal  de  vous 
contre  la  vérité.  Réjouissea-vous  et  faites  éclater 
votre  joie  :  car  votre  récompense  sera  grande  au 
ciel.  C'est  ainsi  qu'ils  ont  persécuté  les  p)^^ophètes 
qui  ont  été  avant  vous. 

Quel  langage  et  quel  homme  !  Où  est  ici  «  la  douceur 
extraordinaire  »  et  le  «  sourire  »  et  «  le  parfum  des 
champs?»  Le  signe  du  royaume  de  Dieu,  ce  ne  sont 
plus  ni  le  nuage  qui  passe,  ni  le  grain  qui  germe,  ni 
l'épi  qui  jaunit;  le  signe  du  royaume  de  Dieu,  ce  sont 
les  sarcasmes,  les  médisances,  les  calomnies,  les 
mauvais  traitements,  la  violence  ouverte.  Il  est  dit  «  à 
«  ces  hommes  simples,  bons,  heureux,  bercés  douce - 
«  ment  sur  leur  délicieuse  petite  mer  »  de  ne  pas  s'af- 
lliger  au  milieu  de  semblables  épreuves  ;  bien  au  con- 
traire, mais  de  s'en  réjouir  et  de  faire  éclater  leur 
joie.  Vous  è'es  heureux,  leur  dit  «  le  jeune  charpen- 
tier »  si  tout  cela  vous  arrive  à  cause  de  Moi\ 

A  cause  de  lui  !  Mais  qui  est-il  donc  pour  prédire  de 
la  sorte  à  ses  disci[)les  des  souffrances  et  des  persé- 
cutions ;  qui  est-il  pour  qu'il  leur  ordonne  de  s'en  esti- 
uiiM' heureux  ?  Qu'on  s'honore  do  combattre,  de  souf- 
frir, do  verser  son  sang  pour  son  roi,  cela  se  conçoit 
et  cela  s'est  vu  :  le  souverain  reitrésente  l'autorité,  la 
j)atrie  ;  son  nom  bien  souvent  est  synonyjne  de  gran- 
deur, de  liberté.  Mais  au  moment  où  Jésus,  assis  sur 
la  coHine,  en  l"ac(>  (hi  lac  de  Tibériade,  enseignait  ses 
discii)les  et  r<'q)an(lait  sur  eux  «  sa  jeune  pensée,  » 
({u'était-il  à  leurs  yeux,  que  leur  représentait-il?  »  Il  y 
«  avait  un  rabbin  de  plus  (il  est  vrai  le  plus  charmant 
«  de  tous)  (1).  »  M.  R(^nan  s'ex[)riui'^  de  la  sort'\  Sup- 

(1}  Vie  de  Jcsus,  p.  yi. 
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posons  cju'il  en  soit  ainsi:  quo  .lésMs  ne  soit  que  lopins 
charmant  dos  rabbins,  il  lui  iiniiortait  lii-aiidonicnt  do 
ne  pas  éponvanter  la  foule;  il  devait  TattirGi-  et  la 
séduire  par  rapi»àt  d'une  récompense  mai;nili(jue.  Au 
lieu  de  cela,  que  iait-il  ?  H  étale  avec  com[)laisanee 
les  diftlcultés.  les  violences,  les  persécutions  qui  les 
attendent  ;  il  se  plaît,  dirait-on,  à  leur  en  tracer  le  ta- 
bleau. Est-ce  de  l'habileté? 

Non,  c'est  de  la  démence,  et  encore  n'est-elle  pas 
anodine  ;  elle  est  greirée  sur  un  orii-ueil  démesuré. 
Réjouissez-vous,  leur  dit  le  Sauveur,  si  tout  cela  vous 
arrive  à  cause  de  Moi  !  «  Tout  le  monde  —  d'après  le 
«  docteur  Strauss  —  se  révolte  du  mot  célèbre  : 
«  I/Etat  c'est  moi,  »  par  ce  qu'il  revendique  pour  un 
«  seul  C3  qui  appartient  à  tous.  Il  est  vrai  qu'i 
«  était  particulièrement  déplacé  dons  la  ])ouclie  du 
«  monarque  vain  et  fastueux  qui  l'a  prononcé  (1).  Mais 
a  prenons  un  homme  dont  l'orgueil  eut  été  plus  anto- 
(i  risé,  prenons  un  Frédéric,  un  Washington,  même 
«  dans  leur  bouche,  un  mot  pareil  nous  déi)lairait,  ou 
a  plutôt  nous  assurons  qu'une  telle  bouche  n'eût  jamais 
«  pu  le  prononcer.  Frédéric,  pensons-nous,  savait  trop 
«  bien  ce  qu'est  l'Etat,  et  le  peu  qu'est,  en  face  de 
w  l'Etat,  l'individu  naême  le  plus  haut  placé,  pour  jamais 
«  songera  confondre  les  deux  termes  à  son  profit  (2).  » 
Ici,  il  ne  s'agit  pas  d'un  Louis  XIV,  ni  d'un  Frédéric, 
ni  d'un  Washington;  il  s'agit  «  d'un  jeune  charpentier,  » 
du  «  plus  charmant  des  rabbins.  »  Combien  plus  révol- 
tante n'est-elle  pas  cette  prétention  au  point  de  vue 
humain?  Que  dis-jo,  eùt-elle  seulement  pu  se  présen- 

(i)  .Nous  laissons   à  .Slraiiss   lu  rcs|tonsaltiliU'  de  oc  jniçomonf. 
Pour  nous  I.oaisXlV  esl  plus  qu'un  «  nionar.iuc  vain  cl  fastueux.  » 
(2i  Nouvollo  Vie.  I,  p.  2G:i. 
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ter  ?  C'était,  dire  :  l'humanité  ne  vit  que  pour  moi. 
Donnez-moi  un  piédestal  de  vos  larmes,  de  vos  dou- 
leurs, de  vos  angoisses,  de  votre  sang,  et  estimez-vous 
heureux  de  pouvoir  le  faire.  Oui,  il  faut  partager  l'avis  du 
Docteur  allemand,  «  jamais  homme  sain  de  tête  et  de 
coeur  n'eût  tenu  ce  langage,  »  à  moins  qu'il  ne  fût 
Pieu. 

Et  encore,  ne  perdons  pas  de  vue  ce  qui  suit  :  7?t'- 
jouisse:i~vouSj  ajoute  Jésus,  et  faites  éclater  voii'e 
joie  ;  car  votre  récompense  sera  grande  au  ciel. 
Quel  est  donc  u  ce  jeune  charpentier,  »  et  d'où  lui  vient 
cette  superbe  assurance  ?  Il  promet  de  grandes  et 
magnifiques  récompenses  au  ciel,  à  tous  ceux  qui  sur 
cette  terre  auront  souffert  pour  lui.  Il  dispose  donc  en 
maître  des  richesses,  des  honneurs  et  des  joies  du 
monde  à  venir?  Et  remarquez  le  ton  dont  cela  est  affir- 
mé :  la  simplicité  est  dans  la  forme,  la  grandeur,  la 
majesté  sont  dans  le  fond.  Ce  n'est  pas  le  langage  d'un 
enthousiaste.  Strauss  et  Renan  ont  dit  vrai  :  les  paroles 
de  Jésus  portent  leur  preuve  en  elles-mêmes  et  une 
force  divine  les  souligne. 

Mais  où  donc  est-elle  cette  force  divine  ?  L'académi- 
cien français  nous  aidera  à  la  découvrir.  Le  Moi  divin 
de  Jésus  lui  déplaît  autant  qu'au  Docteur  d'Outre-Rhin. 
Il  Veut  bien  justifier  Jésus  du  reproche  d'orgueil. 
«  Cotte  personnalité  exaltée,  dit-il,  n'est  pas  de  l'égoïs- 
«  me  ;  car  do  tels  hommes,  possédés  do  leur  idée, 
«  donnent  leur  vie  de  grand  cœur  pour  sceller  leur 
«  œuvre,  c'est  l'idontiflcation  du  Moi  avec  l'objet  qu'il 
«  a  embrassé,  poussé  à  sa  dernière  limite.  C'est  l'or- 
«  gueil  pour  ceux  qui  ne  voient  dans  l'apparition  non- 
ce velle  que  la  fantaisie  personnelle  des  fondateurs  ; 
«  c'est  le  doigt  de  Dieu  pour  ceux  qui  voient  le  résul- 
«  tat.  Le  fou  côtoie  ici  l'homme  inspiré  ;  seulement  le 
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«  fou  ne  ivussit  jamais  (1).  »  VA  le  sucet)s  do  Jésus- 
Christ  est  là  sous  les  yeux  de  tous  ;  il  remplit  le  temps 
et  l'espace.  Depuis  près  de  doux  mille  aus,  sous  tous 
les  ri^gimes,  des  milliers  d'hommes,  de  femmes  et 
d'enfants  lèvent  les  yeux  vers  le  ciel  où  ils  le  saluent 
et  l'adorent,  et  ces  milliers,  ces  millions,  dirai-je,  de 
créatures  humaines,  lui  disent  :  A  cause  de  vous,  Sei- 
gneur, nous  sommes  lirrés  à  la  mort.  Onnous regarde 
comme  des  brebis  qu'on  va  égorger.  Mais  qui  est-ce 
qui  nous  séparera  de  V amour  de  Jènis-Chrlst  (2)? 
Comment  se  rendre  compte  d'un  tel  résultat?  M.  Renan 
répond  :  «  C'est  le  doigt  de  Dieu.  » 

Cependant  Jésus  ajoute  :  c  est  ainsi  qu  ils  ont  persé- 
cuté les  prophètes  qui  ont  été  avant  vous.  Qu'est-ce 
à  dire?  Que  les  anciens  d'Israël,  qui  l'ont  prédit  et 
attendu,  ont  également  été  poursuivis  par  la  haine  et 
la  calomnie,  à  cause  de  lui.  Tel  est  le  sens  lumineux, 
complet  et  conséquent,  ou  il  n'y  en  a  plus  qu'un  autre 
amoindri  et  obscur.  Mais  quelle  est  cette  arrogance 
nouvelle?  Le  «  charmant  rabbin  »  est  ainsi  antérieur 
aux  prophètes  puisque  c'est  à  cause  de  lui  qu'ils  ont 
souffert  !  Il  se  place  donc  lui-même  de  ses  propres 
mains,  entre  le  ciel,  dont  il  promet  les  joies,  et  la 
terre  ou  il  veut  être  aimé  et  suivi  en  dépit  des  persé- 
cutions; entre  le  passé  et  l'avenir  :  le  passé  où  les 
prophètes  ont  souffert  à  cause  de  lui,  et  l'avenir  où  il 
il  veut  qu'on  reçoive  avec  allégresse  les  mauvais  trai- 
tements essuyés  en  son  nom. 

Que  disent  de  cette  prétention  inouïe  les  écrivains 
les  plus  en  vue  du  rationalisme  ?  Renan,  nous  l'avons 
montré,  rejette  loin  do  Jésus  l'accusation  d'orgueilleux; 


(l'i  Vio  ilo  J(''su^,  )i.  77. 
(.i)  Kp.  ad.  Uoiii.  VMl,  30. 
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poar  lui  «  c'est  ridentiflcation  da  moi  avec  l'objet 
qu'il  a  embrassé.  »  Mais  si  l'objet  embrassé  est  encore 
le  moi,  et  c'est  le  cas,  que  faut-il  penser  ?  L'acadé- 
micien français  ne  va  pas  jusque  là.  Et  Strauss  ?  Il 
analyse  tout  le  sermon  de  la  montagne,  mais  il  passe 
sous  silence  cette  application  et  ce  résumé  des  huit 
béatitudes. 


Continuons  :  d'autres  étonnements  nous  attendent. 

Vous  avez  entendu,  dit  Jésus,  quil  a  été  dit  aux 
anciens  :  vous  ne  tuerez  point;  celui  qui  tuera  sera 
condamné  par  le  tribunal  du  Jugement;  mais  moi  je 
vous  dis  :  quiconque  s'irrite  contre  son  frère,  mérite 
d'être  condamné  par  le  tribunal  du  jugement... 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  aux  anciens.  Vous 
oie  commettrez  pas  d adultère  ;  mais  ]\ioi  je  vous  dis 
que  quico7ique  regarde  une  femme  avec  2^(ission  a 
déjà  commis  l'adultère  dans  son  cœur... 

lia  été  établi  (1)  :  quiconque  renvoie  sa  femme, 
qu'il  lui  donne  un  acte  de  dirorce,  mais  moi  je  vous 
dis  :  quiconque  renvoie  sa  femme,  excepté  le  seul  cas 
d'uduUère,  l'expose  à  devenir  adultère,  et  quiconque 
épouse  celle  qui  a  été  ainsiy^envoj/ée  commet  un  adul- 
tère. 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  : 
Vous  ne  ferez  2^(ts  de  faux  serments,  et  vous  accom- 
plirez les  serments  faits  au  Seigneur  ;  mais  moi  je 

(1)  On  remarque  la  lou-nurc  (iiflerenle  de  ce  verset  et  des 
autres.  Notre  Seigneur,  nie  scmble-t  il,  en  donne  la  raison  dans  sa 
réponse  aux  Pharisiens  :  c'est  à  cau.^e  de  la  dureté  de  vos  cœurs  que 
Moïse  vous  a  permis  de  renvoyer  vos  femmes,  mais  au  commcmement, 

??V??  était  pas  ainsi.  Malli.  XIX,  1-Jl. 
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VOUS  dis  :  Xe  Ji'.yi':.  pas  chi  tout,  )ii par  le  ciel...  ni 
par  la  U'rve...  ni  pa)'  ro()\'  /rie,  car  roiis  ne  saurez 
faire  decenir  blanc  ou  noir  un  seul  cheveu  [[).. 

Vous  arej  entendu  quil  a  èUdil  aux  anciens  :  (cil 
pour  œil,  dent  pour  dent  ;  mais  moi  je  vous  dis  de  ne 
pas  résister  au  mal. . . 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  iHê  dit  :  Vous  aimei  ez 
votre  prochain,  et  vous  haïrez:  votre  ennemi  {2);mais 
MOI  je  rous  d!s  :  Aimez  v>os  ennemies,  faites  du  bien  à 
ceux  qui  cous  haïssent,  et  juriez  pour  ceux  qui  vous 
calomnient,  afin  que  vous  soyez  les  Fils  de  votre 
Père  qui  est  dans  le  Ciel  et  qui  fait  lever  son  soleil 
sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  qui  fait  plewolr 
sur  les  justes  elles  injustes  (3). 

Chaque  fois  que  ces  lignes  passent  sous  nos  yeux, 
nouscoûipi'enons  mieux  ce  cri  de  Jean-Jacques  Rous- 
seau: «  La  majesté  des  écritures  m'étonne,  la  sainteté  de 
«  l'Evangile  parle  à  mon  cœur.  »  Quel  code  de 
morale  parfaite  !  Quelle  élévation  !  Vn  écrivain  français, 
M.  Ernest  Havet, de  l'académie,  ne  voit  dans  le  sermon  sur 
la  montagne  qu'un  «parallèle  hautain  que  Jésus  pour- 
((  suit  sur  ce  thème  :  Vous  savez  qu'il  a  été  dit  aux 
«  anciens...  Mais  moi  je  vous  dis...  Sans  prétendre 
«  démontrer  en  forme  que  Jésus  n'a  pas  pu  parler 
«  iiinsi,  on  se  demande  pourtant  si  l'orgueil  et  l'amer- 


(t)  Lo  Sauvoiir  ne  délViid  pas  diiiio  maiiiiTO  absolue  le  sonnent 
mais  seulement  le  serment  inutile  ou  non  jnstitié. 

(2)  Ces  paroles  :  vous  liairex,  votre  ennemi,  ne  se  trouvent  pas 
dans  la  loi  ancienne.  C'était  l'explication  a  contrario  donnée  par 
les  Scribes  et  d'après  laquelle  tout  le  monde  se  conduisait  :  cette 
glose  d'ailleurs  ne  répondait  que  trop  aux  passions  du  cœur  de 
riiomme,  à  ses  instincts  de  vengeance  et  de  rancune,  pour  n'être 
pas  unanimement  suivie. 

(3),  Math.  V.  21-45.  —  Comme  le  lecteur  le  voit,  nous  ne  citons 
pas  tout  le  texte  ;  nous  donnons  uniquement  ce  qui  fait  ressortir  le 
ton  d'autorité  du  Sauveur. 
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«  turae  qui  so  font  sentir  dans  ce  discours  ne  se  corn- 
«  prennent  pas  mieux  en  supposant  qu'à  Tépoque  où 
«  il  a  été  écrit,  la  rupture  entre  le  judaïsme  et  le 
«  Christianisme  était  accomplie.  » 

M.  Havet  fait  très  bien  de  no  pas  c  prétendre 
démontrer  en  forme  »  que  Jésus  n'a  pas  pu  parler 
ainsi,  car  Strauss,  qui  jouit  d'une  autre  autorité  que  la 
sienne,  lui  répond  d'au-delà  du  Rhin  :  «  S'il  y  a,  dans 
«  le  nouveau  Testament  une  parole  bien  authentique 
«  de  Jésus,  c'est  à  coup  sûr  celle-ci  ;  Afin  que  vous 
«  soye:^  les  fils  de  voire  Père  qui  est  au  ciel,  gui  fait 
«  luire  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et 
«  pleuvoir  sur  les  justes  et  les  injustes;  car,  dans  le 
«  temps  qui  suivit  jusqu'à  la  rédaction  définitive  de 
«  nos  Evangiles,  les  esprits  étaient  trop  emportés  et 
«  trop  rétrécis  par  le  zèle  et  la  lutte,  pour  concevoir 
«  la  pens63  d'une  clémence  si  large  et  si  se- 
«  reine.  (1)  » 

Ce  que  le  Docteur  Allemand  affirme  do  cette  parole, 
nous  pouvons  l'affirmer  de  toutes  celles  qui  précèdent. 
Non-seulement  dans  le  temps  qui  suivit  jusqu'à  la 
«  rédaction  définitive  des  évangiles,  »  mais  dans  tout 
temps,  et  môme  dans  le  nôtre,  il  y  a  dars  le  cœur  de 
l'homme,  des  trésors  de  haine,  d'égoïsme,  d'ambition, 
qui  l'empochent  de  concevoir  rid3e  d'une  morale  si 
haule  et  si  difficile,  si  belle  et  si  contraire  à  ses  instincts. 
La  femme  vivait  dans  une  condition  trop  inférieure 
pour  proclamer  l'indissolubilité  du  mariage;  le  désir  de 
la  vengeance  était  trop  ancré  dans  la  nature  de 
l'homme  pour  faire  du  pardon  une  loi  universelle; 
riialjitude  du  serment  était  trop  invétérée  pour  en 
déclarer  illicite  l'emploi.  La  parole  de  Jean-Jacques  est 

(l)  Nonvollo  vio  <lo  .Ii^sii<,  1.  p.  "270. 
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frappante  ilo  voi-ité  :  «  Jamais  dos  aufeiirs  Juifs 
«  n'eussent  trouvé  ni  ce  ton,  ni  cotte  iu(>rale;  et 
«  l'évangile  a  des  caractiises  de  vérité  si  grands,  si 
«  frappants,  si  parfaitement  inimitables,  que  l'inventeur 
«  en  serait  plus  étonnant  que  le  héros.  (1)  » 

Cependant  la  nouveauté,  l'élévation  de  cet  ensei- 
gnement n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  fiappant; 
c'est  le  ton  d'autorité  suprême  dont  ces  paroles  sont 
empreintes.  S.  Matthieu  après  avoir  rapporté  le  sermon 
sur  la  montagne,  ajoute  :  Quand  Jc^sus  eut  achève^  ce 
discou7''s,  le  peuple  demeura  plein  d' admiration  pour 
sa  doctrine,  car  il  les  enseignait  comme  ayant  de 
Vautoritt\  et  non  comme  les  scribes  et  les  Pharisiens.  (2) 

Cette  admii'ation  de  la  foule  se  comprend.  En  effet, 
quelle  puissance  dans  cette  opposition  répétée  :  il  a 
êtâditaux  anciens...  mais  moi  je  vous  dit.  L'antiquité 
naturellement  commande  le  respect.  Les  anciens, 
auxquels. Jésus  fait  allusion,  sontMoïseet  lesProphètes; 
Moïse,  le  législateur,  le  libérateur  du  peuple  Juif,  qui 
s'est  approché  de  Dieu,  et  a  parlé  en  son  nom  ;  les 
Prophètes,  les  hommes  inspirés  de  Dieu,  si  honorés 
dans  Israël.  La  doctrine  de  Moïse  et  des  Prophètes  avait 
formé  Jacob,  elle  avait  guidé  des  générations  nom- 
breuses; elle  était  l'âme  et  la  vie  du  peuple.  Et  voici 
qu'il  s'élève  un  homme  nouveau,  hier  encore  inconnu, 
qui  regarde  en  face  la  vénérable  antiquité.  Moïse  et  les 
Prophètes,  ou  plutôt  qui  se  pose  au-dessus  d'eux. 
«  Comme  s'il  disait  :  vous  avez  appris  de  vos  pères, 
et  vous  enseignez  à  vos  enfants  ce  qui  a  été  ordonné 
aux  ancêtres;  tout  cela  oubliez-le,  n'en  tenez  plus 
compte;  à  l'avenir,  écoutez  et  faites  ce  que  moi  je  vous 

(1)  Eiiiilo,  livre  IV. 

(2)  Mallh.  VII,  28--29. 
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enseigne.  Je  le  répète,  Thabitude  de  lire  et  d'entendre 
ces  choses  en  a  blasé  beaucoup  sur  la  puissance  qui 
y  éclate.  Une  comparaison  nous  le  fera  saisir  aisément. 
Quelle  serait  l'attitude  du  peuple,  des  villes  et  des 
campagnes,  si  un  jeune  artisan,  gracieux  et  charmant 
autant  qu'on  le  désire,  se  présentait  à  lui  et  lui  disait  : 
L'Eglise  enseigne  ceci,  le  code  Napoléon  stipule  cela, 
que  le  tout  soit  à  l'avenir  lettre  morte  pour  vous; 
moi  je  vous  dis...  Un  éclat  de  rire  accueillerait  un  tel 
discours  et  son  auteur  serait  renfermé  dans  un  hospice 
d'aliénés..  Et  Jésus  se  présentait  dans  des  conditions 
analogues  :  «  il  y  avait  un  jeune  rabbin  de  plus,  dit 
Renan,  il  est  vrai  le  plus  charmant  de  tous,  »  et  le 
monde  l'a  écouté  «  Le  fou  côtoie  l'homme  inspiré,  dit 
encore  l'écrivain  Français,  seulement  le  fou  ne  réusssit 
pas.  y>  Et  Jésus  a  pleinement  réussi...  Quelles  preuves 
apportait-il?  Les  miracles  ?  Mais  la  science  s'en  moque. 
Quelles  preuves  alors  !  Son  Moi. 

Ce  Moi  est  puissant;  il  est  le  Verbe  créateur;  il  se 
démontre  lui-méiue.  Moïse  parlait  au  nom  de  Dieu;  les 
Prophètes  disaient  :  Voici  ce  qu  ordonne  le  Seigneur  ; 
ou  encore  :  Voici  la  parole  du  Seigneur.  Tous  se 
disent  les  envoyés  de  Dieu.  Ceux  qui  se  sont  donné  la 
mission  de  former  un  peuple  ou  de  lui  donner  une 
nouvelle  religion,  ont  agi  de  même  :  Numa  consultait 
la  Nymphe  Egérie,  et  Mahomet  prétendait  avoir  r^es 
visions,  où  l'archange  Gabriel  lui  découvrait  les 
desseins  du  Ciel  ;  tant  il  est  constant  que  l'erreur  est 
la  contrefaçon  de  la  vérité.  Et  Jésus?  Il  se  pose  au- 
dessus  des  grands  hommes  qui  sont  la  gloire  d'Israël, 
et  il  se  contente  d'ajouter  :  Moi  je  vous  dis  :  il  (mi 
a[)pelle  à  lui-même,  à  sa  personne.  Il  ne  rend  pas 
compte  de  sa  niission.  Le  peuple  quil'écoutait  était  en 
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droit  (lo  rintorpelloret  plusieurs  fois  il  Ta  lait,  et  do  lui 
dire  :  Mais  vous,  qui  ètes-vous? 

Et  par  sa  seule  puissance,  la  parole  de  Jésus  a 
cliangé  la  lace  de  la  terre.  Regardez  le  monde,  com- 
parez-le à  ce  qu'il  était  il  y  a  deux  niille  ans.  Quelle 
transformation  !  Et  elle  s'est  accomplie  en  dépit  de 
toutes  les  résistances,  de  toutes  les  passions  coalisées  ; 
car  la  i)arole  de  Jésus  leur  déclarait  la  guerre.  Et  cette 
l>arole  a  triomphé.  A  cpii  l'humanité  doit-elle  la  dou- 
ceur des  moeurs,  le  culte  si  doux  de  la  fraternité  et  de 
la  solidarité  humaine,  l'indissolubilité  et  l'unité  du 
mariage,  la  stabilité  des  familles,  la  civilisation  en  un 
mot?  Au  souffle  bientaisant  qui  des  lèvres  de  Jésus 
s'est  répandu  à  travers  le  monde.  «  Ce  n'est  pas  l'an- 
«  cienno  loi,  Renan  en  convient,  ce  n'est  pas  le  Talmud 
*<  qui  ont  conquis  et  changé  le  monde.  »  Ce  ne  sont 
pas  non  i)lus  les  philosophes  ;  ils  ont  combattu  l'esprit 
nouveau  avec  acharnement.  Qui  donc  a  opéré  ce  pro- 
dige ?  Jésus,  dont  le  Moi  tout-puissant  a  créé  ce  cou- 
rant de  vertus  nouvelles  «  auquel  chacun  de  nous  doit 
c(  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  lui.  » 


Il  nous  reste,  parmi  les  innombrables  beautés  qui  y 
abondent,  à  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  attentif 
une  dernière  parole  du  sermon  sur  la  montagne,  plus 
imprégnée,  si  possible,  de  la  divinité  de  Jésus. 

La  voici  :  Pas  tous  ceux  qui  me  disent  :  Seigneur  ! 
Seigneur  !  entreront  dans  le  rogaunie  des  cieux, 
mais  celui  qui  fait  la  volonté  de  mon  Père  céleste, 
celui-là  entrera  au  royaume  des  deux. 

Beaucou/j)  me  diront  ce  jour-là:  Seigneur  !  Sei- 
gneur! nacons-nous  pas  jiyophétisè   en  votre  nom  t 
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et  en  voire  nom  n'avons-nous  'pas  chassé  des  démons  \ 
et  en  votre  nom  n  avons-nous  pas  fait  beaucoup  de 
miracles  ?  Et  alors  je  leur  ferai  cette  déclaration  : 
Jamais  je  ne  vous  ai  conmi.s  ;  retirez- vous  de  yioi  vous 
qui  faites  des  œuvres  d'iniquité  (1). 

Où  sommes-nous  ?  juste  ciel  !  Si  Jésus-Glirist  est 
Dieu,  cette  déclaration  est  naturelle  et  logique  ;  s'il  ne 
Test  pas,  elle  est  inconcevable,  son  existence  est  un 
mystère  ;  elle  ouvre  la  porte  au  scepticisme.  Nous 
espérons  en  convaincre  le  lecteur  qui  voudra  bien  nous 
suivrer 

Supposons  que  le  Sauveur  soit  un  pur  homme.  Dans 
ce  cas, qui  reconnaissons-nous  en  lui?  Pour  parler  comme 
Renan  :  «  un  jeune  charpentier,  un  charmant  rabbin.  » 
Eh  bien,  «  ce  jeune  charpentier  »  voit  les  hommes  se 
prosterner  devant  lui,  lui  adresser  leurs  vœux  et  leurs 
prières,  lai  donner  le  nom  de  :  Seigneur  !  ces  hom- 
mages, il  les  repousse  ;  ses  oreilles  en  sont  comme  fati- 
guées ;  ils  ME  diront  :  Seigneur  !  Seigneur  1  et  il  les 
dédaigne.  Des  empereurs  et  des  rois  ont  essayé  de  les 
obtenir;  ils  eussent  été  au  comble  de  leur  ambition, 
et  ils  n'ont  recueilli  que  le  ridicule.  Et  «  le  jeune  char- 
pentier, »  lui,  les  repousse  avec  dédain.  Tous  ceux-là^ 
ajoute-t-il,  n'entreront  2oas  dans  le  royaume  des  deux. 
A  rontcndrc,  il  en  dispose  donc  ;  il  y  adiiiol  ([ui  il  veut, 
il  en  exclut  de  même.  Quel  homme  a  jamais  tenu  un 
langage  approchant  do  celui-là!  Et  que  veut-il?  Celui 
qui  fait  la  volonté  de  mon  Père,  celui-là  entrera  au 
rcyaunie  des  deux.  Les  adorations,  les  proteslalions 
d^amouret  d'admiration  ne  lui  sutlisent  pas  ;  il  lui  faut 
raccomplisscment  de  la  volonté  de  son  Père.  Ce  n'est 
qu'à  cette  condition  qu'on  sera  admis  à  la  félicité  cé- 

(1)  .Motih.  Vil,  ii-i:3, 
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losto.  Kt  la  prouve  ?  La  parole,  ranirinalioii  'lu  jeune 
Maître. 

Ce  n'est  pas  assez.  En  ce  Joto',  dit-il,  beaucoup  mi^ 
diront:  ^eigneio'l  Seigneur  l  n^wons-noufi  pa^-  pro- 
phètiaè  en  cotre  nom  ;  en  cotre  nom  n'acons-nons' pas 
fait  beaucoup  de  miracles  ?  Quel  est  ce  jour?  D'après 
le  lauii'age  constant  des  Ecritures,  c'est  le  jour  du 
Jugement  universel.  Va-t-il  présider  les  assises  de 
riuiinanité?  Oui,  saprétention,  colossale  atout  point  de 
vue,  ne  s'arrête  pas  même  là.  Jugez  de  son  implacable 
sévérité.  Ceux  qui  lui  auront  prodigué  leurs  adora- 
rations  et  leurs  prières,  ceux  qui  se  seront  fait  un  titre 
de  gloire  de  lui  appartenir  et  d'avoir  enseigné  sa  doc- 
trine, ceux-là  il  les  rejettera,  parce  que  leurs  œuvres 
n'auront  pas  été  conformes  à  leurs  paroles,  et  il  leur 
dira  :  Hetirez-cous  de  moi  vous  qui  acez  fait  des 
œuvres  d'iniquité.  Il  se  constitue  à  la  fois,  Seigneur, 
Juge  des  hommes.  Souverain  arbitre  du  ciel.  Si  Jésus 
n'est  qu'un  homme,  comme  vous  et  moi,  eût-il  pu, 
eùt-il  osé  tenir  un  pareil  langage?  Et  s'il  l'avait  fait, 
quel  terme  la  langue  humaine  fournirait-elle  pour 
stigmatiser  une  telle  ambition?  Ce  serait  plus  que  la 
folie  d'un  orgueil  démesuré. 

Mais  qu'en  disent  les  maîtres  de  la  libre-pens!'e  ? 
«  S'il  y  a  quelque  chose  d'historique  dans  le  passage 
«  du  sermon  de  la  montagne  (Math.  VII,  -21)  —  c'est  le 
V  passage  que  nous  étudions  —  où  Jésus  se  proclame 
«  le  Messie  qui  doit  revenir  pour  jugiM'  le  monde,  ces 
«  paroles  ne  se  trouvent,  dans  tous  les  cas,  pas  à  leur 
«  vraie  place,  et  il  faut  les  considérer  comme  anfida- 
«  tées  (1).  »  Et  c'est  tout  ce  que  Strauss  trouve  à  dire. 
Eh  bien,  supposons-les  antidatée?.  La   réflexion  est 

(I;  .Nouvelle  vie  de  Jésus,  I,  p.  Gl. 
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d'abord  superflue,  puisque  le  Docteur  allemand  nous 
avait  déjà  appris  que  dans  son  opinion,  le  sermon  sur 
la  montagne  n'avait  pas  été  dit  d'un  trait.  Antidatées 
ou  non,  ces  paroles  en  sont-elles  moins  étonnantes? 
Que  le  Sauveur  les  ait  prononcées  une  année  plus  tôt 
ou  plus  tard,  cette  circonstance  leur  enlôve-t-elle 
quelque  chose  à  leur  mystérieuse  majesté?  Et  Jésus, 
s'il  n'est  Dieu,  en  demeure-t-il  moins  «  un  jeune  char- 
pentier »  ou  «  un  charmant  rabbin  ?  Mais  l'auteur  de  la 
Nouvelle  vie  de  Jésus  débute  par  une  supposition  : 
«  S'il  y  a  quelque  chose  d'historique,  «  insinue-t-il. 
C'est  le  cas  de  lui  répondre  avec  Jean-Jacques  :  «  Mon 
ami,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente.  » 

L'académicien  Français  s'y  prend  autrement.  Jésus, 
«  ne  prêchait  pas  ses  opinions,  il  se  prêchait  lui-même. 
«  Souvent  des  âmes  très-grandes  et  très-désintéres- 
«  sées  présentent  associé  à  beaucoup  d'élévation,  ce 
a  caractère  de  perpétuelle  attention  à  elles-mêmes  et 
«  d'extrême  susceptibilité  personnelle,  qui  est  en 
«  général  le  propre  des  femmes  (!)...  «  11  continue  de  la 
sorte,  unissant  à  la  bizarrerie  des  idées,  la  finesse  de 
l'expression,  et  il  termine  par  ce  trait  que  nous  avons 
déjà  donné  :  «  C'est  l'orgueil  pour  ceux  qui  ne  voient 
u.dans  l'apparition  nouvelle  que  la  fantaisie  person- 
«  nelle  du  fondateur;  c'est  le  doigt  de  Dieu  pour  ceux 
«  qui  voient  le  résultat.  Le  fou  côtoie  ici  l'homme 
«  inspiré,  seulement  le  fou  ne  réussit  jamais  II  n'a 
«  pas  été  donné  jusqu'ici  à  l'égarement  de  l'esprit 
«  d'agir  d'une  façon  sérieuse  sur  la  marche  de  Thuma- 
«  nité.  (i  »  Eh  bien!  quelle  action  est  plus  universelle, 
[)lus  intime,  plus  durable  que  l'action  «.  du  jeune  char- 
l)entier  »  sur  rhumanilé?  Depuis  près  de  deux  mille 

(1)  Vie  do  Jésus,  p.  77. 
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ans,  dans  runivers  entier,  des  milliers  d'hommes 
It'vont  vers  lui  leurs  regards  et  leurs  cœurs,  et  lui 
disent:  Seigneur  !  Seigneur  1  Nous  vous  adorons,  nous 
vous  bénissons,  nous  vous  rendons  grâce  !  Des  milliers 
d'hommes,  aspirent  au  Ciel;  et  lui  disent  :  que  votre 
règne  arrive  !  Des  milliers  d'hommes,  l'rappés  de 
terreur  à  la  pensée  que  Jésus  ne  se  contente  pas  du 
vain  mouvement  des  lèvres,  mais  qu'il  exige  une  vie 
pleine  de  bonnes  œuvres,  travaillent  à  accomplir  sa 
loi,  de  peur  qu'au  grand  jour  du  jugement  il  ne  leur 
dise  :  Je  ne  vous  connais  pas  ;  retirez-vous  de  moi 
artisan  d'ini:juité. 

Fr.  a.  m  Portmans, 

(les  Frèrcs-Précheurs. 


.1  suivre]. 
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DES   EXCOMMUNICATIONS 

DEPUIS   LA   PUBLICATION    DE   LA  BULLE 

^A'POSTOLIC/E  SEDIS[i] 


s5  IV.  — '  Excommiuiicatlon  encourue  imr  ceux,  qui 
portent  ôiolemment  les  mains  sw  les  clercs  et  les 
religieux.. 

Les  deux  articles  de  la  constitution  A2JostoUcœ 
Sedis  que  nous  avons  commentés,  comprennent  les 
excommunicatio7is  spécialement  réservées  au  Sou- 
verain Pontife.  Nous  allons  maintenant  examiner,  le 
paragraphe  concernant  le  célèbre  article  du  privilège 
du  Canon.  C'est  la  seule  excommunication  latœ 
sententiw,  réservée  au  Pontife  Romain  dans  le  Décret 
de  Gratien  :  fulminée  par  le  Concile  de  Latran, 
sous  Innocent  II,  en  Tannée  1139,  elle  est  rangée 
encore  aujourd'hui  parmi  les  excommunications  réser- 
vées, mais  non  parmi  celles  réservées  sjjeciali  modo. 
Voici  d'ailleurs  le  texte  même  de  l'article  :  «  Yio- 
«  lentas  manus,  suadente  diabolo,  injicientcs  in  cleri- 
«  cos,  vel  utriusque  sexùs  monachos,  exccptis  quoad 
«  reservationes  casibus  et  personis,  de  quibusjure  vel 
«  privilégie  permittitur,  ut  Episcopus  aut  alius  absol- 
«  vat.  (~).  » 

(1  )  Voir  les  nuiuôros  d'Aoùl,  de  Soiil('nilu\',  do  Novembre  1882  cl 
de  Janvier  1883, 

{•1)  C.ous[.  Ai)Oslolicir  Scilis  n.  •\  Mx.'.  lai.  boal.  lî.  IVnil.  re>er- 
\al;i". 
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Cet  article  de  la  conslitulioii  est  la  reproducliou 
littérale  des  canons  anciens,  non-sêulenicnt  en  Icui's 
parties  essentielles,  mais  encore  dans  la  distinction 
de  ces  parties  :  en  ettet,  dans  la  première  on  indique 
les  sujets  sur  lesquels  tombe  la  censure;  dans  la  se- 
conde, ceux  qui  par  iroit  ou  privilège  peuvent  être 
absous  de  l'excommunication  par  les  Evèques. 

A  raison  des  conséquences  qui  découlent  de  cette 
identité  parfaite  de  la  législation  ancienne  et  nouvelle, 
nous  mettons  sous  les  yeux  des  lecteurs  le  texte  du 
décret  de  Gratien,  ainsi  que  le  canon  du  concile  de  La- 
tran.  «  Siquis,  suadente  diabolo,  inclericum,  velmona- 
«  clium  violentas  manus  injecerit,  anatliemalis  viiitmlo 
«  subjaceat  :  et  nullus  Episcoporum  prœsumat  il'lum 
«  absolvere,  nisi  mortis  urgenti  periculo...  (1)  — 
«  Item  placuit,  ut  siqui,  suadente  diabolo,  hujus 
«  sucriiegii  rcatum  incurrit,  quod  in  clericum  vel 
«  monachum  violentas  manus  injecerit,  anathematis 
ï  vinculo  subjaceat,  et  nullus  illum  praisumat  absolvere 
«  nisi  mortis  urgente  periculo,..  (2). 

La  distribution  de  la  matière  est  indiquée  par  le 
législateur  lui-même.  Nous  suivrons  donc  la  méthode 
ordinaire  adoptée  par  les  commentateurs,  en  divisant 
Tarficle  en  deux  parties:  Quels  sont  ceux  qui  encourent 
cette  excommunication  ?  Qui  peut  en  absoudre  dans 
les  cas  prévus  par  le  Droit? 


(1)  2a  pars,  causa  Wll,  r.  20.  l'ecrol  (.rai.  1151. 

(2)  Concijl.  Lai.  11.  c.  15. 
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1''  PARTIE, — De  ceux  qui  encourent  feKcommicnicaUon 

a)  Une  remarque  préliminaire,  importante,  qui  domine 
toute  cette  question,  c'est  que  Tarticle  de  la  consti- 
tution Apostolicœ  Sedis  renvoie,  pour  Tinterprétation 
de  son  texte,  aux  commentaires  anciens;  en  efietil  ren- 
voie à  rancien  Droit  pour  préciser  les  exceptions 
antérieures  qu'il  maintient  en  l'état:  «  exceptis,  quoad 
«  reservationem,  casibus  et  personis  de  quibus  jure 
«  vel  privilegio  permittitur,  ut  episcopus  aut  alius 
c<  absolvat.  »  L'indication  est  ainsi  générale,  parce  que 
le  droit  traditionnel,  auquel  on  se  réfère,  est  précis. 
Ce  n'est  ici,  d'ailleurs,  que  l'application  du  principe 
énoncé  dans  le  piéambule  de  la  constitution  «  Decla- 
«  rantes,  easdem  (censuras)  ex  veterum  canonum 
«  auctoritate,  quatenus  ciim  bac  nostra  constitutione 
«  conveniunt...  vim  suam  prorsusaccipere.  » 

b)  Par  une  dérogation  spéciale  aux  règles  d'inter- 
prétation généralement  admises  dans  les  lois  pénales, 
cet  article  doit  recevoir  une  interprétation  large  : 
l'axiome  «  odia  sunt  restringenda  »  n'a  pas  ici  son  appli- 
cation :  c'est  en  efïet  une  loi  favorable  édictée  pour 
défendre  les  ministres  de  l'Eglise  et  les  membres 
des  ordes  religieux,  contre  les  violences  et  les  atten- 
tats sacrilèges,  devant  lesquels  ils  sont  par  ailleurs 
désarmés.  C'est  l'opinion  commune  des  docteurs,  dit 
S.  Alph.  de  Liguori,que  ce  Canon,  établi  en  faveur  des 
clercs,  doit  être  interprété  le  plus  largement  possible. 
«  Advertendum  cum  communi  D.  D.  quod  hic  canon, 
in  favorem  clcricorum  emanatus,  non  stricle  sed 
lallssime  intelligendus  sit.  (1)  »  Nous  n'insistons  pas, 
attendu  ([ue  dans  le  cours  de  cet  examen  nous  aurons 
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occasion  do   dôinontrer    rexteiision   donnée  ;\  celle 
censure  par  récolo  entière. 

c)  Gomme  conséquence  de  ce  principe,  et  déduction 
rig'oureuse  du  texte  lui-même,  tant  ancien  que  récent, 
cette  censure  tombe  surtout  homme  baptisé  et  jouis- 
sant de  la  raison.  Lalettre  delà  loi  ne  laisse  pas  prise, 
en  effet, àlamoindrehésitation;  les  formuleS'S'/g'i««5. . >/?«- 
nusinjecerit  —  Violentas  manus...  înjicienies,  consti- 
tuent des  propositions  universelles:  par  conséquent, 
les  femmes  comme  les  hommes,  les  laïcs  comme 
les  ecclésiastiques,  les  enfants  qui  ont,  comme 
ceux  qui  n'ont  pas  atteint  Tàge  de  puberté,  les 
séculiers  comme  les  réguliers  sont  indistinctement 
désignés  dans  ces  termes  généraux.  «  Adeo  est  uni- 
versahs  {\vcec  censura)  ut...  sub  illa  comprehendnntur 
omnes  baptizati,  cujuscumque  conditionis,  aut  ordinis 
existant,  sive  sint  feminaî  sive  viri,  sive  laïci,  sive  ec- 
clesiastici,  ut  ibi  notât  glossa,  et  colligitur  ex  cap.  De 
Mnnialibi'.9elc:\\).,  Cion  iUorum,\)Q,  Sent.Excomm.i'l). 

Nous  avons  cru  devoir  placer  en  vedette  ces  principes 
généraux,  sur  lesquels  nous  aurons  à  nous  appuyer 
pour  la  solution  des  cas  divers  qui  se  présentent 
chaque  jour  :  car  ce  canon,  dit  Suarez,  est  d'une 
application  journalière..  «  Circa  materiam  quotidianam 
versatur  ^2).  »  Nous  allons  examiner  maintenant  cha- 
cune des  questions  successivement  énoncées  dans 
l'article  de  la  Bulle  Aj)0'<folic(V.  Sedis 


liolentas   manus   injicîentes.  —  Ces  expressions 
étant  aussi  générales  que  celles  des  anciens  canons, 

(i)  Suarez.  socl.  1,  Uisp.  -22,  Do.  ivKcomni.  Jiiiis. 
(2)  Loc,  cil. 
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nous  n'avons  d'après  notre  premier  principe  qu'à 
consulter  l'interprétation  traditionnelle,  pour  connaître 
le  sens  etla  portée  de  ces  paroles.  Or,  ici,  les  canonistes 
sont  unanimes  à  poser  cette  règle  :  «  ïalis  actio  débet 
contingere  îpsam  personam  vel  res  aliquo  modo  et 
adhœre7ites,  ita  ut  ei  vis  inferatm^  {[).  » 

Il  en  résulte  que  la  violence  doit  être  physique» 
exercée  au  moyen  de  la  main,  du  pied,  ou  de  tout  autre 
partie  du  corps  ;  qu'elle  ait  lieu  immédiatement,  comme 
dans  les  circonstances  sus-indiquées,  ou  d'une  manière 
médiate,  au  moyen  de  l'épée,  du  bâton,  des  coups  de 
pierre,  il  n'importe.  Suarez,  résumant  l'enseignement 
général  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Non  est  ne- 
«  cesse,  ut  percussioper  manus  fiai  :  est  enimillaap- 
«  pellatio  injectionis  manuiim,  quasi  metaphora  qua> 
«  dam,  quâ  signiflcata  est  omnis  hujusmodi  corporalis 
«  injuria:  aliud  est,  unde  nomen  sumptum  est,  aliud 
«  ad  quod  signiflcandum  impositum  est  (2)  ;  «  Non 
«  est  necesse  ut  pars  aliqua  corporis  clcrici 
«  immédiate  attin g atur...  Salis  est  cnim,  si  attingant 
«  vcstem,  aut  pileum,  vel  quid  simile,  dummodo 
«  actio  graviter  injuriosa  sit.  »  (3)  Donnant  encore 
quelques  autres  exemples,  (4)  il  arfirmo  que  le  fait 

(1)  Suarcz  1.  cit;  S.  Alpli.  do  Lig.  DoKxc.  Dul).  4,  n"  272;  Bonne 
fl.  2,  q    4,  pag.  1. 

(2)  I).  Exe.  28. 

(3)  L.  c.  29. 

(■'i)  Les  commonlalonrs  oitenl  les  cassuivanis  eonimoalloints  parla 
r.ensuroducan.  si  fjitis:  l"  liior,  niutilor,  Messeï",  frapper  les  personnes 
prol(^gées  parle  privilège  du  Canon-,2'' les  détenir  eon  Ire  tout  droit  dans 
les  |)risons;  Scieur  arracher  avec  violence  et  iiijnstcni(>nt  unlivre.un 
habit,  etc.,  h'nrth''ehirerles  vêlements  qu'ils  portent  ;  craclicr  sur  eux 
011  leur  jeter  de  la  jioiissiôre  ;  â"les  empoisonner,  5»  tuer,  ou  blesser 
on  airôler  outragonsi^nenl  le  cheval  qui  les  porte.  Les  auteurs 
ib.it  remarquer  avec  raison  (pie  quelques-uns  de  ces  actf^s  de  vio- 
lence ne  présentent  pas  le  caractère  d'une  gravité  extrême,  au 
l»oinl  de  vue  du  fait  extérieur  :  mais  h  raison  (b>  la  violation  du 
di'oil   et   du  respect,  ils  sont  mortels. 
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(l'enfermer un  ecclésiastique  dans  un  appartement,  (l'où 
il  no  pourra  sortir  sans  confusion,  constitue  un  acte 
l»assiblo  de  l'excommunication,  et  il  conclut  en  ces 
termes  :  «  Kt  sic  de  aliis  similibus,  quiïï  a  simili  ve' 
a  jpquali  ratione  coUigunt  oranes  1).  I). 

Par  suite  aussi,  les  violences  qui  seraient  faites, 
non  à  la  pcr.'^onne  même,  mais  seulement  aux  objets 
qui  lui  appartiennent,  ou  bien  même  à  ses  parents,  les 
injures  et  les  paroles  insultantes  qui  lui  seraient  adres- 
sées ne  tomberaient  pas  sous  l'anathème  du  Canon. 
De  même,  celui  qui  lancerait  un  coup  contre  Tecclésias- 
tique,  mais  ne  l'atteindrait  pas  ou  l'atteindrait  très 
légèrement,  n'encourrait  pas  p^r  se  l'excommunica^ 
tion  ;  en  effet  l'article  veut  que  Vinjectio  manum  ait 
réellement  lieu  ;  et  ensuite  si  le  coup  est  extrêmement 
léger,  la  matière  du  péché  mortel  n'existe  pas  dans  le 
tait  externe,  pris  objectivement  et  en  lui-même  :  ce  fait 
doit  être  grave  ou  considéré  comme  tel  d après 
Vopinion  2nibliqi(e  :  «  Excommunicatio  non  incurritur 
nisi  propter  peccatum  mortale  extermim.  » 

Cette  remarque  nous  conduit  à  l'examen  d'une  ques- 
tion de  la  plus  haute  gravité,  dune  importance  pratique 
facile  à  pressentir. 

Quid  juris,  lorsque  l'acte  externe  de  violence  est 
minime  en  soi,  et  emprunte  tout  son  caractère  de 
gravité,  à  la  dignité  de  la  personne  sacrée  qui 
en  est  l'objet  ?  Le  texte  de  l'article  porte  violentas 
manus  ;  il  semble  donc  que  pour  encourir  l'excom- 
munication, l'acte  externe  doive  revêtir  le  caractère 


D'ailleurs,  quand  mémo  l'ccclésiasliquo  consontiralt  i"»  cos  violences 
la  censure  n'en  serait  pas  moins  encourue,  parce  qu'elle  a  été  portée 
en  faveur  non  des  individus,  mais  de  l'ordre  ecclésiastique  tout 
entier. 
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d'une  violence  grave,  a;  Mais,  comme  nous  l'avons 
établi  en  principe,  ce  canon  est  institué  en  faveur  de 
l'ordre  ecclésiastique  et  doit  être  interprêté  largement, 
et  étendu  aux  cas  et  aux  personnes,  lorsque  se  présente 
l'identité  du  motif,  b)  L'interprétation  traditionnelle  et 
les  décisions  pontificales  ont  déterminé  le  sens  de  ces 
expressions  violentas  nianus  ;  nous  n'avons  donc  pas 
qualité  pour  le  modifier.  «  Ut  inciirraturhsec  censura, 
«  non  oportet  corporis  percussionem  talem  esse,  ut 
«  illud  graviter  lœdat  ;  nam  hoc  manifeste  falsum 
«  est  et  contra  omnium  Doctorum  se7ife?itiam...  sine 
«  gravi  lœsione  corporis  potest  quis  violentasma- 
«  nus  in  alium  injicere,  cum  gravi  injuria.  »  Voilà 
l'interprétation  doctrinale  des  anciens  résumée  par  Sua- 
rez.  —  Pour  les  décisions  pontificales,  voici  les  paroles 
d'Innocent  III,  cap.  Super,  de  Sent.Excomm  :  «Quam- 
vispereorum  (percussorum)  factum  corporalis  ?«J5io  non 
fuerit  subsecuta,  citra  quam,  violentia  sœjnus  circa 
clericos  nequiter  perpetratur.  »  Ainsi  donc  même  sans 
en  arriver  à  une  lésion  corporelle  proprement  dite,  on 
peut  encourir  la  censure,  lorsque  par  le  fait  de  la  vio- 
lation de  ce  que  les  anciens  appelaient  Vimmunitè  de 
son  propre  corps,  une  injure  grave  rejaillit  sur  la  per- 
sonne. L'incarcération  d'une  personne  consacrée  à  Dieu, 
que  les  gardes  conduisent  par  la  main,  n'entraîne  pas 
une  lésion  corporelle  proprement  dite  :  néanmoins  le 
pape  Innocent  III  n'hésite  pas  à  lui  appliquer  l'excom- 
munication du  Canon  Si  quis.  «  Violenta  detentio  seu 
M  incarceratio,  ctiamsi  oh  lœsionem  aul  nocumevMmi 
«  corporale  non  videatur  grave  damnum  inferre, 
«  nihilominus  sufficit  ad  hanc  censuram  contrahendam, 
«  quia  est  violenta  injcctio  manuum,  cura  gravi  injuria 
«  circa  corpus  ipsum  (1).  m 

(1)  Snaro7,  loc.  cit. 


ni-is  Kxc.oMMrMcArioNs  217 

Nous  pouvons  donc  conclure  en  disant:  ou  Tacte  do 
violence  corporelle  est  considéré  comme  attentatoire  à 
l'honneur  et  à  la  dignité  de  la  personne  consacrée  à 
Dieu,  ou  bien  il  n'est  pas  ainsi  considéré.  —  Dans 
le  premier  cas,  l'acte  externe  de  la  violence,  quelque 
minime  qu'il  soit,  tombe  sous  l'excommunication,  pour 
les  motifs  que  nous  avons  indiqués.  —  Dans  le  second 
cas,  la  culpabilité  morale  peut  être  plus  ou  moinscon- 
sidérabl-c, selon  la  malice  interne  du  délinquant;  mais 
comme  il  s'agit  ici  du  for  extérieur^  nous  n'avons  pas 
à  l'apprécier,  et  nous  concluons  en  disant  la  censure 
n'est  pas  encourue  parce  que  le  fait  externe  n'est  pas 
proportionné  à  la  gravité  de  la  sanction.  «.  Semper  ac 
percussio:existiraetur  graviter  injuriosa  ratione  reve- 
«  rentiaa  clerico  débitée  sufficit  ad  censuram  quœvis 
«  percussio  levis,  etiamsi  levissimus  tactu.'f  phijsi- 
«  CHS  intercédât  (1).  » 

Cette  excommunication  a- f -elle  été  encourue  par  ceux 
qui  ont  jjris  part  à  V expulsion  des  religieux  ^ 

Commençons  par  distinguer  les  exécuteurs  des 
décrets  et  les  auteurs  de  ces  décrets. 

r  Les  exécuteurs.  Xous  supposons  que  les 
exécuteurs  comme  les  auteurs  étaient,  par  ailleurs, 
dans  les  conditions  voulues  pour  encourir  la  censure  : 
ils  connaissaient  la  gravité  de  l'attentat,  les  défenses 
de  l'Eglise,  les  censures  annexées  à  ces  actes  sacri- 
lèges. Nous  avons  à  examiner  le  cas  au  seul  point  de 
vue  de  cet  article  delà  Bulle. 

a)  Dans  certains  couvents,  les  religieux,  usant  de 
leur  droit,  ont  absolument  refusé  de  sortir  :  ils  ont  été 
transportés  hors  de  leurs  cellules  et  du  couvent  à  bras- 

(1)  St-Alpli.  flr  I.  og.  Do  cxc.  Diib.  i.  art.  h.  n.  273.  —Pal  disp. 
5.  p.  23.  —  Fîonac.  t.  3.  n.  2.  olc. 
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le-corps.  Sans  aucun  doute  les  agents,  auteurs  de  cette 
brutalité,  ont  encouru  la  sanction  Pontificale  :  tous 
les  caractères  requis  par  les  interprètes  du  Violentas- 
manus  se  retrouvent  dans  l'espèce  :  brutalité  phy- 
sique et  violation  notoire  du  droit. 

b)  Ailleurs   les  agents    ont  simplement  mis  la  main 
sur  l'épaule  des  religieux  :  et  ceux-ci  déclarant  céder  . 
à  la  violence,  ont  suivi  les  commissaires  exécuteurs. 
Ici   encore  l'attentat  à  l'immunité  de  la  personne 
sacrée,  à  sadigniié,  est  évident  (1)  ;  il  n'y  a  que  l'acte 
physique  qui  soit  peu  grave  en  soi.  Or,  comme  nous 
l'avons     démontré    plus    haut,    l'acte    de    violence 
externe  pour  minime  qu'il  soit,  joint  à    une    grave 
violation  do  la  liberté  et  de  l'honneur  de  la  personne 
sacrée,  est  visé  par  l'interprétation  traditionnelle  du 
Canon   Si  Quis.  «    Si  actio  violenta  personam  ipsam 
«  attingat,  licet  contact  us  pJujsice  consideratus  levis- 
«  swîus  sit,   si  tamen   secimdum  moralem  œstima- 
«  tionem,  sufficiaf  3id  gviXYem  injuriam  contra  honorem 
«  et   reverentiam  debitam  tali  personœ,  opinor  suffl- 
«  cere  ad  incurrcndam   talem  censuram...  neque  hoc 
«  jus  distinguit,  an  illa  gravitas  oriatur  ex  respectii 
«  ad  honorem,  vel  aliunde  :  neque  est  a  nobis  limi- 
«  "tandum,  cum  de  hàc  parte  lavorabilis  sit  personis 
«  Ecclesiasticis   »  (2)  Nous  ne  saurions  donc  trouver 
dans  l'absence  de  brutalité  qui  caractérisait  le  premier 
cas,  un  motif  d'excuse  pour  ces  derniers. 

c)  Les  ouvriers  qui  ont  enfoncé  les  portes,  crocheté 
les  serrures,  coopérant  ainsi  màdiatementkces  atten- 
tats sacrilèges,  encourent-ils  aussi  l'oxcommunication  ? 

(1)  Nous  no  ])arl(M'ons  jias  de  la  viulalimi  de  riniiminilc  locale  et 
réelle,  i\\\\  t'ail  rulijcl  (l'un  arli('l(>  spécial  (li>  la  (Amslilulion  Ap. 
Sedù. 

(2)  Suarcz  Do  l'AConini.  sont.  1  Soct. 
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Nous  avons  vu  que  1<^  droit  ancien  étendait  cette 
excommunication,  non  seulement  à  Tacte  de  violence 
perpétré  .svo*  la  }:)erson)ie  du  clerc,  mais  encore  am^ce 
qui  adhéraii  à  cette  personne.  «  Qui  violentiam  exor- 
«  cet  in  quascumque  res  personjx?  clerici  vel  raonachi 
((  inhwrentes  (1).  »  Manus  injecerit  intelligitur...  circa 
«  clerici  personam,  vel  res  ei  adhœrentes  (2). 

Il  est  certain  donc,  que  les  agents  dont  il  est  ques- 
tion, n'encourent  pas  cette  censure,  pour  avoir  mis  la 
main  immédiatement  sur  la  personne  des  religieux  : 
il  s'agit  seulement  de  savoir,  si  le  fait  d'avoir  enfoncé 
les  portes  des  cellules,  peut  les  placer  dans  la  caté- 
gorie de  ceux  qui  ont  violé  les  objets  adhéren's  aux 
personnes  sacrées. 

Nous  avons  des  exemples  de  violences  médiates, 
que  tous  les  auteurs  considèrent  comme  atteints  par 
cette  censure  :  enlever  injurieusement  le  chapeau  à 
un  religieux  ;  saisir  les  rênes  de  sa  monture,  afin  de 
l'arrêter  ;  fermer  extérieurement  l'appartement  qu'il 
occupe,  de  manière  à  ce  qu'il  ne  puisse  en  sortir  sans 
confusion,  constituent  des  actes  visés  par  l'excommu- 
nication, non  à  raison  de  la  violence  immédiate,  mais 
bien  médiate.  Or  quelle  différence  établir  au  point  de 
vue  de  l'interprétation  et  do  l'application  d'une  loi 
large,  entre  le  fait  d'enfermer  le  religieux  dans  son 
appartement,  et  le  fait  de  briser  la  clôture  qui  le 
protège?  entre  le  fait  de  saisir  les  rênes  (\e  sa  monture 
et  le  fait  de  forcer  la  serrure  de  sa  cellule  ?  C'est 
pourquoi  Suarez  déduit  cette  conséquence  qui  nous 
semble  rigoureuse  :  «  Imo,  si  contactus  versetur  circa 
«  rem    aliam,   continentem  vel    deferentem    talem 

(1)  Cabassutius  J.  Cm.  Thooris  cl  praxis,  I.ili.  V,  c.  II.,  I. 

(2)  .Si  Alpli.  Do  Kx.   Diil).  i.  ail.  i.  —  Racacina.  / 
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«  personam,  idsuffîcitad  hanccensuram..  »  Et  il  ajoute  : 
«  sic  de  aliis  similibus  quœ  a  simili  vel œqualiratione 
«  collegant  omnes  Doctores,  ex  dieto  G.  Nuxjer  ut 
«  videre  licet  in  Innocentio,  Panormitano,  et  aliis.  » 
Le  savant  rédacteur  du  Canoniste  contemporain 
nous  rappelle  à  ce  sujet  qu'il  y  a  lieu  à  discerner 
un  clerc  d'une  'porte..,  (1).  Nous  nous  permettrons 
à  notre  tour  de  lui  rappeler  qu'on  s'expose  à  con- 
fondre un  clerc  avec  une  porte,  lorsqu'on  perd  de 
vue  la  distinction  de  la  violence  faite  à  la  personne, 
ou  aux  choses  adhérentes  à  la  personne,  confor- 
mément à  la  doctrine  reçue.  S'il  n'était  tombé  lui- 
même  dans  cette  confusion,  il  n'aurait  jamais  songé  à 
nous  l'attribuer  :  aussiles  objurgations  un  peu  vives  dont 
il  accompagne  cette  sortie,  nous  paraissent  sans  objet, 
pour  ce  qui  nous  concerne  :  nous  n'innovons  en  rien, 
nous  n'exagérions  rien,  contents  de  suivre  fidèlementles 
principes  reçus,  auxquelsla  constitution  pontificale  nous 
renvoie,  pour  ce  qui  n'a  pas  été  modillé.  Comme  il  est 
aisé  de  le  voir,  les  autorités  sur  lesquelles  nous 
appuyons  nos  décisions,  ne  sont  pas  à  dédaigner. 

d)  Il  est  aisé  de  conclure  de  ce  nous  avons  démontré 
jusqu'à  présent,  que  les  agents  de  la  force  publique 
qui- ont  simplement  assisté  à  ces  exécutions,  alin  de 
maintenir  le  bon  ordre,  sans  prendre  part  à  l'expulsion 
des  religieux  n'encourent  nullement  cette  censure  :  ils 
ne  se  trouvent  en  effet  dans  aucune  des  conditions 
requises  pour  la  mériter. 

2"  Les  auteurs  dos  décrets  d'expulsion,  sont-ils  sous 
le  coup  de  cette  censure  ? 

La  question  des  causes  morales  de  la  percus- 
sion des  clercs,  interprétée  dans  le  sens  étendu,  que 

(1)  [,iv.  M,  p.  21  î>. 
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nous  lui  avons  donné,  avec  la  tradition  entière,  divise 
les  canonistes  couteini)o.rains.  Avaut  la  publication  de 
la  constitution  Ap.  Sedis,  reuseignernent  était  unanime: 
les  Ma^nlantes,  coiisidenles,  auxliicuites  ef/lcacUer, 
)'a(i/iabciitcs  pcrct's.skviemsc.o  noniiiie  factam,  encou- 
rent l'exconimunication. 

Cette  interprétation  séculaire  a-t-ello  été  modifiée  ou 
plutôt  supprimée  par  la  doctrine  nouvelle,  introduite 
à  la  suite  de  la  constitution  do  Pie  IX? 

Comme  nous  l'avons  indiqué,  les  auteurs  sont 
partai^és  :  en  attendant  une  décision  de  l'autorité 
souveraine,  nous  pouvons  prendre  parti  pour  l'opinior 
qui  nous  paraît  la  mieux  étaj^ée. 

1"  Preuve.  —  La  raison  fondamentale  sur  laquelle 
s'appuient  les  canonistes  qui  maintiennent  l'an- 
cienne doctrine,  est  basée  sur  un  principe  d'interpré- 
tation posé  par  le  souverain  Pontife  lui-même,  dans 
le  prologue  de  la  const.  Ai^ostolicœ  Sedis.  Cet  argument 
nous  paraît  très  grave,  et  nullement  ébranlé  par  les 
réponses  qu'on  a  essayé  de  lui  opposer. 

a)  En  effet,  l'article  II  des  Excommunications  réser- 
vées au  S.  Pontife  est  extrait  littéralement  des  anciens 
canons,  nous  l'avons  démontré  par  la  reproduction  des 
documents. 

b)  D'autre  part  le  législateur  nous  renvoie  pour 
l'interprétation  des  articles  qu'il  reproduit  conformé- 
ment à  l'ancien  Droit,  à  l'interprétation  admise  pour 
ce  même  droit  ;  nous  l'avons  encore  démontré  au 
début  de  ce  chapitre.  Reprenons  le  texte  authentique: 
«  déclarantes  easdem  (censuras)  ^ic  y^^^rwm  canonum 
«  aucloritafe,  quatenus  cum  hac  nostra  comtitalione 
«  conveniunt,  vim  suamprorsus  accipere.  »  Donc  nous 
iiotis  trouvons  en  face  des  prescriptions  anciennes,  et 
pour  la  lellre  de  la  loi,  ce  (ju'on  no  saurait  nier,  et  pour 
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Vextenslon  de  la  Ictlre  de  la  loi,  ce  qu'on  ne  peut 
guère  contester,  puisque  le  législateur  lui-même 
l'indique  clairement. 

c)  A  cette  déduction  on  répond  :  c'est  une  pétition  de 
princijje,  vous  prenez  pour  point  de  départ  ce  qui 
reste  à  prouver.  On  ajoute:  le  Pape  Pie  IX  ne  dit  pas  qu'il 
faut  adopter  l'interprétation  doctrinale  des  anciens 
canons,  pour  l'appliquer  aux  canom-  actuels,  mais  les 
canons  anciens  eux-mêmes  :  «  Veterum  canonum  auc- 
toritate.  »  Ou  dit  enliii  :  les  anciens  canons,  comme  on 
peut  le  voir  par  leur  contexte  reproduit  au  commen- 
cement, ne  renfermeut  nullement  les  mandantes 
etc.  Donc  l'extension  qu'on  voudrait  leur  donner  est 
purement  gratuite. 

1")  Nous  sommes  à  nous  demander,  au  sujet  de  la 
première  observation,  ce  qui  peut  avoir  donné  lieu  à 
cette  étrange  accusation.  La  pétition  de  principe, 
consiste  à  adopter  pour  point  do  départ  d'une  dé- 
monstration, la  conclusion  môme  à  laquelle  on  vou- 
drait arriver  :  de  telle  sorte  qu'entre  le  principe  et 
la  conclusion  il  n'y  a  que  la  différence  de  la  forme,  de 
la  variété  des  mots.  Mais  qu'y  a-t-il  de  semblable 
dans  notre  argumentation?  Nous  partons  de  deux  faits 
indéniables,  à  savoir  :  identité  des  textes  de  loi, 
nécessité  de  se  référer  à  l'interprétation  qu'on  leur  a 
donnée  soit  dans  la  cour  suprême,  soit  dans  l'école. 
De  ces  deux  propositions  combinées,  nous  dédui- 
sons :  les  mandantes...  sont  aujourd'hui  comme 
autrefois  compris  dans  l'extension  de  l'incise  «  Violentas 
manus.  La  solution  de  la  seconde  objection  confirmera 
encore  ces  observations. 

2")  Le  législateur  ne  dit  [)as  qu'il  faut  s'en  référer  à 
ï interprétation  ancienne,  mais  aux  canons  ancie.is  î 
celte  (lillicullé   nous  i)arait   dans   l'espèce    une    pure 
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subtilité,  une  argutie  d'ôcole.  Est-ce  que  jamais  ces  ca- 
nons anciens  ont  été  appliqués  sans  leur  interprétation? 
Le  texte  et  la  glose  n'ont-ils  pas  niarchi'  toujours  de 
pair?  Quelle  preuve  avez-vous  qu'ici  le  législateur  a 
voulu  les  disjoindre?  Dans  l'espèce,  c'est  à  vous  à  faire 
la  preuve  do  la  disjonction  :  car  le  fait  acquis  de  la 
possession,  c'est  que  ce  canon,  a  été ^insi  interprété 
par  toute  l'antiquité  :  le  législateur  en  le  reprenant 
intégralement  n'a  pas  introduit  dans  son  texte  la 
moindre  rnodilication.  Est-ce  du  seul  silence  du  Pontife, 
qui  s'exi)lique  par  le  parfait  accord  des  opinions 
reçues,  que  vous  voulez  arguer?  La  valeur  du  silence 
du  législateur,  est  trop  bien  déterminée  pour  les  autres 
cas,  dans  cet  acte  pontifical,  pour  qu'ici  cette  conclu- 
sion soit  légitime. 

D'ailleurs  puisqu'on  veut  prendre  judai'quement  les 
mots  veterum  canonum  auctoritate,  nous  répondrons 
encore  que  ces  canons  anciens,  s'appliquent  au  canon 
si  quis  cxUtens.  Il  y  eut  en  etfet  au  début  des 
hésitations  et  des  doutes  comme  aujourd'hui  :  de  là 
le  cap.  Midieres  de  Sent.  Exe.  in  G",  le  cap.  Quaniœ  du 
même  titre,  la  Clément.  V'  De  Pamif,  étendant  l'ex- 
communication aux  mandantes,  aux  non  impedientes, 
aux  consulentes,  favorem  prcebentes.  Or,  on  ne 
saurait  être  admis  à  récuser  ces  canons  comme  abolis 
par  la  récente  constitution  :  ils  n'étabHssent  en  effet 
aucune  censure,  et  constituent  seulement  des  juge- 
ments  déclaratoircs  du  canon  Si  quis,  dont  ils  fixent 
le  sens  et  la  portée.  Donc  le  subterfuge  auquel  on 
voudrait  avoir  recours,  dans  la  circonstance,  ne  saurait 
profiter  aux  adversaires.  En  dernière  analyse,  nous 
posons  le  dilemne  suivant  :  ou  vous  admettez  l'inter- 
prétation ancienne  pour  l'incise  Violentas  manus, 

ou  non.  Dcuis  le  premier  cas.  voire  conces.sionest  votre 


224  DES  EXCOMMUNICATIONS 

arrêt.  Dans  le  second,  votre  conclusion  n'est  pas  plus 
admissible.  Car  l'exclusion  étant  basée  sur  le  prin- 
cipe Leges  pœnales  sunt  stricte  interpretondœ,  il 
faut  alors  n'admettre  comme  excommuniés  que  ceux 
qui  ont  exercé  sur  la  personne  des  clercs  ou  des  reli- 
gieux 'py^oprement  dits,  la  violence  brutale,  les  der- 
niers excès  ;  les  novices,  les  frères  convers  ne  sau- 
raient être  compris  dans  le  privilège,  le  texte  de 
la  loi  portant  littéralement  violentas  in  clericos 
vel...  monacJios,  sans  nullement  atténuer  la  portée 
du  mot.  Seule  l'interprétation  ancienne  soit  authen- 
tique, soit  doctrinale  nous  autorise  à  restreindre  ou  à 
étendre  la  valeur  de  ces  expressions. 

3°  Les  anciens  canons  ne  renfermaient  pas  les  man- 
dantes :  donc  l'article  présent  ne  les  renferme  pas.  — ■ 
Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  voit  que  cette 
affirmation  n'est  exacte  que  dans  une  certaine  mesure  ; 
mais  enfin  admettons  la  pour  sa  valeur:  nous  en  dédui- 
rons un  a  pari  qu'on  ne  saurait  récuser.  —  Le  texte 
du  fameux  concile  de  Latran  pris  en  lui-même  et  iso- 
lément, ne  renferme  pas  les  mandantes,  etc.  C'est 
vrai.  Néanmoins,  tous  les  j)ontifes,  dans  leurs  déclara- 
tions, tous  les  commentateurs  dans  leur  enseignement, 
les  y  ont  compris.  Donc,  dirons-nous,  prouvez-nous 
que  ce  môme  texte  aujourd'hui  reproduit  ne  les  com- 
prend pas  :  l'obligation  de  la  preuve  vous  incombe, 
sinon  vousjustifiez  contre  vous  l'accusation  de  pétition 
de  principe  que  vous  attribuez  aux  adversaires. 

2'""  preuve.  —  Les  termes  du  Canon  Si  quis  repro- 
duit dans  l'article  11  des  Excommunications,  ont  tou- 
jours reçu  une  interprétation  très  étendue  à  l'instar  des 
clauses  favorables.  Nous  avons  déjà  cité  saint  Alphonse 
de  Liguori  qualifiant  cette  doctrine  de  commune.  Y o\q\ 
encore  les  cunclu-iuu.s  fort    nolles  d'Avan/.mi.  «  Ratio 
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«  nufom  (]ua3  tradi  solot,  ciir  hœc  poena  infel- 
«  loctn  fuerit,  in  omnes  coopcratores  exlensa...  quia 
«  agitiir  do  ro  in  Kcclesia  favorabili...  Seinper  in  Ec- 
«  clesia  calholica,  uli  gravissimum  s acrile g i am  con» 
«  siderata  ostinipia  vis  in  personasDeodicatasiliata... 
«  Censura  consentanea  et  cohrerens  videtiir  gravis- 
«  simo  sacrilegio,  a  fidelibus  horrore  quodani  seinper 
«  reprobato  :  ideoque  quantum  patoret  reatus  ex  vi 
«  illata,  tantuni  patere  et  protendi  intelligenda  est 
K  censura.  » 

Ce  fait  d'interprétation  favorable  et  extensive  nous 
autorise  par  lui-même  à  opposer  un  jugement  de  7ion' 
lieu  au  principe  contraire  {leges  j)œ)iales  sunt  stricte 
interpretmidœ)  et  toute  argumentation  basée  sur  lui, 
peut  être  reléguée  dans  la  catégorie  des  pétitions  de 
principe  qu'on  nous  oppose  si  facilement  :  car  je  ne 
pense  pas  que  dans  l'antiquité,  on  trouve  un  auteur 
sérieux  ])Our  affirmer  que  le  canon  Si  quis  doit 
être  considéré  comme  les  lois  pénales  ordinaires. 

Mais,  objecte  le  Ca)iomste  contemporain  :  «  Cette 
«  raison  est  plus  spécieuse  que  réelle,  puisque  la 
«  plupart  des  lois  pénales  sont  protectrices  des  per- 
«  sonnes  ou  des  biens  ecclésiastiques,  et  par  consô- 
«  quent  seraient  en  matière  favorable.  »  Nous  sommes 
surpris  de  voir  le  savant  rédacteur  de  cette  estimable 
publication  prendre  si  lestement  son  parti  de  cet  ensei- 
gnement traditionnel  :  je  ne  pense  pas  qu'un  semblable 
trait  de  plume  ait  raison  d'un  argument  dont  la  valeur 
nous  paraît  d'une  portée  incontestable. 

Sans  doute,  dans  les  lois  pénales  auxquelles  l'au- 
teur fait  allusion, ily  a  un  double  caractère:  afflictif 
pour  les  délinquants,  favorable  pour  les  biens  ou  les 
personnes  protégés.  —  Mais  ce  qu'on  ne  peut  nier, 
sans  se  mettre  en  contradiction  avec  les  législateurs 
RKvtE  DES  Sciences  ecclés.    o' série,  l.  m.  —Mais  1883  \\. 
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de  tous  les  temps,  c'est  que  l'Eglise  a  voulu  spéciale' 
ment  rédiger  ce  canon,  pour  sauvegarder  de  la  ma- 
nière la  plus  efficace  l'honneur  et  la  liberté  des  per- 
sonnes religieuses^  de  tordre  cln'ical  :  chose  la  plus 
précieuse  dans  l'Eglise  de  Dieu,  puisque,  sans  la  liberté 
d'action  des  ministres  sacrés,  sans  la  considération  à 
laquelle  ils  ont  droit,  rien  no  pourrait  se  faire  pour  le 
bien  des  âmes.  De  là,  si  la  violation  de  rimmunité 
locale,  de  l'immunité  7^éeUe  est  chose  grave  aux  yeux 
de  l'Eglise,  la  violation  de  l'immunité  personnelle  est 
autrement  grave,  autrement  préjudiciable  ;  et  le  légis- 
lateur a  voulu  dans  tous  les  temps  la  sauvegarder 
d'une  manière  particulière.  C'est  pour  ce  motif  que  le 
fondateur  des  Acfa  Sanctœ  Sedis  qualifiait  cet  atten- 
tat, comme  nous  l'avons  vu,  «  gravissimum  sacrî- 
legiimi...  cennura-  consentanea  gravissimo  sacrllegio, 
a  fîdelibus  horrore  quodam  semper  reprobato...  » 

C'est  donc  bien  là,  malgré  des  dénégations  gratuites, 
une  loi  exceptionnellement  favorable,  et  qui  toujours 
a  été  interprétée  comme  telle. 

A  l'aide  de  ce  principe  on  peut  encore  apprécier  la 
valeur  de  cet  autre  axiome  que  l'on  nous  oppose  : 
«  Legislator  quod  voluit  expiessit  :  quod  non  expressit, 
«  noluisse  censendus.  »  —  C'est,  sous  une  forme  diffé- 
rente, l'application  du  principe  :  «  In  odiosis  interpretatio 
«  stricta  ».  Nous  recuisons  absolument,  dans  l'espèce, 
la  légitimité  de  rapi)lication  de  cet  apiiorisine  :  nous 
avons  démontré  ({u'on  doil  bii  o[)poser  une  fin  de  non- 
recevoir  absolue. 

Gomment  alors  expliquer,  insiste-t-on,  que  la 
clause  comprenant  les  causes  myrales  se  trouve  for- 
mellement indiquée  dans  les  articles  I,  II,  IV,  V,  VI, 
XII  (1  )  In  prein'èro  section,  et  dans  les  articles  III,  ÎV, 
X\',  X\'l   (b'    la    (leuxiriiio,  land's  (ju'elle    est    omise 
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dans  ce  fameux  article  II,  le  plus  pratique  et  le  plus 
grave?  C'est  un  l'ait  (|ui  ne  s'ex[»li(iuo  pas,  si  les  juan- 
dantes,  etc.  doivent  y  èlre  coiui)ris. 

Le  Souverain  l'oniife  nous  apprend  (huis  le  i)réam- 
bule  de  la  Couslitutiou,  cpiil  a  lait  choix  dans  Tan- 
cieiine législation  de  certaiiiesprescriptions,  maintenant 
les  unes  dans  leur  état  antérieur,  moditiaut  ou  abro- 
geant les  autres:  «  Slatuimus  quasnam  ex  illis  seroare, 
«  ac  rtlinure  oporterel,  quas  cero  modeï'arl  aut 
«  abrogcD'e  congrueret.  »  De  là  il  faut  conclure:  si 
dans  l'ancienne  législation  il  se  trouve  telle  prescrip- 
tion non  renouvelée  dans  l'acte  ponlidcal,  elle  demeure 
abrogée  par  le  lait.  Si  dans  l'ancienne  législa- 
tiop,  il  y  a  telle  supposilion  extensive  ou  restrictive 
qui  ne  se  retrouve  plus  dans  les  articles  du  nouvel 
acte  pontitical,  Tancienne  disposition  doit  elre  ramenée 
aux  termes  de  la  loi  moderne  :  il  y  a  dans  ce  second 
cas  modification,  dans  le  premier  cas  il  y  avait  abroga- 
tion ;  telle  est  la  volonté  du  législateur. 

Mais  lorsque  l'ancienne  législation  est  maintenue  en 
l'état  avec  ses  mômes  dispositions,  ses  termes  iden- 
tiques, cela  même  prouve  que  ce  législateur  n'a  cru 
devoir  la  modifier  en  rien,  pas  plus  dans  son  esprit 
que  dans  sa  lettre,  et  réciproquement  pas  plus  dans 
sa  lettre  que  dans  sou  interprétation.  C'est  ce  qui  est 
arrivé  pour  l'article  II,  Violentas  nianus.  C'est  la  re- 
production littérale  des  anciens  Canons,  qui  n'indi- 
quaient pas  les  causes  morales  parce  qu'on  était 
unanime  à  les  y  enfermer.  Dans  les  autres  articles 
qu'on  nous  signale,  c'est  le  même  fait  qui  est  à  cons- 
tater: les  causes  morales  s'y  trouvent  parce  que  dans 
l'ancienne  législalion,  elles  étaient  également  expri- 
mées. Larédaclionnouvelle  a  éiécalquéesurl'ancienne, 
dont   elle  résume  les  dispositions  principales.  Ainsi, 
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dans  les  articles,  T,  II,  IV,  V,  VI,  XII,  des  excom- 
munications spécialement  réservées,  tous  exlraits 
delà  Bulle //^  CwiiaBomuii,  les  causes  morales  se  trou- 
vent indiquées  simplement  comme  dans  l'ancien  droit. 
Dans  les  ariicles  III,  IV,  XV,  XVI  de  la  se- 
conde catégorie,  extraits  soit  des  Constitutions  Ponli- 
ficales,  soit  du  Concile  de  Trente,  soit  des  Décretales 
anciennes, toutes  les  causes  morales  sont,  sans  excep- 
tion, énumérées  conformément  aux  dispositions  anté- 
rieures. 

On  peut  voir  par  là  que  la  Constitution  ApostoUcœ 
Sedis  a  pris  soin  de  conserver  scrupuleusement  les 
clauses  de  la  législation  ancienne,  sans  en  modifier 
même  les  termes  à  moins  qu'un  molif  urgent,  une 
raison  majeure  ne  l'exigeât,  et  certes,  vu  l'unanimité 
de  l'interprétation  traditionnelle,  le  besoin  de  modifier 
les  termes  de  l'article  II  ne  se  faisait  nullement  sentir. 
Bien  différente  eut  été  notre  solution,  si  réellement  l'arti- 
cle II  eût  omis  l'indication  des  ca^f6'(?6')>2orrtZ(?6',  dans  le  cas 
où  les  Canons  anciens  les  eussent  formellement  dési- 
gnées.Mais  comme  on  le  voit,  il  n'en  est  rien.  Le 
texte  ancien  est  identique  au  texte  de  la  Bulle 
Aposiolicœ  Sedis. 

'  c)  Dans  notre  système,  nous  n'avons  pas  à  nous 
débattre  dans  une  lutte  impuissante  contre  une  diffi- 
culté que  le  simple  bon  sens  oppose  aux  partisans  de 
l'opinion  que  nous  rejetons.  A'oici  comment  M.  l'abbé 
Crcindclaude  expose  loyalement  cette  difficulté  qui 
cboquc  en  ed'et  la  raison.  Nous  citons  l'objeclion  et  la 
réponse  qu'il  lui  oppose  :  «  Les  causes  morales  sont 
«  plus  coupables  que  les  causes  pbysiques  :  comment 
«  en  effet  comparer  la  perversité  de  ceux  qui  comman- 
«  dent  la  persécution  avec  la  culpabilité  des  malheu- 
«  reux  foiK'tionnnires  qui  l'exécutent?..»  Voici  la  bolu- 
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tioii  :  «  Cette  raison  qui  peut  indiquer  le  degré  do 
w  culi)abilité  devant  Dieu,  n'a  rien  de  commun  avec  la 
«  question  très  spéciale  qui  nous  occupe.  Est-il  inoui, 
«  par  exemple,  que  des  fautes  moindres  soient  punies 
«  de  peines  extérieures,  tandis  que  d'autres  péchés, 
te  plus  graves  devant  Dieu,  sont  réservées  à  la  seule 
«  vindicte  divine  ?  D'autre  part,  n'est-il  pas  vrai, 
«  que  porter  un  coup  mortel  à  un  clerc,  et  lui  dé- 
«  chirer  injurieusement  s^s  vêtements,  sont  deux 
«  actes  punis  de  la  même  excommunication?  »  (1). 
Nous  l'avouons  ingénument  :  si  l'objection  nous 
frappe,  la  riposte  est  loin  de  nous  satisfaire.  A  ren- 
contre de  la  réponse,  il  nous  semble  2jremièreme)ît 
que  dans  cette  constatation  c?^/aiï  extérieur,  au  sujet 
de  la  culpabilité  connexe à.Q  deux  agents,  dont  l'un  se 
fait  obéir  par  l'autre,  donti'un  par  conséquent  est  cer- 
tainement plus  responsable  devant  le  for  externe,  il 
nous  semble,  dis-je,  que  l'objection  touche  le  cœur 
même  de  la  question.  Pourquoi  le  grand  coupable 
n'est-il  pas  attei.at,  non-seulement  (?0/?i '??(?,  mais  mieux 
encore  que  son  malheureux  inférieur  ?  Car  enfin  le 
législateur  peut  choisir  entre  les  divers  procédés  de 
répression  que  sa  raison  privée  lui  inspire,  mais 
il  ne  peut  pas  aller  contre  les  exigences  de  la  raison 
publique,  du  sens  commun;  et  c'est  comme  réclama- 
tion du  sens  commun  que  se  produit  et  se  reproduira 
sans  cosse  cette  difficulté.  Il  ne  s'agit  donc  pas,  dans 
cette  difficulté,  d'apprécier  la  culpabihté  de  ces  deux 
hommes  devant  Dieu,  il  s'agit  d'expliquer  comment 
dans  le  for  externe,  une  disposition  législative  peut 
laisser  indemne  le  grand  et  le  principal  coupable 
dans  un  attentat,  lorsque  dans  ce  même  attentat  le 
moins  coupable  est  frappé  d'une  pénalité  rigoureuse  ; 
(1}  Can.  contcmp.  1880,  p.  Mi. 
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il  s'agit  d'expliquer  que  la  répulsion  instinctive  pro- 
duite par  une  semblable  théorie  dans  les  sentiments 
d'équité  naturelle,  universelle,  n'est  pas  rationnelle. 
Sans  doute  ïassasshi  et  le  perciisseur  du  clerc 
sont  frappés  de  la  même  peine,  mais  du  moins  ils 
sont  frappes  Fim  et  Vautre  ;  et  dans  notre  cas,  le 
mandans  ne  Test  ])as,  tandis  que  le  Injiciens  mamis, 
l'exécuteur  subalterne,  reste  atteint  :  par  conséquent, 
l'exemple  allégué  loin  d'être  favorable  à  la  thèse 
adverse,  milite  directement  contre  elle,  S'il  faut  abso- 
lument expliquer  cette  disproportion  d'une  pénalité 
unique  pour  deux  attentats  d'une  gravité  différente,  on 
ne  peut  s'en  prendre  qu'à  l'impuissance  de  la  justice 
humaine:  car  pour  impartiale,  pour  équitable  qu'elle 
essaie  d'être,  il  lui  est  impossible  de  réunir  ici-bas 
toutes  les  conditions  d'une  justice  parfaite.  D'ailleurs, 
nul  n'ignore  que  si  l'Eglise  a  horreur  du  sang  et  n'ap- 
plique pas  la  peine  du  talion  aux  assassins,  la  justice 
séculière  vient  à  son  aide  pour  proportionner  au  besoin 
le  remède  au  mal. 

Telle  est  notre  opinion  dans  cette  question  si  contro- 
versée :  sans  doute,  à  raison  de  la  division  des 
commentateurs,  une  déclarnlion  authentique  est  néces- 
saire pour  mettre  fin  au  débat.  Mais  en  attendant 
cette  décision  suprême,  que  nous  n'estimons  pas 
pouvoir  nous  être  défavorable,  mais  que  nous  accueil- 
lerons avec  joie,  quelle  qu'en  soit  la  nature,  nous 
concluons  avec  les  célèbres  conférences  de  Padoue  : 
«  C'nsura  hujus  articuli,  sine  ullà  dubi.tatione, 
«  extendenda  est  ad  omnes  personas  adquas  hoctenus 
«  extendi  consuevit.  » 


Suadente  diabolo.  —  D'après  le  sentiment  unanime 
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des  cominontateiii's  celte  clause  n'exige  aucune  autre 
circonstance  p:u1iculière,  que  celle  du  pêche  mortel: 
car  dans  le  péché  mortel  se  vériiie  la  suggestion  du 
démon.  —  u  Si  autem  peccatum  sit  grave  in  specie  hic 
u  prohibita,  dit  Suarez,  erit  suftîciens  causa  hujus 
«  censurte.» — De  là  il  résulte  qu'il  n'y  a  pas  d'excom- 
munication, lorsqu'on  frappe  un  ecclésiastique,  dans 
la  surprise  d'un  premier  mouvement  de  colère,  sans 
pleine  advertance,  sans  entier  consentement,  en 
jouant  avec  lui,  ou  par  imprudence  non  gravement 
coupable,  lorsqu'on  se  trouve  à  son  égard,  dans  le 
droit  de  légitime  défense,  lorsqu'on  veut  lui  admi- 
nistrer ou  lui  taire  administrer  une  correction  propor- 
tionnée à  la  faute  commise.  «  Dum  tamen  non  araplius 
violentia  se  extendat  quam  defensio  vel  rebcUio  exigit 
clericorum.  \;].)  »  Dans  tous  ces  cas,  on  n'encourt 
pas  la  censure,  comme  le  démontrent  plusieurs  déci- 
sions du  Siège  Apostolique. 

Qu  adviendrait-il,  si  croyant  frapper  un  laïque, 
on  atteignait  un  ecclésiastique  ? 

a)  Il  est  certain  que  si  l'on  ignore  la  qualité  de 
l'ecclésiastique,  on  n'encourt  pas  la  censure.  «  Si 
«  aliquis  in  clericum  nutrientem  comam  rnanus  inje- 
«  cerit  violentas,  propter  hoc  non  débet  Apostolico 
«  priesentariconspectui,  nec  eiidim  excommunicatione 
«  no{diT\,duinmodo  ipsumesse  clericum  ignoraverit. y) 

b)  Si  connaissant  la  qualité  de  l'Ecclésiastique,  on  ne 
prend  pas  les  précautions  ord'naires,  usuelles  pour 
éviter  une  méprise,  St-Alphonse  assure  que  toutes  les 
conditions  exigées  pour  encourir  la  censure,  se 
trouvent  réalisées (2).  ■■■    •- 

(1)  Innoconl  III.  4*^  inu  (sv-  » 

(2)  I.jb.  VII,  p.  275.  ,  ^û    tV  ^^ 
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In  cîericos  vel  monachos.  —  1°  Sous  le  nom  de 
clercs  sont  désignés,  selon  les  interprètes,  tous  ceux 
qui  font  partie  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  depuis 
le  clerc  tonsuré  jusqu'à  Tordre  le  plus  élevé.  Sont 
exceptés  du  privilège  du  canon  : 

a)  Par  la  déclaration  du  20  novembre  1860,  annulant 
toutes  autres  contraires,  les  clercs  qui  n'étant  pas  dans 
les  ordres  sacrés,  ne  réunissent  pas  toutes  les  condi- 
tions exigées  par  le  Concile  de  Trente,  pour  qu'un 
clerc  tonsuré  ou  minoré  jouisse  du  privilège  du  for, 
et  par  suite,  aujourd'hui  du  privilège  du  Canon:  pos- 
session d'un  bénéfice,  ou  bien  port  du  costume  ecclé- 
siastique et  de  la  tonsure,  avec  un  titre  épiscopal  le 
rattachant  au  service  d'une  éghse,  ou  l'admettant  dans 
un  séminaire  école  ou  université  (1)  Voici  le  texte  de 
la  déclaration  delà  S.  G.  de  l'immunité  ecclésiastique: 
«  Declaravit  omnenclericum,  insacrisnon  constitutum, 
«  sive  cœlibem  sive  conjugatum  qui  non  observaverit 
«  om?im  quae  a  S.  S.  Concilio  Trid...  et  ideo  amisit 
«  privilegium  Fori,  censeii  et  ipso  jure  et  ipso  facto 
«  ab  omnibus  privilegiis  clericalibus  expoliatum,  ita  ut 
«  habeaturet  consideretur   tanquam  merus  laïcus.  » 

h)  Les  clercs  qui  ont  subi  la  dégradation  réelle  ;  ainsi 
le  porte  la  formule  même  de  la  dégradation  :  «  et  exui- 
«  mus   te  omni  ordine,  beneficio  et  privilegio  cleri- 

«  cali.  » 

'u.  . 

(I)  «  NuUus  pi7"ni;\  lonsurâ  initialus,  aut  ctiani  in  niinoribus 
rt'ordiiiibus  conslituUis.  anie  annum  l'i  beneficium  possit  oblincje. 
«  Isoliain  privilegio  Fori  non  gaudoat,  nisi  beneficium  ecclesias- 
«  licuni  babeal;  —  aul  clcricalem  clericoruni,  aut  in  aliquA  scholâ 
«  vel  universilate,  de  licenli;\  Lpiscopi...  verselur,  (Scss.  XXIII. 
c.  VI.  De  réf.) 
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c)  Les  clercs,  qui  ayant  abandonné  l'habit  ecclésias- 
tique se  rendent  coupables  d'attentats  criminels,  de 
tyrannie,  sédition,  brigandage,  assassinat. 

d)  Les  clercs,  qui  après  trois  monitions  épiscopales, 
continuent  à  gérer  les  affaires  séculières  en  abandon- 
nant l'habit  ecclésiastique. 

6)  L'ecclésiastique  qui  au  mépris  de  sa  dignité, 
comme  de  la  triple  monition  canonique,  continuerait  à 
se  liv;  er  à  des  métiers  infâmes,  de  comédien,  d'histrion, 
et  même  aux  fonctions  d'aubergiste,  de  boucher,  etc. 

f)  Les  clercs  mineurs,  qui  ont  contracté  la  bigamie 
réelle  ou  interprétative,  ou  qui,  abandonnant  l'habit 
ecclésiastique,  s'enrôlent  dans  les  milices  séculières. 

Sous  l'appellation  de  moines  viennent  : 

a)  Tous  les  religieux  proprement  dits,  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe,etleui  s  novices.  C'est  une  décision  de  Boni- 
face  VIII,  cap.  Eeligiom  21,  §  1,  c?e  Sent.  Es.coinm. 

h)  Les  frères  et  les  sœurs  convers  :  «  qui  in  mona- 
chos  vel  co;iy^f'.so.s'...manusinjecerunt... excommuni- 
catos  publiée  nunciatis.  » 

c)  Les  tertiaires  de  St  Dominique  et  de  St  Fran- 
çois qui,  ont  émis  quelque  vœu  en  communauté, 
et  sont  revêtus  de  l'habit  religieux  (1)  :  au  début,  il  y 
eut  quelques  doutes  à  ce  sujet,  le  droit  commun  ne 
paraissait  en  etfet  admettre  à  ce  privilège  que  les 
religieux  profès.  Néanmoins  plusieurs  décrets,  émanés 
du  Saint-Siège  Apostolique,  les  firent  participer  à  cette 

(1)  Nous  Irouvous  dans  nn  commentaire  récent  de  la  Bulle  Apos^ 
tolicœ  Sedis,  publié  à  Clermont-Ferrand,  commentaire  que  nous 
avons  déjà  cité,  que  le  privilège  du  Canon  s'étend  encore  sur  les 
femmes  du  Tiers-Ordre  qui  vivent  isolément  dans  leur  maison, 
après  avoir  émis  le  vœu  de  chasteté,  avec  autorisation  de  l'Ordi- 
naire—  Muheres  Icrtiaria?,  in  propriis  domibus  viventes,  et  virgi- 
naleji  vilam  ducentes,  ex  veto  castitalis  de  Ordinarii  licentia 
emi&so. 
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faveur,  comme  le  prouve  Suarez.  Fidèle  à  son  prin- 
cipe d'interprétation  large  du  décret,  voici  comment 
il  repousse  l'objection  des  adversaires  :  «  Quod  si  obji- 
«  ciatur,  quia  canon  ille  pœnalisest,  et  ideo  debuisset 
«  potius  stricte  exponi,  respondetur,  quoad  hanc  par- 
te tem  esse  potius  favorabilem  ex  causa  maxime  piâ 
«  et  religiosâ,  et  ideo  potius  esse  latissime  interpre- 
«  tandum.  » 

d)  Les  congrégations  religieuses  qui  n'ont  que 
l'approbation  episcopale  :  bien  que  les  membres 
de  ces  associations  pieuses  n'émettent  pas  les  vœux 
solennels,  une  décision  de  la  Rote  leur  confère  le 
même  privilège  qu'aux  ordres  aux  vœux  solennels. 

2"  Partie.  —  De  ceux  qui  x>euxent  absoudre  de 
V  excommunication 

D'après  l'ancien  droit,  ou  bien  d'après  d'anciens  pri- 
vilèges modiflés  en  partie  par  la  Bulle  Aposiolicœ 
Sedis,  il  y  a  des  cas  de  percussion  qui  ne  peuvent 
être  a])sous  que  par  le  Souverain-Pontife.  D'autres 
sont  réservés  aux  Evoques,  et  enfin  les  supérieurs  des 
réguliers  possèdent  certains  droits  en  cette  matière. 

Distinguons  avec  les  théologiens  les  trois  per- 
cussions légère,  médiocre  et  énorme  ou  grave,  et 
faisons  observer  que  pour  les  trois  cas,  il  faut  que  la 
percussion  offre  matière  de  péché  mortel.  Gomme  le 
fait  remarquer  Suarez,  la  })ei"cussi()n  est  ici  appelée 
légère,  non  on  ce  sens  qu'elle  n'offre  que  la  matière  du 
péché  véniel,  car  l'Eglise  n'excommunie  pas  pour  le 
péclié  véniel,  mais  pour  étal)lir,  dans  les  limites  mêmes 
de  la  faute  mortelle,  les  catégories  qui  donnent  lieu  à 
des  réserves  variées.  Go  fait  ainsi  constaté,  on  appelle 
percussion  légère  colle  qui  ne  laisse  pas  de  bles- 
sure ou  de  contusion,  percussion  wic'f?/cor^  ccUe  qui  au 
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contraire  laisse  des  contusions,  occasionne  une  cHu- 
sion  de  snng  ou  IVacture  de  dents,  sans  arriver  toute- 
fois à  une  eirasion  de  sang  consid'hwble,  à  une  lésion 
dangereuse,  à  une  fracture  de  membre.  —  Alors,  en 
effet,  on  arrive  à  la  troisième  classe  de  percussion,  à 
celle  qui  est  désignée  sous  le  nom  de  grave,  parce 
qu'il  y  a  eflusion  considérable  de  sang,  blessure 
grave,  meurtrissure  des  chairs. 

Comme  la  percussion  ne  se  présente  pas  toujours 
en  (ait  avec  les  caractères  précis  que  nous  venons  de 
désigner,  que  faut-il  faire  dans  le  doute? 

Le  cas  a  été  résolu  par  l'autorité  souveraine  :  nous 
avons  en  effet  l'Extrav  Pcrlectis  qui  décide  que,  dans 
le  doute,  il  faut  considérer  la  percussion  co^imt^^/rayé*. 
Il  s'agit,  en  effet,  toujours  d'une  loi  favorable,  et,  de 
tout  temps,  la  jurisprudence  du  Saint-Siège  s'est  pro- 
noncée en  ce  sens...  «  Relinquimus  tuo  arbitrio  ut 
«  déclares  quae  sit  levis  et  quMe  enormis  injuria,  admo- 
«  nentes,  ut  potins  déclares  in  duMo,  esse  persecu- 
«  tionem  gravem...  quam  declarando  lèvera  esse, 
«  occasionem  prœbeas  lœdendi  statum  ecclesiasti- 
«  cum.  » 

Qui  donc  peut  absoudre,  d'après  le  droit  ou  les 
privilèges  que  maintient  formellement  la  Bulle  Apos- 
tolicœ  Sedis,  lorsque  le  fait  de  la  percussion  se  pré- 
sente avec  ces  caractères  nettement  déterminées? 

a)  Le  Souverain-Pontifeseréserveledroitd'absoudre 
les  personnes  vivant  en  communauté,  coupables  d'une 
percussion  énorme  (1). 

h)  Lorsque  la  percussion  est  encore  énorme,  notoire, 
ou  bien  déjà  déférée  au  for  co7itentieux,  c'est  le 
Souverain-Pontife  qui  seul  peut  absoudre.  La  raison 

(i;  C.  Quoniani,  9,  D.  vil;\  et  lioncslafo  clorioorum. 
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en  est  claire  :  cetle  excommunication  est,  en  effet, 
réservée  simplement  au  Saint-Siège,  par  conséquent, 
lorsqu'elle  se  présente  avec  les  circonstances  les  plus 
graves,  il  faut  que  la  réserve  souveraine  produise  son 
effet. 

Néanmoins,  d'après  l'enseignement  traditionnel,  que 
rien  n'est  venu  modifier,  les  légats  a  latere  (1)  jouis- 
sent de  ce  pouvoir,  pour  toutes  les  personnes  qui  au- 
raient recours  à  eux,  mais  seulement  extra  urbem, 
c'est-à-dire  en  dehors  de  Rome  ;  les  nonces  apostoli- 
ques (2)  peuvent  aussi  user  do  ce  droit,  mais  seulement 
dans  les  limites  de  la  province  qui  leur  est  assignée, 
et  pour  ses  habitants. 

Les  Evêques  peuvent  absoudre  de  cette  excom- 
munication, dans  tous  les  cas  même  graves,  pourvu 
qu'ils  soient  occultes  et  no7i  défères  au  for  conten- 
tieux. Le  seul  cas  d'homicide  est  toujours  réservé  au 
Saint-Siège  :  «  excepta  eà  quœ  oritur  ex  homicidio 
«  voluntario  et  exceptis  allis  deductis  ad  forum  con- 
«  tentiosum  »  (3). 

Ils  peuvent  déléguer  ce  pouvoir  à  leurs  vicaires  par 
un  mandat  spécial,  «  per  selpsos,  aut  vicarium  ad  id 
specialiter  deputatum,  m  foro  conscientiœ.  » 

Les  évoques  peuvent  encore  absoudre  de  la  percussion 
légère,  quand  même  elle  serait  publique  et  déférée 
au  for  contentieux  (4).  Une  décision  de  la  Congrégation 

(l)  Les  h'^gals  a  latere  dont  il  est  ici  question  sont  des  cardinaux 
délacliés  du  Sacré-C.ollèifo,  envoyés  par  le  Pape  en  mission  extraor- 
dinaire, dans  certains  pays,  ou  auprès  de  certains  monarques. 

{'!)  Les  nonces  apostoliques  sont  des  prélals  envoyés  auprès  de 
certains  £,fOuvcrnenienls  pour  y  remplir  les  fondions  d'ambassa- 
deurs ordinaires  :  s'il  est  d'usage  constant,  d'après  Ferraris,  de  ne 
choisir  que  des  cardinaux  pour  les  fonctions  de  légal,  il  n'en  est 
pas  ainsi  pour  les  nonces  (Ferraris.  verbo  legatus,  n°  4,  10). 

(3)  Scss.  24,  c.  6.  De  Ucf. 

(4)  Clément.  111,  cap.  Fcrvenet,  17. 
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du  Concile  do  Trente,  IC87,  ne  laisse  pas  de  doute  sur 
ce  point. 

c)  Des  lacultés  triennales,  avec  pouvoir  de  siibdr'lé- 
gucr,  accordent  encore  aux  évéques  le  pouvoir  d'ab- 
soudre dans  le  cas  de  percussion  dite  médiocre,  quand 
même  la  percussion  serait  j)ubUque,\)Owv\\i(\\\Q  le  fait 
n  ait  pas  ôtc  défère  an  for  contentieux  «  dummodo 
«  non  l'uerlt  secuta  mors,  vel  mutilatio  seu  lethale 
«  vulnus,  aut  ossium  effractio  (ce  qui  constitue  la 
a  percussion  énorme)  et  dummodo  casus  ad  forum 
«  externum  deducti  non  fuerint...  » 

Ils  peuvent  user  de  ce  pouvoir  même  à  l'égard 
des  étrangers  qui  se  trouvent  dans  leurs  diocèses  (1). 

Comme  dans  toutes  les  autres  censures,  même 
spécialement  réservées,  ils  peuvent  ici  aussi  absoudre 
tous  les  fidèles  empêchés  de  recourir  au  Saint-Siège. 
C'est  une  règle  générale  de  droit  comme  '^owtI" article 
de  mort.Ovla  sentiment  commun  des  canonistes  place 
daHs  cette  catégorie,  de  plein  droit  :  les  impubères, 
quand  même  ils  demanderaient  l'absolution  de  la  per- 
cussion à  l'époque  de  la  puberté,  —  les  femmes,  — 
les  vieillards  sexagénaires,  —  les  pauvres, —  les  escla- 
ves,—  les  infirmes, —  les  réguliers,  —  les  prisonniers, 
—  les  mili'aires,  —  les  séminaristes,  —  les  employés 
publics,  —  les  soutiens  de  famille,  en  un  mot  tous 
ceux  qui  ne  peuvent  entreprendre  un  tel  voyage  sans 
grave  dommage. 

On  n'ignore  pas  que,  d'après  une  opinion  qualifiée 
de  commime  et  de  plus  probable  par  saint  Alphonse, 
et  de  très  sù.re  par  Roncaglia,  nul  n'est  tenu  de  s'adres- 
ser à  Rome  par  écrit  pour  avoir  cette  absolution  :  le 
droit  ne  parle  en  effet  que  de  la  présentation  persan- 

(1)  Gabr.  de  Varccuo,  De  j  rivilegiis  C]).,  jj.  iii. 
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nelle,  et  lorsqu'elle  devient  impossible,  l'évêque  peut 
en  absoudre,  jure  communi. 

Tels  sont  les  cas  dans  lesquels,  par  droit  ou  privi- 
lège général,  l'évêque  peut  donner  Tabsolution  du 
canon  Violentas  manus.  Mais  l'évêque  peut-il 
absoudre  dans  ces  circonstances  d'une  manière  absolue, 
ou  bien  en  imposant  au  coui)able  Tobligation  de  se 
présenter  au  Souverain-Pontif(%  dans  le  cas  où  l'empé- 
chement  cesserait? 

Pour  les  enfants  qui  se  seraient  rendus  coupables 
de  cette  faute,  il  faut,  d'après  l'enseignement  commun, 
les  absoudre  sans  condition. 

Pour  les  autres,  si  l'empêchement  est  peï'pètuel 
ou  bien  est  censé  tel,  il  faut  les  absoudre  sans  clause 
restrictive  :  ainsi,  non-seulement  lorsque  quel(|u'un  est 
atteint  d'une  maladie  incurable,  mais  encore  si  l'empê- 
chement doit  durer  au  moins  cinq  an,?,  l'évêque  pourra 
absoudre  sans  ajouter  l'obligation  de  se  présenter  au 
Pape,  pour  le  moment  où  l'empêchement  disparaîtra. 
Mais  si  l'empêchement  est  temporaire, '\\  faut  imposer 
l'obligation  de  se  présenter  au  Pape,  aussitôt  qu'il  aura 
cessé  :«  Qui  temporaliirn2Jedimentolaborant,ejccep- 
«(  tis  pueris,  sub  débite  juramenti,  quod  secundum 
«  ecclesiœ  formam  pr^estare  tenentur,  consuevit  in- 
«  jiuigi,  ut,  irnpedimento  cessante  ad  Apostolicam 
(k  Sedem  accédant...  (1)  » 

Au  sujet  du  pouvoir  d'absolalion  dt^s  prélats  ré- 
guliers, nous  avons  une  décision  d(î  la  Sacrée  l^;Mlilen- 
cerie,  établissant  une  règle  générale  concernant  h^s 
excommunications  siinplonent  réservées  :  certains 
théologiens  prétimdaient  maintenir  intact  le  pouvoir 
des  réguliers  i)onr  l'absolution  des  cas  renfermés  dans 

;li  Cap.  Quainvis,  58,  I».  Seul,  l"xcoiiiiii. 
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cette  seconde  partie  de  la  GonstitiUion.  Appelée  à  se 
prononcer  sur  cette  uiali^re,  la  Pénitcncorie  répondit 
nég'ativoinent  :  «  An  pra-lali  regularcs,  post  Constitu- 
«  tionem  Apostolicœ  Sedis,  iisdem  privilegiis  gaudeant 
«  quibus  antea:  id  est,  possint  necnc  suos  subditos 
«  absolvere  a  casibus  papalibus  in  dicta  Gonstitutione 
«  simplicité)-  reservatis  ?  —  Resp.  S.  Pœnit.  pro- 
posito  diibio  responlet  :  iSegative,  Salvis  illis  lacul- 
tatibus,  quje  promanant  ex  roscriptis  particularibus 
ad  tempus  concessis.  »  -  5  Dcceml).  1873. 

Par  cette  décision,  nous  voyons  qu'en  règle  géné- 
rale, c'est-à-dire  sauf  exception  précise  du  droit  ou 
concession  spéciale  de  privilège,  les  réguliers  ne  pos- 
sèdent pas  le  pouvoir  des  évèques  dans  cette  seconde 
catégorie,  et  n'ont  pas  conservé  leurs  privilèges  anté- 
rieurs. Or,  pour  Tarticle  II  qui  fait  l'objet  de  noire 
étude,  nous  avons  dans  le  second  paragraphe  l'expres- 
sion de  la  volonté  du  législateur,  maintenant  le  statu 
quo  ante  «  exeptis  quoad  reservationem  casibus  et 
«  personis,  ({Q({i\\hws  jure,  \g\ privilégia ,  permiltitur, 
«  ut  episcopus  aut  alius  absolvat.  »  11  résulte  donc  de 
cette  clause  finale  que  les  droits  et  privilèges  des 
réguliers  existent  i)0ur  ce  point  particulier  :  or,  la 
juridiction  des  réguliers  peut  avoir  à  s'exercer  soit  sur 
les  réguliers  eux-mêmes,  soit  sur  les  séculiers. 

i°  Pour  les  religieux.  —  Ou  le  religieux  a  frappé  un 
membre  du  couvent  qu'il  habite,  ou  bien  un  rehgieux 
d'un  couvent  étranger,  ou  un  membre  du  clergé  sécu- 
lier. — a)  Pourle  religieux  qui  a  frappé  un  membre  de  son 
couvent,  à  moins,  comme  nous  l'avons  établi  antérieure- 
ment, que  le  coup  ne  soit  énorme,  le  supérieur  local 
peut,  lui  donner  l'absolution  (1). 

(l)  Cap.  Mouaclii,  2,  olc.  U.  Sent.  Exconiiii... 
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h)  Si  le  religieux  a  frappé  un  autre  religieux  d'un 
couvent  différent,  l'absolution  sera  encore  octroyée 
parle  supérieur  du  délinquant,  mais  seulement  en  pré- 
sence du  supérieur  de  l'offensé.  Dans  le  cas  d'un  désac- 
cord entre  les  supérieurs,  un  arbitre  est  choisi,  et  la 
pénitence  est  toujours  prononcée  par  le  supérieur  du 
religieux  coupable  (2). 

c)  Lorsque  c'est  un  clerc  séculier  qui  est  victime  de 
ces  voies  de  fait,  l'évêque  du  clerc  offensé  peut  donner 
l'absolution 

d)  Pour  les  religieuses,  elles  peuvent  recevoir  l'ab- 
solution, i:)our  tous  les  cas,  ou  bien  de  leurs  supé- 
rieurs réguliers  si  elles  sont  exemptes,  ou  bien  des 
évêques  ou  de  leurs  délégués,  si  elles  sont  soumises 
à  leur  juridiction. 

2°  Pour  les  séculiers.  —  a)  Ce  n'est  point  par  une 
disposition  du  droit  commun  que  les  confesseurs  régu- 
liers peuvent  absoudre  les  séculiers  de  cette  excom- 
munication. Le  Pape  Paul  III,  par  la  Constitution  Cum 
inter,  aj^ant  concédé  ce  privilège  aux  Jésuites,  tous 
les  ordres  en  réclamèrent  la  participation,  d'après  le 
principe  ancien  de  la  communication  des  privilèges. 

h)  Il  est  certain  que  les  confesseurs  réguliers  de  la 
ville  de  Rome  sont  encore  en  possession  de  ce  pou- 
voir; ils  peuvent  absoudre  les  séculiers  de  la  percus- 
sion des  clercs  dans  les  limites  déterminées  plus  haut. 
C'est  là  un  [)rivilège  à  eux  conférés  par  les  Souverains 
Pontifes,  privilège  qu'aucun  acte  postérieur  n'est  venu 
révoquer  ou  modifier. 

c)  Les  religieux  du  reste  de  l'Italie  ne  jouissaient 
pas  de  cette  faculté  :  le  pape  Clément  VIII  leur  avait 
formellement  interdit  d'absoudre  des  censures  du  Canon 

(2)  Cap.  Cuiii  iilorulu  o2,  cud.  lit. 
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Si  quis  suadenle,  tandis  i[ue,  pai*  une  cld'claralion  [)0s- 
térienre  du  pape  Urbain  VIII,  les  religieux  des  autres 
parties  de  la  catholicité  étaient  autorisés  à  aljsoudi-c 
do  ce  cas. 

Cette  autorisation  subsiste-t-elle  encore  ?  La  ques- 
tion est  controversée  parmi  les  auteurs  :  les  uns 
soutiennent  que  ce  privilège  a  été  maintenu  aux  régu- 
liers; car  la  Bulle  de  Pie  IV,  abolissant  tous  les  pri- 
vilèges contraires  au  Concile  de  Trente,  ne  saurait  at- 
teindre celui-ci;  iln'a  pas  été  révoqué  par  le  Concile  et 
par  conséquent  il  ne  lui  est  pas  contraire  (Ij.Les  autres 
soutiennent  que  ces  privilèges  ont  été  abolis,  en  se 
basant  sur  les  actes  des  congrégations  Romaines  qui 
appliquent  les  principes  absolus  posés  par  lo  Concile 
de  Trente;  or  celui-ci  ddend  à  qui  que  ce  soit  d'ab- 
soudre des  cas  réservés;  et  comme  il  ne  distingue 
pas,  il  est  évident  que  les  cas  réservés  au  Saint-Siège 
sont,  aussi  bien  que  les  cas  réservés  aux  Evêques, 
soutraits  à  la  juridiction  des  réguliers.  —  En  Tabsence 
d'induits  particuliers,  il  semble  donc  qu'en  droit  l'opi- 
nion négative  possède  une  plus  grande  probabilité 
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ExariiQH  de  plusieurs  critiques  sur  Vabrogcdion  de 
V excommunication  mineure. 

Une  estimable  publication  française  a  donné,  en 
décembre  dernier,  une  étude  critique  concernant  les 
raisons  qui  nous  ont  déterminé  à  admettre  l'existence  de 

(l}Koift'oastucl,  lib.  v.  tit.  33.  n.  139. 

Reme  des  Sciences  ecces.  b^  série,  I.  vi.   -  Mais  1883.  16. 
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Y  excommunication  mineure.  Un  repos  nécessaire  nous 
a  forcé  de  différer  une  réponse  que  nous  aurions  pu 
négliger  sans  grand  inconvénient  pour  notre  tlièse; 
mais  nous  ne  pouvions  paraître  dédaigner  un  adversaire 
respectable  :  aussi,  examinerons-nous  ses  arguments, 
selon  l'ordre  qu'il  a  lui-même  suivi. 


L9  docte  publication  revient  d'abord  sur  l'argument 
d'autorité  qui  nous  parait  bien  affaibli,  bien  amoindri. 
Toutefois,  c'était  le  seul  argument  qui  pût  nous  être 
un  peu  sérieusement  opposé.  Aussi,  notre  adversaire 
énumère-t-il  avec  complaisance  au  début  de  son  arti- 
cle, les  auteurs  favorables  à  l'opinion  de  V abrogation 
de  V excommunication  mineure.  Nous  apprenons  à 
nouveau  qu'à  la  suite  d'Avanzini,  les  conférences  de 
Padoue,  Joseph  d'Annibale,  le  P.  Ballerini  ont  affirmé 
que  Texcommunication  mineure  était  supprimée  :  soit, 
mais,  disons-nous,  empruntant  les  paroles  de  Pascal 
sans  en  prendre  l'ironie  :  Il  est  plus  facile  de  trouver 
des  moines  que  des  raisons. 

Nous  avons  signalé  de  notre  côté  de  graves  auto- 
rités :  les  noms  de  ces  auteurs  comme  les  raisons  qu^ils 
font  valoir,  suffiraient  à  assurer  une  sérieuse  probabi- 
lité à  notre  opinion.  D'autre  part,  on  ne  saurait  con- 
tester qu'au  début,  la  question  n'a  pas  été  envisagée 
avec  Tampleur  que  les  discussions  ultérieures  ont 
contribué  à  lui  donner.  Les  auteurs  cités  par  notre 
honorable  contradicteur  se  basent  sur  le  silence  de  la 
Constitution  AjiostoUcœ  Sedis  :  cet  argument  nous  a 
paru  toujours  très  faible,  car  il  suppose  une  notion  in- 
complète de  la  jurisprudence  reçue  en  matière  d'excom- 
munication,  et  les   laborieuses   tentatives    de  notre 
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contradicteur  no   lui  assurant   pas,  comme   nous   le 
verrons,  une  plus  g'rando  valeur. 

l'n  acte  récent  du  Saint-Siè.ue  sulilrait  seulà  clore  le 
débat.  Désireux  d'établi^  l'uniformité  dans  les  formules 
d'absolution  générale  pour  les  réguliers  de  tous  les 
ordres,  le  pape  Léon  XIII  en  a  réglé  les  termes,  d'une 
manière  dértnitive,  par  un  décret  en  date  du  7  juillet 
1882.  Or  dans  celte  formule  unique  d'absolution,  le  Saint- 
Siège  a  maintenu  l'absolution   do  V Excommunication 
mineure...  «  Absolvo  vos  ab  omr.i  vinculo  excommu- 
«  nicationis,  majoris  vel  minoris,  siispensionis  et  in- 
«  terdicti,  si  quod  forte  incurristis,   et  restituo  vos 
«  unioni  et  participationi  fidelium,  nec  non  sacro- 
«  sanctis  Ecclesiœ  sacramentis...  Absolvo  vos  ab  omni 
«  transgressione    votorum    et    i'egulœ    const.tutio- 
«  7}Uiti,  etc.  » 
Nous  avons  tenu  à  citer  tous  les  termes  de  l'absolu- 
II  ne  peut  être  question  ici  ({uo  de  l'excommunication 
mineure  proprement  dite,  de  celle  qui  consiste  c/a^w /rt 
privation  passice  des  sacrements  :  d'après  Suarez,  c'est 
la  seule  que  le  droit  et  la   pratique  actuelle  de  l'Eglise 
admettent(I).On  ne  saurait  exciper  dn  la  situation  parti- 
culière,   que  les  réguliers  occupent  par  rapport  aux 
séculiers:  les  termes  du  décret  ne  permettent  pas  de 
contondre  cette   excommunication  mineure  avec  les 
excommunications  ^nincures  improprements  dites,  et 
contenues  dans  les  constitutions  des  ordres  religieux. 
1°   En  effet,  l'excommunication  dont   parle  le  décret, 
est  une;  elle  y  est  rangée  dans  son  ordre  avec  les 
censures  gén''^rales    de    l'Eglise,   ï excommunication 
majeure,   la  Suspense  et  l'Interdit  :   ta-idis    que    les 
excommunications  parùculières  aux  règlements    des 

il)  Disp.  VIU.  UeExcoium.  ^Secl. 
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réguliers  sont  multiples;  elles  constituent  des  prohibi- 
tions variées,  des  séparations  momentanées  imposées 
par  les  supérieurs.  «  In  régula  Sancti  Benedicti  multa 
«  leguntur  de  excommunicationibus  regularibus  [ut  sic 
((  dicam)  quaein  poenam  monachis  imponebantur,  quœ 
«  cejisurœ  non  erantsQà.  proliibitiones  et  separationes 
«  queedam  ut  ex  cap.  23,  24,  25  ejusdem  régula  ma- 
«  nifestum   est   (1)   »  2"  La    lettre  du   décret  porte 
l'ormellomcnt,  qu'il  est  question  ici  de  rendre  le  péni- 
tent à  la  communion    des   fidèles,    v.nloni  fidelium, 
dont  il  est  exclu  par  l'excommunication  majeure,   et 
à  la  participation  des  sacrements,  sacrosanctis  Eccle- 
siœ  sacrameniis,   dont  il  e&t  privé  par  l'excommuni- 
cation mineure.  Nous  retrouvons  donc  ici,  à  n'en  pas 
douter,    les  caractères  de   cette    sanction  netteoient 
définis  ;  et  le  législateur   n'aurait  certes  pas  main- 
tenu  cette     absolution,    si    en    vérité,  l'excommuni- 
cation mineure  avait  disparu  du  code  ecclésiastique. 
3°  Eu  dernier  lieu,  le  décret  semble  vouloir  prévenir 
toute  interprétation  contraire  :  après  avoir  précisé  la 
formule  d'absolution  pour  l'excommunication  majeure 
et  mineure,  il  détermine  le  mode  d'absolution  pour  les 
fautes  et  peines  encourues  par  la  transgression  des 
vœux,  de  la  règle  et  des  constitutions.  «  Absolve  vos 
ab  omni  transgressione  votorum   et  rogulcC  Gonstitu- 
tionum.  » 

Cette  dernière  absolution  est  donc  bien  distincte  de 
l'absolution  de  l'excommunication  mineure  :  et  si  quel- 
ques-unes de  ces  excommunications  partielles,  en 
vigueur  dans  l'ancienne  législation,  non-seulement  chez 
les  réguliers,  mais  encore  parmi  les  séculiers,  subsis- 
taient dans  les  monastères,  leur  absolution  rentrerait 

'    J)  SiKiiez  Diaji.  XKIV.  De  Ex.  .Min.  bcH..  i^  n»  6* 
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dans  co  (lornior  paraiii'aplie  :  imposées  pour  cause  do 
trausji'ression  do  la  ivi^lo,  elles  n'ont  rien  de  commun 
avec  la  signilication  quo  l'usàiie  attache  à  Vejocoinniu^ 
Hica((0)i  mineure. 

Nous  demandons  maintenant  ce  que  deviennent  les 
propositions  si  absolues,  si  exclusives,  des  autorités  de 
notre   adversaire.  «  Minor  excommunicatio  abrogata 

«  censeturpro  quocumque  casu Concludo  e^messe 

«  jj^>î<7«.?  abrogatam.  »  (CoUator  Patavinus).  Les  ter- 
mes employés  par  le  commentaire  de  Rieti  sont  iden- 
tiques: «  Sine  ulladubitatione,Clmcludoeamesse^t'/?^ 
ii'.'i  abrogatam.  » 

Il  est  aisé  de  le  voir,  ces  propositions  sont  contra- 
dictoirement  opposées  au  dernier  décret  du  St-Siége  : 
elles  nient  absolument  ce  que  l'acte  du  St-Siège  main- 
tient et  considère  comme  maintenu,  dans  la  discipline 
actuelle  comme  dans  celle  qui  précédait  la  Constitu- 
tion ApostoUcœ  sedis.  Au  lecteur  do  choisir  entre  les 
dispositions  du  document  pontifical  et  les  affirmations 
de  Canonistes  très  respectables,  sans  aucun  doute, 
mais  dontrautoritéet  les  raisons  doivent  céder  devant 
la  parole  souveraine  du  législateur. 

Nous  pourrions  en  rester  là  ;  néanmoins,  il  ne  nous 
déplaît  pas  d'examiner  les  critiques,  parfois  singuliè- 
res portées  contre  notre  thèse. 


II 


Rappelons  succinctement  l'argumentation  sur  la- 
quelle nous  nous  basons  pour  démontrer  le  maintien 
de  l'excommunication  mineure. 

Appuyés  sur  la  distinction  de  l'excommunication 
majeure  et  mineure  ;  démontrant  d'une  manière  juri- 
dique, indéniable,  que  le  législateur  faisant  mention 
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de  l'excommuhication  sine  addito,  vise  seulement 
rexcommunication  majeure]  appuyant  ce  principe  sur 
des  textes  du  droit  positif,  qui  paraissent  avoir  échappé 
aux  premiers  commentateurs,  nous  disons  :  dans  la 
constitution  Apostolicœ  sedis,  il  n'est  fait  mention  que 
d'excommunication  si  e  addito  ;  donc  l'excommunica- 
tion mineure  ne  saurait  être  abrogée  par  cet  acte  qui 
ne  la  comprend  pas. 

Sans  iloute,  notre  savant  contradicteur  n'admettant 
qu'avec  des  réserves  dont  il  sera  fait  justice,  ce  système 
de  la  distinction  des  excommunications,  devaitl'attaquer 
comme  étant  le  fondement  de  notre  thèse.  Pour  ne 
l'avoir  pas  saisi,  il  débute  en  nous  posant  cette  question  : 
«  Comment  concevoir  des  censures  qui  ne  rentrent  [)as 
«  dans  la  triple  catégorie  de  l'excommunication,  de 
«  la  suspo'ise  et  de  Tinterdit?  » 

Par  le  principe  que  nous  avions  établi,  il  n'était  pas 
difficile  de  concevoir  que  nous  n'établissions  pas  une 
quatrième  catégorie  de  censures  :  mais  nous  fondant 
sur  le  texte  du  droit  nous  /lisions  :  le  législateur,  parlant 
sim.plement  de  l'excommunication  dans  la  Constitution 
Apostolicœ  sedis,  n'a  pu  vouloir  abroger  l'excommuni- 
cation mineure  qui  ne  rentre  pas  dans  la  catégorie  des 
'excommunications  énoncées  sans  qualificatif.  C'était 
bien  logique. 

C'est  par  suite  du  mrme  principe  —  et  notre  savant 
contradicteur  paraît  toujours  l'oublier,  —  que  nous 
avons  établi  la  parité  suivante,  taxée  d'illogique  dans  le 
même  travail.  Les  censures  ferendœ  scntentUo  ne 
sont  pas  modiflées  par  l'article  de  Pie  IX  :  parce  qu'elles 
sont  distinctes  des  censures  latœ  sententiœ,  seules 
visées.  Or,  selon  nous,  V Excommunication  mineure, 
est  distincte  aussi,  dans  cet  acte,  des  excommuni- 
cations sine  addito  :  par  suite,  disions-nous,  conclure 
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de  cet  acte,  à  l'abrog-ation  do  rexcommiinication  mi- 
neure, «  nous  paraît  aussi  logique  ({uo  (U'Mliiiredu  silence 
«  de  la  BuUo,  la  suppressiou  des  excommunications 
«  ferendœ  sententue.  »  Si  le  lien  logique  de  cette 
conclusion  n'apparaît  pas  claireiucnt  à  notre  émiuent 
contradicteur,  c'est  que  nous  no  sommes  pas  plus  près 
de  nous  entendre  sur  la  manière  de  déduire  les  con- 
séquences que  sur  la  manière  d'établir  les  principes. 
Nous  négligeons  plusieurs  critiques  du  même  genre  et 
du  moine  sérieux,  pour  revenir  à  ses  observations 
principales. 

Les  chefs  d'accusation  sont  aussi  nombreux  que  peu 
justifiés  :  Nous  avons  oublié  de  lire  attentivement 
tout  le  texte  — nous  avons  oublié  u  le  terme  universel 
ex  quibuscumqve  »  qui  devait  mettre  à  néant  notre 
argumentation,  —  oublié  «  le  contexte  antécédent»  — 
oublié  «  le  contexte  subséquent  et  prochain  »  eoque 
modo  quo  inserimus.  Nous  nous  contenterons  de  faire 
remarquer  au  savant  publiciste  qu'il  a  lui-même  oublié 
de  lire  attentivement  la  partie  de  notre  travail  qu'il 
incrimine  de  cette  étrange  façon. 

{a  Nous  n'avons  pas,  dit-il,  lu  assez  attentivement 
le  texte  de  la  constitution.  Au  commencement  de  cet 
acte,  le  Pontife  annonce  qu'il  s'est  fait  remettre  un  état 
complet  des  censures  latce  sentent iœ  —  plenam. 
recensionem  fieri  nobisque  propo7ii  jussimus.  —  Ce 
début  ne  nous  avait  nullement  échappé  :  ce  qui  nous  a 
échappé,  c'est  l'étrange  conséquence  quo  notre  adver- 
saire prétend  en  déduire.  Le  S.  Pontife,  dit-il,  a  fait 
le  relevé  de  toutes  les  excommunications  ;  donc  il  a 
supprimé  V excommunication  mineure,  qui  n'est  plus 
mentionn  je  dans  l'acte  qui  a  suivi  l'énumération. 
Nous  nous  permettons  de  faire  appel  à  la  logique  du 
savant  critique  :  entre  une  énumération   générale, 
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laite  dans  rintention  de  modifier  ou  de  supprimer  des 
dispositions  législatives,  et  la  sufrpression  elle-même 
de  ces  dispositions,  il  y  a  une  distance  que  noti-e 
faible  raison  ne  nous  permet  pas  de  franchir  avec 
tant  de  rapidité  :  à  la  suite  de  celtB  énumération 
générale,  le  Pape  po^f^a/^  bien  supprimer  une  .sa^c^/ow 
2xirticulière  :  mais  il  s'agit  de  prouver  dans  l'espèce 
qu'il  l'a  réellement  fait.  Tel  est  le  motif  pour  lequel 
nous  avons  cru  absolument  inutile  de  parler  dans  notre 
démonstration  de  cette  énuméî^ation  indiquée  dans  la 
partie  Jiibtorlqt'.e  du  texte.  A  supposer  que  la  généra- 
lité des  termes,  —  jjlenam  earumdem  recensionem 
fleri  nobisque  proponi  jussimus  —  dût  constituer  une 
difficulté,  elle  se  représentait  avec  plus  de  précision, 
avec  un  caractère  plus  accentué  dans  le  terme  général 
ex  quihiiscumque.  Nous  croyions  l'avoir  examinée  et 
résolue  à  cette  occasion. 

Négligeant  en  effet  la  partie  purement  historique 
du  début,  nous  avons  précisé  les  termes  de  la  fin  de 
la  constitution,  estimant  comme  le  dit  notre  adversaire 
lui-même  «  que  la  partie  dispositivé  cCune  loi 
«  s'explique  elle-même  par  Vensemble  des  déda- 
in rations  du  législateur .  »  Or,  disons-nous,  le  légis- 
lateur no  se  contente  pasd'édicter — ex  quihiiscumque 
censuris  etc.,  mais  il  déclare,  en  restreignant  lai-même 
la  généralité  du  terme  quibuscumque  «  Ex.  quibus- 
«  cumque  censuris  sive  excommunicationis,  sive  sus- 
«  pensionis,  sive  interdicti.  » 

Si  les  dispositions  antérieures  du  droit  ne  stipulaient 
pas  que  le  terme  excommunicatio  sans  qualificatif, 
désignait  l'excommunication  majeure,  la  controverse 
serait  terminée  :  nul  n'aurait  songea  susciter  querelle  : 
mais  pour  ce  grave  motif,  nullement  ébranlé  par  une 
argumentation  confuse,  nous  concluons  que  le  terme 
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général  qnihd'irumqur  ne  saurait  dans  le  contexte 
éti'e  séparé  do  son  conséquent  excommunicaHonis 
qui  le  restreint  et  le  modilie  :  nul  n'est  autorisé  à  faire 
cette  disjoiiction  arbitraire  :  d'autant  [)lusqu<\  dans  un 
acte  aussi  ^rave,  où  il  s'agit  de  réglementer  une  légis- 
lation séculaire,  tous  les  termes  ont  été  pesés  et  médi- 
tés. Peut-on  dire,  que  nous  avons  totalement  oublié 
ce  terme,  sur  lequel  nous  avons  précisément  concentré 
nos  explications  ?  Peut-on  établir  une  contradiction 
entre  notre  conclusion,  et  les  termes  du  début  histo- 
rique de  la  consultation?  la  contradiction  réelle,  nous 
la  trouvons  chez  celui  qui,  posant  en  principe  que 
l'ensemble  des  déclarations  du  législateur  doit  servir 
à  expliquer  la  loi,  oppose  obstinément  une  fin  de  non- 
recevoir  à  ses  actes  antérieurs. 

b)  Nous  avons  oublié  le  contexte  antécédent.  —  Les 
explications  précédentes  disent  suffisamment  pourquoi 
nous  avons  omis  la  citation  de  la  première  partie  de  la 
Constitution.  Aussi  croyons-nous  inutile  de  pousser 
plus  loin  notre  justification. 

c)  Enfin,  nous  aurions  oublié  ce  que  l'éminent  publi- 
ciste  appelle,  «  le  contexte  subséquent  et  prochain,  » 
à  savoir,  les  termes  par  lesquels  le  Pontife  déclare 
n'accepter  que  les  censures  insérées  dans  la  constitu- 
tion, et  en  la  manière  oh  elles  y  ont  insérées  «  eoque 
modo  quo  inserimus...  De  là,  on  déduit  que  l'Excom- 
munication mineure,  n'ayant  pas  trouvé  place  dans  le 
dispositif,  est  supprimée.  C'est  toujours  le  mémo 
sytème,  toujours  le  même  oubli  de  la  distinction 
juridique  qui  s'impose  toutefois  avec  une  telle  évi- 
dence, que  le  Pape  Léon  XIII  a  simplement  maintenu 
l'absolution  de  l'Excommunation  mineure  comme  nous 
l'avons  déjà  vu. 

Déplus,  le  «  eoque  modo  quo  inserimus  »  s'explique 
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d'une  manière  adéquate  par  les  modifications  que  le 
législateur  a  fait  subir  aux  anciennes  sanctions.  Car 
les  nouveaux  articles  restreignent  en  certains  points 
l'ancienne  législation,  et  l'adoucissent  pour  d'au- 
tres ;  il  est  aisé  de  le  voir  en  comparant,  par 
exemple,  le  texte  des  douze  excommunications  spéci- 
alement réservées  avec  celui  de  la  Bulle  In  cœnâ 
Domini  ;  c'est  en  visant  ces  différences  que  le  Pon- 
tife ajoute  :  «  non  modo  ex  veterum  canonum  aiicto- 
«  ritate,quatenus  cum  hâc  Nostrâ  constitutione  conve- 
«  niunt,  verum  etiam  hâc  ipsâ  constitutione  nostrâ,  non 
«  secus  ac  si  primum  edit?Te  ab  eâ  fuerint,  vini.  suam 
«  prorsus  accipere-  » 

La  conclusion  qui  s'en  dégage  est  nette,  claire  :  le 
nombre  des  censures  modifiées  ou  supprimées  est 
assez  considérable  pour  justifier  tout  seul  cette  règle 
d'interprétation  ;  aussi,  vouloir  déduire  de  ce  texte 
une  preuve  de  l'abrogation  de  l'excommunication  mineu- 
re ne  nous  paraît  pas  admissible:  à  la  vérité,  nous  n'y 
avionsguère  songé,  et  nous  estimons  qu'après  examen 
attentif,  on  n'y  saurait  sérieusement  penser. 

Nous  arrivons  à  la  seconde  partie,  où  le  canoniste 
détermine  la  portée  et  l'extension  du  chapitre  6'/ (7?(em. 


m. 


Nos  lecteurs  connaissent  déjà  le  texte  de  Grégoire 
IX,  qui  établit  qu'une  sentence  cC excommunication 
portée  sans  qualification,  doit  être  entendue  de  Veo)- 
communication  majeure  :  «  Si  quem  sub  hâc  forma 
«  verborum  —  illum  excommiinico  vel  simili  —  a 
judice  suo  excommunicari  contingat,  dicendum  est  eum 
non  tantura  minori,..  sed  etiam  majori  excommuni- 
calione  esse  ligatum.  »  De  là  il  ressort   que  les  sen- 
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tonces  ip.w  facto  de  la  constitution  Ap.  Sedi'i,  «Hant 
portées .vrt7?.s'  qualification,  il  y  a  lieu  de  leur  applitiuor 
le  texte  des  Décrétales  :  à  savoir,  que  le  juge  suprê- 
me de  l'Eiilise,  ne  parlant  (juo  d'excommunication 
siinph'tncnf,  n'a  voulu  abrotier  que  ces  censures  et 
non  rexcominunation  mineure,  distincte  des  autres 
d'après  le  texte  du  Droit. 

Notre  adversaire  veut  contester  cette  déduction  :  nous 
lui  donnons,  dit-il  (v  une  extension  qu'elle  n'a  pas,  en 
«  l'appliquant  à  un  objet  étrang-er,  et  d'un  autre 
«  ordre.  » 

Dans  cette  partie  de  son  argumentation,  l'autour 
multiplie  lesaKirmations,  sans  avancer  aucune  preuve: 
il  cite  Covarruvias,  pour  nous  rappeler,  ce  dontpersonne 
n'éprouvait  le  besoin,  que  le  texte  de  Grégoire  IX 
a  été  libellé  pour  empêcher  qu'on  n'éludât  les  con- 
séquences des  jugements  ecclésiastiques  :  à  la  fa- 
veur du  principe  In  ^3a^;i/5  benignior  interpre- 
tatio,  on  écartait  l'excommunication  majeure,  et  on 
la  réduisait  à  la  mineure,  lorsqu'elle  était  portée  sine 
addito  ;  ce  qui  en  pratique  annulait  la  portée  des 
décisions  judiciaires.  C'est  là  un  point  incontestable  et 
incontesté. 

Mais  déjà  avant  l'apparition  du  texte  de  Grégoire  IX, 
l'usage  des  tribunaux  avait  établi  cette  règle,  comme 
le  constate  Covarruvias,  et  commel'admet  notre  adver- 
saire qui  le  cite.  «  A  la  vérité...  il  s'attache  plus 
a  spécialement,  soil  à  Vusage  qui  aurait  assigné  ce 
«  sens,  mêiae  avant  l'époque  de  Grégoire  IX,  soit  à 
«  la  raison  donnée  dans  le  passage  cité.  » 

Or,  si  l'usage  avait  déterminé  ainsi  la  formule 
des  tribunaux  antérieurement  aux  Décrétales,  quelle 
difficulté  notre  adversaire  trouve-t-il  à  admettre, 
après  démonstration,  que  la  formule   elle-même   de 


252  DES  EXCOMMUNICATIONS 

Grégoire  IX,  6'/  qiiem,  a  été  étendue  par  la  tradition  et 
TEcole,  non  seulement  aux  sentences  ab  hoûune,m^\s 
aux  sentences  a  jure'!  Si  besoin  était  nous  lui  citerions 
Suarez  :  «  Licet  ibi  (cap.  si  Quem...)  tantum  loquatur 
«  Pontifex  de  senienim  ab  homme  ,t9imen  od  pai'ltatem 
«  7^aUonis  extenditur  illa  decisio  a  Doctoribus,  etiam 
«  adjure  latas.  »  —  Il  conclut  par  ces  paroles,  qui 
résument  toute  la  doctrine  sur  ce  point  :  «  Ideoque 
«  juridica,  ut  sic  dicam,  et  propria  illius  vocis  (ex- 
«  communico)  signilîcatio  jam  est,  itt  shnpUciter  pro- 
a  lata  pro  majori  sumatur  ;  in  omni  auiem  disposi^ 
«  tione  etiam  odiosâ  et  pœnali,  verba  sunt  propane 
a  Qisecundumjus'miQ\\\gQ\\didi.  »  — Notre  contradicteur 
l'avoue  lui-même  en  citant  Ferraris  :  «  Excommunicatio 
«  simpliciter  lata,  sive  a  jure,  sive  abhomine,intel- 
«  ligitur  semper  de  majori.  » 

Cette  concession  est  grave  :  la  base  de  Targu- 
mentation  contraire  est  ruinée  pour  tout  esprit  non 
prévenu,  car  nous  sommes  bien  dans  le  cas  des  sen- 
tences simpliciter  a  jure  latas  ;  par  conséquent,  il 
faut  argumenter  en  se  plaçant  sur  le  terrain  des  ex- 
communications majeures  :  «  In  omni  dispositione  etiam 
«  odiosâ  et  pœnali,  verba  sunt  ptroprie  et  secundum 
«  jvs  intelligenda.  »  Vouloir  en  sortir  pour  passer  sur 
le  terrain  des  excommunications  mineures,  c'est  fausser 
les  principes,  se  mettre  en  contradiction  avec  l'Ecole 
et  soi-même;  en  un  mot,  c'est  mériter  surabondamment 
le  reproche  que  l'on  adresse  aux  autres,  de  donner  au 
texte  «  une  extension  qu'il  n'a  pas,  en  l'appliquant  à  un 
«  objet  étranger  et  d'un  autre  ordre.  » 

On  a  beau  ajouter  «  qu'appliquer  cette  règle  à  l'abro- 
gation des  lois,  c'est  sortir  évidemment  de  l'espèce 
juridique  qui   est  en  question.  »  Ce  qui  est  évident 

(1)  nisput.  VIII  De  Exe.  socl.  111,  G, 
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ici,  c'est  ([110  cette  atYinnaliou  ne  remplace  pas  la 
preuve  absente  qu'il  aurait  fallu  trouver.  Quelles  sont 
donc,  en  vérité,  les  règles  qu'il  faut  api)liquer  dans 
l'abrogation  des  lois,  si  ce  ne  sont  pas  celles  mêmes  qui 
président  à  leur  établissement  et  qui  sont  adoptées 
par  l'Ecole  ? 

Toutes  les  autres  conclusions  que  le  savant  critique 
énonce,  mais  ne  prouve  pas,  sont  de  pures  affirma- 
tions sans  base  sérieuse  :  il  les  résume  en  quatre  points 
à  la  lin  de  ce  second  paragraphe,  et  ne  les  démontre 
nulle  part. 


IV 


Dans  un  troisième  et  dernier  paragraphe,  l'auteur 
examine  la  preuve  tirée  de  V Extrac.  Ad  EvUanda 
en  faveur  iu  maintien  de  l'excommunication  mineure. 
Naturellement  cet  argument,  pas  plus  que  les  autres, 
ne  trouve  grâce  devant  lui.  Le  sévère  censeur  le  mé- 
nage même  moins  que  les  autres  par  ce  que,  prétend-il, 
cette  raison  n'a  d'autre  base  «  qu'un  système  pré- 
conçu; «  comme  tel,  il  se  refuse  presque  à  l'examiner. 

Ce  jugement,  à  la  fois  hautain  et  expédilif,  est  en 
elïet  la  seule  réfutation  qui  nous  est  opposée.  Selon 
nous  elle  n'enlève  rien  de  sa  valeur  à  notre  argumen- 
tation :  ce  sera  toute  notre  réponse. 

Nous  rencontrons  maintenant  une  virulente  sortie  de 
l'auteur  contre  ceux  qui  ont  voulu  multipher  les  ex- 
communications à  propos  des  décrets  d'expulsion, 
contre  ceux  qui  ont  voulu  les  diminuer,  contre  ceux 
qui,  au  sujet  de  la  loi  scélérate,  ont  voulu  adopter  le 
système  de  la  résistance  absolue,  bref,  contre  tous 
ceux  qui  ne  paraissent  pas  partager  les  opinions  du 
savant  canoniste. 
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Nous  en  sommes  à  nous  demander  encore  ce  que  notre 
question  avait  à  démêler  avec  tout  ce  monde  là,  et 
surtout  quel  prolit  pouvait  en  retirer  l'argumentation 
de  notre  adversaire.  Cette  animation,  un  peu  oratoire, 
ne  peut  que  nuire  au  raisonnement  calme  et  froid 
qu'exige  une  discussion  scientifique.  Certainement, 
notre  honorable  contradicteur  doit  l'avoir  compris,  car, 
arrivé  à  la  fin  de  la  tirade,  il  tourne  court  en  affirmant 
une  dernière  fois  :  1°  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  néces- 
saire entre  la  suppression  de  l'excommunication  mi- 
neure et  l'abolition  de  ÏExtrav.  Ad  Evitanda  ;  2°  que 
lors  même  que  ce  rapport  existerait,  il  ne  faudrait  pas 
tenir  compte  de  cette  Décrétale.  C'est  précisément  ce 
qu'il  aurait  fallu  démontrer. 

Nous  pouvons  par  conséquent  clore  nos  observa- 
tions, en  rappelant  la  conclusion  de  notre  étude  (1). 
«  ...  Jusqu'à  l'heure  présente,  rien  dans  les  termes 
pas  plus  que  dans  l'esprit  de  la  législation  actuelle, 
n'autorise  à  conclure  à  la  disparition  de  cette  sanction 
ecclésiastique.  » 

Nous  pouvons  même  aujourd'hui  accentuer  cette 
conclusion  en  lui  donnant  une  forme  plus  décisive, 
puisqu'un  acte  du  St-Siège,  an  document  pontifical 
nous  y  autorise.  Depuis  la  promulgation  dos  for- 
mules d'absolution  (7  juillet  1882),  nous  devons  dire 
que  non-seulement  ï esprit,  mais  les  termes  exprès 
des  actes  du  Saint-Siège  maintiennent  rexcommuni- 
cation  mineure.  «  Absolvo  vosab  onuii  vinculo  excom- 
«  mmiicâilonis  ma^orls  vel  minoris.  » 

(1)  Revue  des  Seicuces  ecclésiastiques,  5"  série,  tome  W,  p.  Zl3. 
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APPENDIX  B 

Documents:   relatifs   à   l Interprétation  de   la 
Constitution  ApostoUcœ  Sedis 

La  Constitution  ApostoUcœ  Sedis  a  donné  lieu, 
depuis  sa  promulgation  à  un  certain  nombre  de  ques- 
tions, qui  ont  été  résolues  par  les  Congrégations  Romai- 
nes: cesdécisionsontétéenpartiepLibliéesparla/i'<?y«6, 
à  diverses  époques  :  nous  croyons  être  agréable  aux 
lecteurs  en  les  réunissant  ici,  d'après  leur  ordre 
chronologique. 

/.  —  Décret  du  12  Janvier  1870. 

Cum  dubitatum  t'uerit  a  nonnuUis,an  societas  Fenia- 
norum  comprehensa  censeatur  inter  societates  dam- 
natas  in  Pontiflciis  constitutionibus,  S.  S.  D.  X.  Plus 
divinà  Providentià  Papa  IX,  exquisito  prias  suftVagio 
E.  E.  Patrum  cardinalium  contra  hiereticampravitatem 
ia  universà  christianà  republica  Inquisitorum  genera- 
lium;  ne  fidehum,  prœsertim  simplicium  corda  cum 
evidenti  animte  discrimine  pervertantur,  inhaerens 
decretis  alias  a  S.  Cong.  Univ.  Inquisitionisin  similibus 
editis,  pnesertim  décrète  ferià  IV  die  5  Julii  1865, 
decrevit  ac  déclara  vit,  societatem  americanam  seu 
hibernicam,  Fenianorum  appellatam,  compreliendi 
inter  societates  vetitas  àc  damnatas  in  constitutionibus 
Summorum  Pontiticum,  et  priesertim  in  nuperrimà 
ejusdem  Sanctitatis  Suœ  édita  quarto  idus  octobris 
1859,  incipiente  Apostoticœ  Sedis,  qua  sub  n.  4 
excommunicationi  lata3  sententiee  Romano  Ponliflci 
reservatce  o]»noxii  declarantur  «  Nomen  dantes  sectf^ 
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«  massonicee  aut  carbonarias  aut  aliis  ejusdem  gener:s 
«  sectis,  quco  contra  ecclesiam  vel  légitimas  potestates 
«  seii  palam,  seu  clandestine  machinantes  :  nec  non 
«  iisdem  sectis  favorem  qualemcumque  pra^stantes, 
«  earumve  occultos  coryphoeos  ac  duces  non  denun- 
«  ciantes,  donec  nondennaciaverint.  » 
Pro  D.  Agelo  Argenti  S.  R.  et  U.  J.  Votar... 

Jacobus  Vogaggini  Subst. 
Loc.  t  Sigelli 

Un  décret  émané  de  la  S.  G.  de  l'Inquisition  étend 
cette  censure  aux  sociétés  dites  des  Universitaires, 
fenians,  alliance  internationale  des  travailleurs, 
ventes  d  Italie  et  de  Prusse,  le,'  Compagnons  du 
devoir  ;  enfin,  il  semble  résullcr  d'une  réponse  du 
Cardinal  Préfet  de  la  Propagande,  qu'il  suffit  pour 
encourir  cette  censui'c,  que  les  sociétaires  s'engagent 
par  serment  à  garder  un  secret  inviolable.  Quelques 
théologiens  estimaient  qu'il  était  nécessaire  encore, 
de  complote?^  contre  C autorit''  civile  ou  ecclésiastique 
pour  tomber  sous  cette  excommunication;  consulté  au 
sujet  d'une  société  suspecte,  le  Cardinal  répond  qu'elle 
ne  tombe  pas  sous  la  censure  quatenus  nihilin  signis 
deprehendatur  illicitum  et  juramentum  haud  eo 
protendatur,  ut  nequeat  manifestari  auctoritati 
ecclesiastlcœ  secretum  quoties  ah  ipsà  requiratur 
(1877) 

IL  —  Décret  du  9  mars  1870. 

Censura  undecima  spécialiter  reservata  S.  Pontifici 
sic  cxprimitur:  L'v^n7m///t'.s'etc.Subnomine  usurpantes 
comprehendunturne  fures,  qui  liirarentur  beneficiariis 
fructus  suorum  bcneficiorum  ? 
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Foria  IV,  du  0  iiuu-lii  ISTu.  ELahi.  1).  D.  dixerunt  : 
/io/i  compveltcndi. 

111   —  J/isfrt/(iion  du  Sal)tt-()f/icc,  1"^  AV/vvVv  1«71 

Cette  instruction  de  la  S.  G.  de  l'Inquisition  en  réponse 
à  des  doutes  divers,  a  déjà  été  i)ublioe  in  extenso 
dans  la  Revue  (1)  ;  aussi  nous  contenterons-nous  de 
signaler  avec  leurs  réponses,  les  questions  qui  y  sont 
posées. 

1"  Au  sujet  de  la  violation  de  Timmunité  de  l'asile 
ecclésiastique,  5""'  excom.  simplement  réservée  au 
S.  Pontife,  et  conçue  en  ces  termes  «  Immunitatem 
«  asyli  ecclesiastici  violare  jubentes,  ant  ausu  tcme- 
«t  rario  violantes,  «l'instruction décide...  «  eumtantum 
«  excommunicationem  incurrere,  qui  ab  aliis  minime 
«  coactu.s  prv.dens  ac  ^'ci^m- immunitatem  asyli  eccle- 
«  siastici  aut  violare  jubet,  ant  oxequendo  violât.. 

2"  Au  sujet  de  la  7"'"  excommunication  que  nous 
avons  expliquée,  il  est  décidé  que  l'excommunication 
n'atteint  que  ceux  qui  obligent  les  juges  à  citer  devant 
le  for  civil,  les  personnes  ecclésiastiques  :  «  excom- 
municationem eos  nonattingere  qui  suhordinaii  suni, 
eliamsijudices  fuerint,  sed  in  eos  tantum  esse  latam 
qid  a  nemine  coacli  vcl  talia,  vcl  alios  ad  agendum 
cogunt.  » 

o"  L'instruction,  en  règle  générale,  rejette  l'excep- 
tion d'ignorance  pour  excuser  des  excommunications 
de  la  constit.  Ap.  Sedis  :  «  Non  igitur  adeo  recentis 
legis,  regulariter  loquendu,  ignorantia  obtendi  polest, 
cum  fuerit  ea  constitutio  et  pro  totà  ecclesià  in  Urbe 

(Ij  S''  série^  lomc  V,  p.  298. 

Revve  des  Sciences  eccés.  o"^  série,  t.  vi.  —  Mars  1883.  17. 
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:promulgata,  etadommesEcclesise  partes  reapse  propa- 
gata..  » 

4°  A  raison  de  ce  même  motif,  de  la  promulgation 
si  récente  de  cet  acte  législatif,  la  S.  C.  déclare  qu'il 
est  difficile  d'admettre  dans  les  délinquants,  la  bonne 
foi  suffisante,  pour  autoriser  au  for  interne  le  confes- 
seur à  ne  pas  avertir  le  pénitent  des  censures  qu'il 
aurait  encourues^  et  de  celles  qu'il  encourrait. 

Pour  le  for  externe,  il  appartient  à  la  prudence  des 
juges,  de  déclarer  si  la  censure  a  été  encourue  par  le 
coupable  ;  et  quant  aux  pasteurs  des  âmes,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  scandale  à  garder  le  silence,  ils  doivent 
examiner  si  l'avertissement  aura  un  résultat  heureux. 

5°  La  S.  G.  confirme  une  déclaration  antérieure 
pour  le  maintien  des  pouvoirs  et  facultés  concédés 
avant  la  promulgation  de  la  nouvelle  constitution. 

6°  L'Instruction  justifie  l'obligation  imposée  par  le 
n^  4,  de  dénoncer  les  chefs  occultes  de  la  franc- 
maçonnerie  et  des  autres  sociétés  secrètes,  ainsi  que 
la  censure  y  annexée,  contre  ceux  qui  refusent  de  le 
faire.  La  pubhcation  des  noms  de  ces  coryphées,  par 
la  voie  des  journaux,  ne  dispense  pas  les  catholiques 
de  l'obligation  de  la  dénonciation  canonique,  devant 
le  tribunal  épiscopal. 

IV.  —  Décret  de  la  Propagande  du  4  Avril ï^lï. 

Le  4  avril  1871  un  décret  substitue  dans  les  formules 
des  pouvoirs  conférés  par  la  Propagande,  les  censures 
réservées  speciali  modo,  à  la  mention  de  cas  réservés 
par  la  Bulle  in  cœnâ  Domini.  «  Ubi  mentio  fit  de  ca- 
sibus  in  hullâ  ^œnœ  reservatis,  substituantur  censura 
speciali   modo  in  BuUâ  Ap.  Sedis  Romano  Pontifici 
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reservata\  »   Seule,   rabsolution    du    complice    est 
exceptée. 

V.  —  Déclaration  du  i  Dccembre  187!2. 

Sa  Sainteté  coufirme  les  ancionnos  censures  latœ 
5<?/i<<?«^/Ve,  portées  contre  les  missionnaires  des  Indesqui 
se  livrent  au  commerce  :  «  Constitutiones  S.  S.  Ponti- 
ficum  Urbani  VIII  et  Glemeutis  IX  adhuc  vigere  et 
declaratio?iemnotificandam  f?56'^...  missionariis  quibus- 
libetin  IndiisOrientalibuset  Americœ  existentibus.» 

VI.  —  Constitution  Romanus  Pontifex,  /lo/^M873. 

Cette  constitution  établit  une  double  excommunication 
spécialement  réservée  :  1"  contre  tous  ceux,  dignités 
ou  chapitres  de  cathédrale,  ou  tous  autres  qui  choisi- 
ront, pour  administrer  un  diocèse  vacant,  l'ecclésias- 
tique nommé  ou  présenté  par  le  pouvoir  séculier,  ou 
déjà  élu  comme  évêque  i>ar  le  chapitre.  «  Ubi  vero, 
quod  Deus  avertat.,  concedere  et  transferre  in  nomi- 
natum  et  praesentatum  ad  eamdem  ecclesiam,  ejus 
curam,  regimen  et  administrationemsub  quovis  titulo, 
nomine,  quaesito  colore  ausi  fuerint  (canonici  ac  digni- 
tates),  excommunicationis  majoris...  similiter  eo  ipso 
incurrendis  pœnis  (privationc  fructuum)  innodamus, 
et  innodatos  fore  decernimus  et  declaramus,  ipsarum- 
que  psenarum  absolutionem  seu  relaxationem  Nobis 
et  Roraano  Pontifici  pro  tempore  existenti  dumtaxat, 
specialiter  reservamus.  »  2"  La  même  sanction  atteint 
ceux  qui  oseut,  dans  ces  circonstances,  accepter  le 
mandat  illégal  qui  leur  est  conféré.  «  In  easdempœnas 
pariter  reservatas  ipso  facto  incurrunt  nominati  et 
prœsentati  ad  vacantes  ecclesias  qui    earum  curam, 


260  DES  EXCOMMUNINATIONS 

regimen  et  administrationem  suscipere  audent,  ex 
concessione  et  translatione  a  dignitatibus  et  canonicis 
aliisque,  de  quibus  supra,  in  eos  peractam,  necnon  ii 
qui   prœmissis  paruerint.  » 

Vil.  —  Uéponsp  du  St-Officp,  8  Juillet  1874. 

Eminentissimus  PhilippusdeAngelis,  S.  R.  Ecclesiae 
presbyter  cardinalisetarchiepiscopusFirmanussequen- 
tia  dubia  S.  U.  I.  congreg.  proposait: 

1°  Qiiâ  parte  tridentinae  censurée  a  const.  Apost. 
iSedis  conlirmatse  adhuc  vigeant?  Quod  idem  est  ac 
qu^rere,  an  peccans  in  materià,  quam  et  constit. 
Apost.  Sedis,  et  conciliam  tridentinum  attingunt,  in 
duplicem  excommunicationem  incidat  :  alteram  Ro- 
mane Pontifici  spécialité r  reservatam  vi  supradictae 
constituiionis;  alteram  simpliciter  reservatam  viconci- 
lii  tridentini?  Et  proinde  usurpatoros  bonorum  eccle- 
siasticorum  duplici  inodenîur  excommunicatione? 

:f  An  qui  emant  ecclesiastica  bona  ab  usurpatoribus 
usurpata,  incidant  in  excommunicationem  Romano 
Pontillci  speclalilcr  reservatam  vi  articuli  XI  memo- 
ratse  constitutionis  ? 

3^  An  saltem  in  excommunicationem  Romano  Ponli- 
fici  simpliciter  reservatam  vi  cap.  11  de  Réf.  sess. 
22,  a  (ioncilio  Tridentino  editam? 

S.  U.  I.  (longreg.  die  <S  Julii  1.S74,  ros[)ondit. 
Ad.   P""  négative,    Videlicet  usurpai  ores    bonorum 
Ecclesiaslicorum  innodari  sola  excommunicatione  Ro- 
mano Pontilici  .specialiter  reservatà. 

Ad  II.  Minime  dubitandum,  quin  émeutes  bona  eccle- 
siastica ab  usurpatoril)us  usurpata,  incidant  in  ex- 
communicationem Romano  Pontifici  reservatam  : 
ctenimpraîscindendo  a  quœstionc,  an  supradictaemptio 
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aliqiio  modo    altiiiiiatui*   a    constitutionis  Aposfolicœ 
Sedis  artioiilo   XI,    nulli   diibiain    esso    potest,   quiii 
coinpreheiidatur  aclarissima  dispositioiie  capitis  11,  do 
réf.  sessionis  2'3,  Goncil.  ïridentini. 
Ad.  III  —  Piovisuin  in  piwcedenti. 

Mil.  —  Jiépouse  de  la  PénilPiiccrie,  o   Dcci^mbrc   1873. 

An  Pradati  Regulares  post  const.  ApostoUcœ  Sedis, 
iisdem  privilegiis  gaudt3ant  quibus  antea,  id  est,  possint 
nec  ne,  siios  subditos  absolvero  a  casibus  papalibus 
in  dicta  coûsûlntioneslmpliciter  reservatis  ? 

Resp.  Négative,  Salvis  illis  facultatibus,  quas  proma- 
uant  ex  rescriptis  particularibus,  ad  tempiis  conce.>sis, 

y.V.   —   Réponse  dp  la  S.  C.  da  Concile,  23  Mai  187i 

Elle  renouvelé  un  décret  déclarant  frappés  d'excom- 
munication les  ecclésiastiques  qui  acceptent  les  fonctions 
et  titres  de  curé  ou  vicaire,  en  vertu  do  l'élection  du 
peuple,  sans  le  concours  des  Evêques..  «  quicumque... 
sufifragante  populo,  ad  parochi  sive  vicarii  offlcium 
electi,  audeant  sive  Ecclesia?,  sive  jurium  ac  bonorum 
prœtensam  possessionem  arriperc,  atque  obire  munia 
ecclesiastici  ministerii,  ipso  facto  incurrant  in  ex- 
communicationem  majorem  poculiariter  reservatam 
Sanctie  Sedi,  aliasque  pienas  canonicas,  iidemque 
omnes  fugiendi  sint  a  fidolibus  juxta  divinum  moni- 
tum,  tanquam  alieni  aut  fures,  qui  non  veniunt,  nisi 
ut  furentur,  mactent  et  perdant.  »  Itaporro  eadem  S. 
Congreg.  statuit  ac  decrovit  etc. 

A'.  —  Jit'pon'ie  rie  la  pénitcncerie,  4  Août  1876. 

Quelque  temps  avant  la  mort  de  Pie  IX,  de  glorieuse 
mémoire,  il    s'était  for/né  en  Italie  une  société  dans  le 
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but  de  ramener  l'Eglise  à  son  état  prétendu  primitif  au 
moyen  de  l'élection  de  ÏEvêque  de  Rome  par  le 
peuple.  Voici  la  devise  adoptée  par  les  réformateurs  : 
Société  Catholique  italienne  pour  la  remndication 
des  droits  appartenant  au  peuple  Chrétien  etspècia- 
lementau  peuple  Romain.  —  La  sacrée  Pénitencerie, 
saisie  de  la  question,  déclara,  que  les  membres  de 
cette  société,  comme  les  adhérents,  propagateurs  et 
fauteurs  quelconques,  encouraient  l'excommunication 
majeure  spécialement  réservée  au  Souverain  Pontife, 

1°  An  omnes  et  singuli  praedictse  societati  nomen 
dantes,  vel  eam  promoventes,  aut  ei  quomodocumque 
faventes  vel  adhaerentes,  excommunicationis  majoris 
paenam  ipso  facto  incurrant? 

2°  Etquatenus  affirmative,  an  hujusmodi  excommu- 
nicatio   sit  Romano  Pontifîci  reservata? 

Sacra  Psenitentiaria,  attentis  omnibus  expositis,  et 
inspecta  naturâ  ac  fine  hujusmodi  societatis,  facta 
prsemissorum  relatione  SS.  Domino  Nostro  Pio  Papae 
IX,  et  eodem  SS.  Domino  approbante. 

Ad  primum.  —  Affirmative. 

Ad  Secundum.  —  Incurri  excommunicationem  latœ 
sententiae  speclalimodo  Romano  Pontifici  reservatam. 

D'  B.  D. 
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§  /.  Remarques  sur  les  rubriques  relatives  à  l'offertoire 
et  à  ce  qui  suit  jusqu'au  canon,  (tit.  VII.) 

I.  Rubrique  n.  4. 

Le  Prêtre  baise  d'abord  l'autel,  dit  Domimis  vobiscum 
et  Oremus  en  observant  les  règles  ordinaires,  pais  il  lit 
l'offertoire  les  mains  jointes.  «  Sunt,  dit  Merati  (Ibid.  tit. 
«  VII,  n.  1),  quidicunt  offertorium  expansismanibus  ;  sed 
«  hoc  est  expresse  contra  rubricam.  »  L'ofTertoire,  n'étant 
pas  une  oraison,  se  dit  les  mains  jointes. 

IL  Rubrique  n.  2. 

1.  Après  avoir  lu  l'offertoire,  le  Prêtre  découvre  le  calice  : 
«  Dicte  offertorio,  discooperit  calicem.  »  La  rubrique  n'in- 
dique ni  la  manière  dont  le  Prêtre  découvre  le  calice,  ni 
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ce  qu'il  fait  du  voile.  D'après  Gavantus  et  Bauldry,  le  Prêtre 
donne  le  voile  au  servant,  qui  le  plie  et  le  place  du  côté  de 
rcpître,en  dehors  du  corporal.  «  Vélum  plicatur  a  minislro, 
«  dit  Gavantus  {Ibid.  1.  t.),  et  deponitur  prope  tabellam 
«  secrolaruin  ab  eadcm  parte  allaris,  ubi  calix;  :  ne  super 
«  corporale  aut  extra  illud  rcmaneat  non  plicaluni  ;  quod 
«  cum  neque  a  Sacerdote  plicari  convenire  videatur,  pli- 
«  cetur  a  ministro,  etestritus  laudabilior.  »  Bauldry  donne 
la  même  rèfi;le  [Ibid.  n.  1):  «  Vélum  autem  a  ministro  et 
«  non  a  seipso  plicatur,  si  commode  fieri  potest,  et  ab 
«  ipso  prope  tabellam  sccretarum  in  cornu  epislolse  dépo- 
se nitur.  »  Bisso  et  Loliner  le  font  plier  par  le  Prêtre  lui- 
même.  Bisso  s'exprime  ainsi  [Ibid.  i;  25)  :  «  Sacerdos  discoo- 
«  périt  calicem  in  amovendo  ab  eo  vélum,  quod  plicat  et 
«  ])onit  in  loco  decenti.  »  Lohner  dit  [Ibid.  1.  7)  :  u  Vélum 
«  scilicet  quo  calix  velabatur  removcndo:  licet  autem  hoc 
«  vélum  Gavantus  ab  ipso  ministro  remo\endum  esse 
«  censeal  et  prope  tabelhim  secretarum  poneudum,  con- 
«  traria  tamen  praxis,  qiia  ab  ipso  Sacei'dotc  riunovetur, 
«  communior  et  conforniior  est  rubricis,  sallem  ioquendo 
«  de  privatis  Missis.  »  Merati  distingue:  il  fail  ])'icr  le 
voile  par  le  servant  toutes  les  fois  qu'il  est  clerc  et  en  sur- 
plis :  rapportant  ensuite  l'opinion  deMagius,  quilefait  plier 
par  le  Prêtre,  il  ne  l'admet  pas  d'une  manière  complète, 
mais  seulement  lorsque  le  servant  n'est  pas  capable  de  le 
faire;  les  mois  dont  il  se  sert,  «  incapax  talis  functionis.  » 
se  rappoi'tent  vraisemblablement  à  ce  ([u'il  dit  plus  haut, 
à  savoir  s'il  n'est  pas  clerc  et  revêtu  du  sui'i)lis.  Nous  ci- 
tons les  paroh^s  du  savant  auteur  avec  celles  de  Magius 
qu'il  rapporte  lui-même  [Ibid.  n.  2)  :  «  Dicto  oiïertorio, 
«  Sacerdos  discooperit  cali:em,  qui  est  in  medio  altaris 
«  super  corporale,  removendo  ab  eo  ^eium  ambabus  ma- 
«  nibus.  Minister,  si  est  clericus  cum  colla,  plicet  vélum, 
«  non  viM'O  Sacei'dos  celebrans,  non  reponcndo  illud  supra 
«  corporahs  prope  tabellam  secretarum,  seu  prope  corpo- 
t<  raie,  non  vero  supra.  Verum  nosler  P.  Francisons  Magius 
«  in  suo  erudilissimo  opère  de  sac.  coTcmon I is, pro'sfirtim 
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«  de  Jivino  offitio  et  choro,  disf/uisit.  5:2,  n.  302,  hœc  ait  : 
«  Cum  h.vc  plkatio  facile  a  Sacerdote  ipso  fieri possit,  cuni 
«  suis  mfîtiidii'i  vehim  aiifert,  }n/)iislrum  hoc  onerc  libern- 
«  rem  y  ut  celer  lus  ampullùs  et   ipse  ex  abaco  suniere,  et 
«  ad  a/tare  déferre  r/ueat  :q/{od  video  ah  omnibus  obser- 
a  vari,  nisi  aul  Sacerdos  aliter  innuat,  aut  veli  alicujus 
«  ratio  id  depoiiere  videatur  :  nam  exceptis  alir/uibus  auc- 
«  toribus,  commuuius  alii,   de    vélo   iiihil   locuti,  jubeiit 
«  ut  tune  a  miuistro   solum  ampuUx  capiantur.  «  HaîC 
w  inox   cit.  Magiiis:  qiuf  qiiideni  sententia  profecto  am- 
«  ploctea.Ia  est,  quando  minislcr  puer  esset,  aut  incapax 
M  t:ilis  fiinclioiiis  :  (juia  absque  Jab!o  in  hoc  casu  Sacerdos 
«  ipse  discooperiens  calicem  accipit  veliiin  ambabus  ma- 
«  nibus,  quod  déclinât  a  parle  posleiiore  calicis,  eodem 
«  tempore  illud  plican.lo.  »  Les  autres  auteurs  laissent  la 
chose  facul  alive.  «  Ministro  tradit  plicandnm  vel  ipsemet 
«  plical,  »  dit  M.  de  Herdt  \lbid.  n.  223).  Mgr  de  Conny  dit 
la  même  chose  (3"  éd.  p.  d39)  :  '<  Il  (le  Prêtre)  plie  le  voile 
«  ou  le  donne  à  plier  au  servant.  »  Baldeschi  et  Mgr  Mar- 
tinucci  donnent  la  même  règle.  Baldeschi  dit  (Ibid.  n.  53)  : 
a  Delto  l'oirertorio,  il  Célébrante  lèvera  il  vélo  dal  calice 
«  con  ambe  la  mani,  lo  piegherà  speditamente,  o  lo  darà 
«  a  piegare  al  servienle.  »  Et  .Mgr  Mattinucci  [Ibid.  n.  58)  : 
«  Lncto  olTerlorio,   Celebrans  ipse  veluni  de  calice  tollet 
«  ulraque  manu,  plicabit  expedite  aut  ttadet  complicandum 
M  minis'ro.  »  On  voii  par  ces  docum  -nts  que  Tusage  exis- 
tant chez  nous  de  réserver  au  clcic  en  sur|jlis  la  l'onction 
de  pli.'r  le  voile,  lout  respectable  qu'il  est,  soit  en  lui-même, 
soit  pai-  1  aulorilé  de  Mi'rali,  ne  leposo  [)as  sur  le  senlimi'nt 
commun.  On  peut  à  cet  égard  s'en  teniià  l'usage.  Tous  les 
auieurs,  nous  le  voyons,  font  placer  le  voile  du  côté  de 
l'épître,  à  la  droile  du  corporal.  Bahleschi  et  Mgr  Marti- 
nucci  le  font  mettre  lout  près  du  corporal,  afin  que  le  Prêtre 
puisse  |)oser  la  pale  dessus,  suivant  ce  qui  est  dit  ci-après. 
Baldescbi,  après  Ihs  paroles  que  nous  venons  de  citer, 
continue  ainsi  :  «  e  lo  porrà  a  mino  désira  fuori  dtd  coi'po- 
«  raie,  sua  si  vicino,  che  possa  servire  a  posarvi  sopra  la 


266  LITURGIE 

«  palla,  la  qaale  serapre  vi  si  puo  agevolmente  ripigliarla.  » 
MgrMartinucci  dit  exactement  la  même  chose  :  «  Velamque 
«  complicatum  locabitur  dextrorsum  extra  corporale,  non 
«  longe  auteni  ab  ipso,  ut  possit  super  illud  poni  palla, 
«  eademque  facilius  recipialur.  »  C'est  probablement  en 
faisant  allusion  à  cette  manière  de  faire,  que  Merati,  après 
les  paroles  rapportées  ci-dessus,  continue  ainsi:  «  Postea 
«  manu  sinistra  super  altare  posita,  sola  dextera  extrahit 
«  vélum  de  corporali,eodemtempore  illud  plicans  in  medio, 
u  quod  postea  relinquit  prope   tabellam   secretarum   vel 
«  prope  corporale  a  cornu  eplstola?.  »  Quant  à  la  manière 
de  le  plier, les  auteurs  n'en  parlent  pas.  M.  de  Herdt  recom- 
mande que  la  doublure  ne  paraisse  point  {Ibid.)  «  Ita  ut 
«  pars  exterior  sola  appareat.  »  M.  Hazé  fait   la   même 
recommandation  et  le  fait  plier  en  trois  ou  quatre  parties 
(part.  II,  c.  I,  art.  VII,  n   1)  :  «  Lecto  olïertorio,   utraque 
«  manu  accipit  velura  per    extremitates  posteriores,  pli- 
«  calque  in  medio  allnris  in  très  aut  quatuor  partes,  ita 
a  tamen  ut  pars  exterior  sola  videatur.  »  On  ne  peut  donc 
donner  aucune  règle  bien  positive  sur  la  manière  de  plier 
le  voile  :  chaque  église  peut  conserver  à  cet  égard  toute 
coutume  qui  n'est  pas  contraire  aux  règles  qu'on   vient 
d'exposer. 

2.  Le  Prêtre  mot  ensuite  le  calice  du  côté  de  l'épiire  : 
«ad  cornu  epistohe  sistit.  »  Pour  le  faire,  il  se  sert  natu- 
rellemeiiide  la  main  droite  et  prend  le  calice  par  l',  nœud, 
posant  la  main  gauche  sur  l'autel,  comme  il  est  dit  t.  XLIV,  p. 
377,  en  dehors  du  corporal,  s'il  n'est  pas  trop  grand,  suivant 
ce  qu'on  dit  en  môme  lieu  p.  28i.  «  Amolo  vélo  a  calice, 
«  dit  Merali  [Ibid.  n.  4.).  et  plicato  sive  a  clerico  sive  a 
«  Célébrante,  ipsemet  Sacerdos,  posita  manu  sinistra 
«  sup<M'  aliare  e\.tra  corporale  (1),  manu  dexiera  accipit 
«  calicem,  quem    ad    cornu  epistolœ  sistit.  »  Janssens 

(1)  Merati  enseigne  ailleurs,  comme  il  a  616  dit  t.  XLIV,  p.  284, 
que  si  le  corporal  csl  trop  grand,  le  Prêtre  peut  poser  les  mains 
dessus  et  mùme  t'ait  bien  de  ne  pas  les  6carter  en  dehors. 
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s'exprime  ainsi  [Ihid.  n.  5)  :  «  Et  tune,  sinistra  posita 
«  super  aliare  extra  corporale  (1),  dexlra  calicemin  medio 
«  alîaris  existcntein  accipil  per  nodiiin,  et  ad  cornu  epis- 
a  tohe  sistit.  »  M  de  Herdt  donne  la  même  règle,  ajou- 
tant que  le  Prèlre  place  le  calice  en  dehors  du  corporal 
et  ei  avant  du  voile  [Ibid.)  «  ciim  manu  sinistra  super 
a  alfare  extra  corporale  2)  posita,  dt^xt  a  accipit  calicem 
«  ad  noiJum,  eumque  ad  cornu  cpistolaî  sistit  extra  corpo- 
«  raie  ante  veluui.  «  Falise  dit  aussi  {lhi.d  l)  :  «  Tenant  la 
a  gauche  sur  l'auttd,  hors  du  corporal  (3),  de  la  droite  il 
«  prend  au  nœud  le  calice,  qu'il  dépose  du  côté  de  l'épi- 
«  tre.  »  Mgr  de  Conny  enseigne  la  même  chose  (Ibid.  p. 
«  139)  :  «  Tenant  la  main  gauche  sur  l'autel,  il  prend  de  la 
«  droite  le  calice  par  le  nœud,  et  le  met  du  côté  de  l'épi- 
«  tre  hors  du  corporal.  »  Carpo  dit  également  [Ibid.  n. 
39)  :  «  Tuni  sinistra  super  altare  posila,  dextera  calicem 
u  apprehendit  ad  nodum,  illun:que  extra  corporale  ad 
a  cornu  epistolœ  staluit.  »  La  môme  pratique  est  enseignée 
par  Baldeschi  et  Mgr  Martinucci  :  «  Allora  posata  la  mano 
«  sinistra  sopra  l'altare,  dit  Baldeschi  {Ibid.  n.  54),  e 
«  preso  colla  ^destra  il  calice,  lo  pone,  fuori  del  corpo- 
«  l'aie.  »  Et  Mgr  Martinucci  :  «  vélo  de  calice  remoto, 
«  macuque  sinistra  super  allarc  extra  corporale  (4)  impo- 
«  sita,  dextera  accipiet  calicem,  eumque  extra  corporale 
«  ponit.  » 

3.  C'est  alors  que  le  Prêtre  déplie  la  partie  antérieure 
du  corporal,  si  elle  n'a  pas  été  dépliée  avant  la  Messe,  sui- 
vant ce  quiestdit  t.  XLVIp.  4o6  Janssens,  après  les  paroles 
que  nous  venons  de  citer,  ajoute  :  «  ac  dein  utraque  manu 
«  corporalis  plicam  anteriorem  extendit  »  M.  de  Herdt 
ajoute  aussi  aux  paroles  rapportées  ci-dessus  :  «  Deinde 
«  utraque  manu  anteriorem  corporalis  plicaturam  extendit 
«  si   corporale   ab    initio    Missœ  tolaliter  extensum  non 

(1)  Voir  la  note  précédente. 

(2)  Voir  la  note  1. 

(3)  Voir  la  note  1. 
(4;  Voir  la  note  I. 
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«  fiierit.  »  M.  Hazé  dit  aussi  ilbid.)  :  «  Anteqiiam  autem 
«  ulterius  progrediatur,  utraqne  manu  extendit  parlpm 
«  anterlorem  corporalis.  »  Il  faut  remarqupr  ici  que  les 
"auteurs  prescrivent  au  Prèlre  de  faire  cette  action  des 
deux  mains,  ce  qui  est  convenai^le.  Il  est  des  Prêtres  qui 
déplient  la  partie  antérieure  du  corporal  de  la  main 
gauche  en  mettant  de  ladroitele  calice  au  côté  de  l'épitre- 
Xelte  manière  de  faire  est  d'abord  irrégiilière,  puisque  le 
Prêtre  doit  avoir  alors  la  main  gauche  posée  sur  l'autM;  de 
plus,  elle  ressent  la  préc'[)it  ilion,  ce  f[  lil  faut  toujours 
éviter,  suivant  ce  qui  est  dit  t.  XLIII.  p.  2ol . 

4.  Le  Prêtre  ôte  ensuite  la  pale  de  la  mnin  droite:  <«  manu 
«  dextra  amovet  parvam  pallam  desuper  hosliam.  »  La 
rubrique  n'indique  pas  \f  lieu  où  li  pale  doit  être  déposée. 
Bisso  et  Merali  {lôid.)\n  font  placer  «  sup^^r  corporale 
«  versus  cornu  e[)is!olœ.  »  Jiussens  dit  {I/jid  n.  6)  : 
«  pallam  deponit  salteui  qi:oad  alicpiam  sui  partein,  super 
«  corpoî'ale  ad  cornu  epislohe.  w  Les  auteurs  modernes 
précisent  davantage  la  manière  de  poser  la  pale.  En 
Italie,  la  pale  se  compose  d'uu  doible  linge,  sans  carton, 
comme  il  a  été  dit  t.  XV,  p,  566.  et  les  auteurs  Italiens 
font  mettre  la  paie  à  plat,  sur  le  voile  du  calice  plié.  Bal- 
deschi  et  Mgr  Martinucci  recommandent  de  mettre  le  voile 
du  calice  assez  près  du  corporal  pour  que  la  pale  puisse 
être  facilement  posée  dessus,  et  indi(iuent  ensuite  cette 
manière  de  poser  la  pale.  Après  avoir  dit  comment  ie 
Prêtre  oie  le  voile  qui  recouvre  le  cahce,  Baldeschi  ajoute 
(Ibid  n.  53)  :  «  e  la  porra  a  mano  destra  del  corporale, 
«  ma  si  vicino,  che  pos.sa  servire  a  posarvi  sopra  la  palla, 
«  la  quale  scmpre  vi  si  suo  agevolmentc  ripigliarla.  » 
Mgr  Marlinucci  dit  exactement  la  même  chose  {lôid.  n. 
58)  :  «  vcluuKiue  complicatum  locabitur  dextrosum  extra 
«  corporale,  non  longe  autrui  ab  ipso,  ut  possit  sui)er  illuil 
«  poni  palla,  cademque  facilius  r<'cipiatur.  «  Puis  quand  il 
s'agit  de  découvi'ir  le  calice,  Baldeschi  dit  (lôid.  n.5i)  : 
a  Leva  colla  stessa  mano  de.stra...  la  palla  di  sopra  la  pate- 
a  na,  e   la   depone  sul  vclo  piegalo.  »  Et  Mgr  Martinucci 
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[Ibid.  n.  51)i  :  -  (ollot  pallam,  qtiam  sistct  supor  vélo  coin- 
«  plicato.  0  Carpo  dit  aussi  illikl.  n.  39)  :  «  pallam  domiltit 
«  super  calicis  voliiin.  »  Los  autours  Fran-.ais  et  Belji^c?, 
tout  ou  iu(li(]uaut  cotlo  niauiôre  C^i'  faire,  donnent  aussi 
couiu.o  pouvant  ôt  o  suivio.  la  coiiluuio  existant  olioz  nous 
d'a|)puyor  la  paie  ronlro  lo  },M'a'liu  .  Li'  Prèlro,  dit  Mgr  de 
Coiuiy  [If)id:\  a  ôto  la  paie  et  rai)puio  soit  contre  le  gradin 
a  soit  contre  le  voile  plié.  »  M.  de  Herdt  donne  la  môme 
règle  ylhid  «  Doxtra  pallam  de  calice  tollit...  eamque  con- 
«  tra  labt'llam  versus  cornu  epistola?  vt  1  super  vslutn 
«  cnlicis  ponil.  »  Celti'  inéilioiie  est  plus  conforme  que 
l'aiilro  à  !'•  ns(>ignoniont  ùo^  anciens  auteurs. 

5.  Le  Prèliv.  ayant  l'ilé  la  palo.  prend  la  patène  avec 
l'hostie,  et  la  tenant  des  deux  mnins  à  la  hauteur  de  la 
poitrine,  élève  les  yeux  et  les  baisse  aussitôf,  puis  il  dit  la 
prière  Suscipe  snncte  Patei\  D'après  lindication  de  la 
rubrique,  les  mouvements  se  succèdent  ainsi  :  le  Prêtre 
prend  la  patène,  natiiivllemont  de  la  main  droite,  et  b 
gauche  demeure  sur  l'aiit'-l,  «  accipit  patenam  cum 
hostia.  »  Il  n"es!  pas  encore  question  de  la  main  gauche. 
Mais  il  est  tlit  ensuite  :  «  ambabus  manibus  usque  ad 
«  pecluseam  elevatam  tenons  )>  :  Quand  le  Prêtre  a  pris  la 
patène  de  la  main  droite,  la  gauche  vient  se  joindre  à  la 
droite  pour  la  soutenir  devant  la  poitrine.  Telle  est  la 
signiflcation  dos  termes  mêmes  delà  rubrique,  que  Merati 
explique  ainsi  (Jbid.  n.  3  :  «  Amota  parva  jjalla,  Sacordos 
«  sola  manu  doxtera  infor  pollicom,  indicom  et  médium 
«  digitum  accipit  de  calice  patenam  cum  hostia;  cui  occur- 
a  rons.  dum  est  prope  médium  altaris  siuistra  manu, 
«  eam  ambabus  manibus  teni-t,  id  est  iisdem  tribus 
«  digitis,  ut  supra,  etiam  siuistra^  manus,  elevatam  super 
«  médium  corporalis  ad  allitudinem  pectoris,  ita  tamen 
«  ut  aliquantulum  distet  ab  ipso  (nec  eam  elevare  débet, 
«  ut  faciunt  midti,  ante  faciem  suam)  postée  eodem 
«  tempore  oculis  ad  Doum,  hoc  est  ad  Crucifixum  elevatis 
«  ac  statim  domissis  dicit  Smcipe  sancte  Pater.  »  M.  de 
Herdt  complète  cette  explication  en  ajoutant  que  le  Prêtre 
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joint  sous  la  patène  l'extrémité  des  deux  derniers  doigts 
[Ibid.  n.  224).  «  Sacerdos,  post  depositam  pallam,  sinistram 
«  super  allari  positam  retinens,  accipit  de  calice  palenam 
«  ctim  hoslia  inter  pollicem  et  digilos  dextrae  manus, 
a  eamque  perductaiu  ad  médium  altaris  anie  pectus  suum, 
«  accipit  eliam  sinistra,  sic  quidem,  ut  paienam  teneat 
«  circa  circumferenliam  resoicientem  ipsum  celebrantem, 
«  extensispollicibusufrius  que  manus,  et  cire acircumferen- 
«  tiamaltare  respicientem,  extensis  utiiusque  manus  indi- 
«  cibusetnir^diis  digilisjunciis  infVa  patenam  manibus  ab 
«  extremitate  annularium  et  parvorum  d'gilorum  usque  ad 
«  pulsum.  Sic  autem  patenam  sustiuens  aute  pectus,  non 
«  altius  nec  inferius,  oculos  ad  crucem  élevât,  inlerius 
«  secreto  dicens  Suscipe  saiicte  Pater.  » 

III.  Rubrique  n.  3. 

1.  Avant  de  parler  de  !a  fin  de  la  prière  Suscipe  sancte 
Pater,  la  rubrique  indique  ce  qu'il  faut  faire  quand  il  y  a 
lieu  de  consacrer  des  hosties  pour  la  communion  des 
fidèles.  Si  elles  sont  sur  le  corporal,  il  n'y  a  rien  de  parti- 
culier à  faire;  mais  si  elles  sont  dans  un  calice  ou  dans  un 
ciboire,  le  Prêtre  ouvre  ce  vase  de  la  main  droite  avant  de 
prendre  la  patène. 

2.  Les  auteurs  ajoutent  que  si  les  liobties  à  consacrer 
sont  fur  le  corporal,  le  Piètre  peut  les  placer  un  peu  du 
côté  de  l'évangile,  mais  assez  près  du  milieu  de  l'autel 
pour  que  le  manipule  ne  puisse  pas  les  atteindre  pendant 
la  consécration  du  calice.  Si  elles  sont  dans  un  ciboire,  le 
Prêtre  les  laisse  derrière  le  calice.  «  Si  in  Missa  Sacerdos 
«  sit  consecraturus  plures  hostias,  seu  particulas  pro 
«  communione  fidelium,  dit  Merati  [Ibid.  n.  7),  in  primis 
«  quando  particula;  sunt  pancœ,  utiquinque  vel  sex,  pon^ 
«  debent  super  patenam,  et  sublus  hostiam  vel  eliam  pro 
«  libito  super  corpnralc  poni  possunt  ad  partem  evan- 
«  gelii  ad  otîerendas  illasunacum  hostia  simul  ;  et  post 
«  oblationem    ponanlur    supra    corporale    separatim   ab 
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«  hostia,  eo  tamon  modo,  ut  rcmaneant  supra  petram 
«  sacram.  a  parle,  secunduni  comrnunem  usum,  sinistra 
«  Celebrantis.  seu  evangelii,  aliqiiantuliim  a  majori  hostia 
«  distantes,  ne  tanganlur  a  manipulo  in  consecratione 
«  cali''is.  Si  magna  sit  paiticularum  quantilas,  poni  pos- 
«  sunt  super  corporale  separatœ  ab  hostia  ut  supra,  vel 
«  intra  pixideni,  vel  aliud  vas.  Quando  sunt  super  corporale 
«  numquam  moventur,  neque  ad  oblalionem.  neque  ad 
«  consecrationem.  Si  sunt  in  aliqua  pyiide,  vel  alio  vase 
«  cooperto  patena,  vel  palla,  vel  etiam  proprio  pyxiJis 
«  operculo,  calix  vel  pyxis  particularum  coUocitur  post 
«  calicem  Miss.np,  ita  ut  sit  inter  ipsum  calicera  ettabellam 
a  serretarum  :  tempore  deinde  oblalionis  immédiate  ante- 
«  quam  amoveatur  palla  a  patena  pro  offerenda  hostia, 
«  Sacerdos  discooperiat  pyxidem,  vel  calicem  seu  aliud 
a  vas  particularum  ad  oiTerendum  illas  simul  cum  hostia, 
«  absque  eo  quod  moveatur  vel  pyxis,  vel  calix  a  loco 
«  SUD.  »  Cette  disposition  suppose  que  la  pierre  consacrée 
est  assez  grande  pour  contenir  le  calice  et  le  ciboire,  l'un 
devant  l'autre.  Baldeschi  et  Mgr  Marlinucci  ne  prescrivent 
pas  de  laisser  le  ciboire  tout  près  du  canon,  mais  ils 
enseignent  qu'au  moment  -le  l'offrande,  le  Prêtre  l'approche 
un  peu  vers  la  main  droite  et  le  remet  ensuite  à  sa  place, 
Baldeschi  s'ex[)rime  ainsi  [Ibid.  n.  4)  :  «  Se  si  serve  délia 
a  pisside,  l'avvicina  a  se  nella  parte  anteriore  del  corporale 
«  un  poco  pero  verso  la  mano  destra,  e  la  scopre;  dopo 
«  l'offerta  la  ricopre.  e  la  rimelte  al  suo  luogo,  cloe  dietro 
«  il  calice,  ma  pero  sul  corpor.ile.  »  Mgr  Martinucci  donne 
la  même  rt'gie.  et  permet  même  de  laisser  ensuite  le  ciboire 
sur  le  côté  [^Ihld.  n.  2.)  «  Quod  si  positaeerunt  (hostiœ)  intra 
«  pyxidem,  Celebrans  admovebit  eam  paulum  versus  dex- 
«  teram  suam.  et  discooperiet  ;  deinde  po^t  obldtionem  et 
«  postquam  patenam  sub  corporale  posuerif,  pyxidem 
«  iienim  conpeiiel  et  post  calicem  \el  e  Idtere  sistet,  intra 
«  limites  petiœ  sacra}  etcorporalis.  »  Carpo observe  qu'on 
«  met  le  ciboire  de  côté  si  les  limites  de  la  pierre  l'ex  gent, 
comme  il  est  dit  t.  XLVI,  p.o64  M.  de  Herdt  ajoute  qu'on 
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commence  par  retirer  le  voile  qui  recouvre  le  ciboire, 
mais  on  peut  aussi,  «e  semhlc,  le  retirer  au  commencement 
de  la  Messe,  comme  il  a  été  dit  au  mèuie  lieu,  s'il  est  caché 
par  le  voile  du  calice. 

3.  Le  Prêtre,  ayant  dit  la  prière  Suscipe  sancta  Trùiilas, 
fait  avec  la  patène  et  l'hostie  un  signe  de  croix  au-dessus 
du  corporal.  «  Quo  dicto,  patenam  utraque  manu  tenens, 
«  cum  ea  facit  signu^n  crucis  super  corporale.  »  Gavantus 
donne  de  ce  signe  du  croix,  comme  des  autres  rites  de  l  of- 
fertoire, la  raison  suivante  d'après  Innocent  III  :  «  De  hoc 
«  ritu,  et  aliis  signum  crucis  sequentibus  docet  Innocen- 
«  lius  III,  1.  II,  c.  LVII,  ea  nempe  ficri,  ut  per  crucis  vir- 
«  tutem  omnis  conalus  diaboli  effugiat,  ne  contra  Sacerdo- 
«  tem  vel  Sacr  ficium  allquo  modo  praevaleat  ;  quod  semel 
«  dixisse  sufficiat.  »  Il  faut  bien  remarquer  ces  paroles  de 
la  rubrique  :  «  Quo  dicto.  »  Le  signe  de  croix  ne  doit  donc 
pas  être  commencé  avant  la  fin  de  la  prière.  «  Finita  tola- 
«  liter  oralione,  dit  31.  de  llerdt  [lôid.].  Baidesclii  dit  posi- 
tivement {ïàkl.  n.  53)  :  «  Termina  ta  la  detta  orazione,  e 
«  non  prima.  » 

4.  Pour  faire  ce  signe  de  croix,  le  Prêtre  abaisse  la  patène 
â  une  petite  distance  du  corporal,  comme  à  la  distance 
d'une  main,  et  trace  une  croix  qui  n'excède  pas  non  plus 
cette  largeur.  «  Âdvirtat,  dit  Merati  ilô/d.  n.  8).  in  faciemla 
«  -huJMsmodi  cruco,(q!UC  non  débet  exci-dere  loiigitudinem 
«  uniuspaliiii,juxla  communem ridjiicislarumscnlenliam), 
«  ne  p  itina  tang.il  cor[)ora'e  :  ideo  in  cITormanda  pranlicla 
«  cruce  teneat  diclam  palenam  elevatam  quasi  i)cr  pal- 
«  mum  super  corporal«^.  »  -lanssens  dit  absnhiuicnl  la 
même  chose  {I/j/'il.  n.  H).  M.  de  IlerJt  donne  la  même 
règle,  mais  avec  plus  de  déiail  ilhid.)  «  Facit  signuui  cru- 
«  cis  cnm  palcna  su|)i'r  corpoiale,  tlL'inittcns  scilicet  pate- 
«  nauiaddislanliam  (juatuor  digil'>ru:n  a  corporali,  camiiue 
«  lenens  ulroipr-  ])ollic(!  ad  aulci'.'orcin  illius  cii-ciiuifiTen- 
«  tiam.  Ht  utroque  iu  lice  al  cii  cumf -renliaui  posteriorem, 
«  ulrique  in  lici  aliis  utr!usque  maniis  digilis  conjunciis 
«  et  extensis  -,  format  crucem  super  auleriorem  et  mcdiam 
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«  rorporalis  plicalurnin,  in  qiia  hostia  ponenda  est...  du- 
«  ceiitlo  cmii  patena  piimniu  liiipain  a  média  corporalis 
«  plioaliira  vorsiis  Cflcbi-aiiltMii  in  loiigitmlim;  [)licalnra', 
«  et  palenain  ivdiicendo  in  nicdinni  linea'  fade  ;  alterani 
«  transvorsani,  qua»  priniam  secat  in  inedio,  in  eadcni 
«  longitudine  faciendo  a  parte  cornu  evangelii  versus 
«  cornu  epislola\»  Baldeschl  dit  aussi  {Ibid.  n.  oîî)  :  Segui- 
«  tando  a  tener  la  patena  con  ambe  le  mani  in  conipclento 
a  distanza  dal  corporalo,  forma  con  essa  sopra  il  mi^de- 
«  simo  un  segno  di  croco  con  linee  dirille.  e  pari.  ■•  Mgr 
Marlinucci  s'exprime  ainsi  [Ibid.  n.  09)  :  «  Post  praedictam 
u  oralionem  sustinens  adliuc  patenam  utraque  manu,  dc- 
«  mitlet  eani  paulum  et  per  ii)sam  erticiet  crucem  in  medio 
«  corporali.  »  Mgr  de  Conny  dit  la  môme  chose  {Ibid. 
p.  1  io  :  a  L'oraison  Suscipe  sancie  Pater  terminée,  le 
«■  Pr-^ire  abaisse  la  patène,  et  la  tenant  entre  le  pouce  et 
n  l'index;  de  chaque  main,  il  fait  avec  elle  une  croix  au- 
«  dessus  du  corporal.  «L'auteur  dit  en  note  :  «c'est  ce  que 
«  la  plupart  des  auteurs  indiquent.  »  Ayant  ensuite  cité  le 
te.\.te  de  la  rubrique,  il  ajoute  :  «  Il  seudjle  que,  par  celte 
«  action,  le  Prêtre  doive  tracer  au-dessus  du  corporal  une 
<t  croix,  là  où  il  va  déposer  Ihostie,  et  il  le  fera  d'une  façon 
<•  plus  expressive  en  abaissant  la  patène,  ([ue  s'il  la  main- 
te tenait  à  la  hauteur  où  il  fait  l'oblalion.  -) 

r>.  Après  ce  signe  de  croix,  le  Prêtre  dépose  l'hostie  vers 
le  milieu  de  la  partie  antérieure  du  corporal,  devant  lui  : 
«  Deponit  hosliam  circa  médium  anterioris  partis  corpo- 
«  ralis  ante  se.  »  Pour  faire  cette  action,  le  Prêtre  incline 
la  patène  du  côté  de  lautel  et  laisse  l'hostie  glisser  dou- 
cement :  «  Signo  crucis  cum  patena  facto,  dit  M.  de  Herdt, 
«  eamdem  eodem  modo  ac  suo  signo  crucis  relinens,  ejus 
«  parlem  posteriorem,  qua^  altare  rcspicit,  parum  depri- 
«  mil.  et  ex  ea  demittit  hostiam  super  altare.  <>  Baldeschi, 
après  les  paroles  citées  au  numéro  précédent,  ajoute  ce  qui 
suit  'Ibid.)  :  «  Poi  con  piegare  la  patena  versa  il  piano 
«  deir  altare,  ne  fa  deslramente  scorrere  l'ostia  sulla  melà 
«  dtdia  parle  anleriore  del  corporale.  »  Mgr  Marlinucci  dit 
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aussi  [Ibid.)  :  «  Eamdem  patenam  flectet  versus  corporale 
«  ex  ea  parte  quœ  speclat  ad  crucem  altaris,  ac  solerter 
«  efficiet  ut  hostia  eflluat  super  partem  anteriorem  cor- 
«  poraiis.  »  Les  autres  auteurs  modernes  disent  la  même 
chose.  Quant  à  la  place  que  doit  occuper  l'hostie  sur  le 
corporal,  elle  est  suffisamment  indiquée  par  la  rubrique  : 
observons  seulement  que  si  elle  repose  un  peu  sur  le  pli 
du  corporal,  elle  sera  plus  facile  à  prendre. 

6.  Après  avoir  ainsi  déposé  l'hostie,  le  Prêtre  met  la 
patène  du  côté  de  l'épitre,  un  peu  sous  le  corporal,  de 
manière  que  la  partie  qui  reste  en  dehors  soit  plus  tard 
recouverte  par  le  purificatoire,  suivant  ces  termes  de  la 
rubrique,  que  nous  lisons  à  la  suite  de  ceux  qui  viennent 
d'être  cités  :  «  et  patenam  ad  manum  dextram  aliquan- 
«  tulum  subter  corporale,  quam  extenso  calice,  ut  dicetur 
K  cooperit  purificatorio.  » 

7.  Enfin,  si  le  Prêtre  a  consacré  des  hosties  dans  un 
ciboire,  il  le  ferme  et  le  remet  à  sa  place,  s'il  Ta  dérangé. 
«  Siautem  adsit  vas  cum  aliis  hostiis,  ipsum  cooperit  alia 
«  patena  vel  palla.  »  Nous  n'avons  pas  besoin  d'entrer  ici 
de  nouveau  dans  aucun  détail  sur  la  nature  du  vase 
qui  contient  ces  hosties  et  au  couvercle  de  ce  vase. 

P.  R. 


RïBLTOCtUAPHIR 


La  librairie  Oiuiin.  qui  a  rendu  déjà  de  si  grands  srv- 
vicea  à  la  noble  cause  de  la  science  et  de  la  littérature 
chrétienne,  et  qui,  nous  l'espérons,  méritera  dans  l'avenir 
des  éloges  plus  grands  rncore,  vient  de  publier  un  certain 
nombre  d'ouvrages  que  nous  sommes  heureux  de  signa- 
ler à  l'attention  de  nos  lecteurs.  A  cAté  de  la  continua- 
lion  de  l'Année  liturgique,  dont  il  a  été  question  au  nu- 
méro précédent,  nous  ne  ferons  que  mentionner  la  seconde 
édition  de  Xaverine  de  Maistre,  ce  livre  qui  relate  en  un 
style  admirable  la  vie  et  la  perfection  spirituelle  de  la 
pelite-fille  du  grand  philosophe  chrétien,  morte  carmélite 
à  Poitiers  sous  le  nom  de  sœur  Térèse  de  Jésus.  Déjà 
ceite  œuvre  a  exercé  un  salutaire  et  fécond  apostolat  :  nous 
souhaitons  que  la  seconde  édition  soit  aussi  utile  que 
la  première,  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  progrès  des 
âmes  dans  les  voies  de  la  vraie  et  solide  piété. 


Mgr  Gay,  qui  a  su  si  bien  diriger  et  décrire  l'âme  de 
Xaverine  de  Maistre,  a  été  amené  naguère  à  nous  redire 
les  grandeurs  de  la  grande  Réformatrice  du  Carmel.  A 
l'occasion  du  troisième  centenaire  de  la  mort  de  sainte 
Térèse,  il  a  éloquemment  exposé,  en  trois  discours,  les 
vertus,  l'amour  et  l'œuvre  de  la  grande  Sainte.  L'au- 
torité du  vénérable  évêque  d'Anthédon  en  matière  de  spi- 
ritualité est  bien  connue.  Ses  discours  sont  dignes  des 
Elévations.  Ils  respirent  un  parfum  de  vraie   et  tendre 
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piété,  trop  souvent  absent,  liélas  !  de  ces  livres  de  spi- 
ritualité, plus  ou  moins  corrects,  écrits  par  des  lioinmes 
dont  plusieurs  s'imaginent  que  la  direction  des  Ames  n'a 
pas  ses  principes  et  ses  règles  scientifiquement  établis  et 
coordonnés. 


M.  l'abbé  Roulin,  chanoine  honoraire  de  Beauvais,  vient 
de  publier  une  traduction  de  l'Imitation  de  Jésus-Christ, 
avec  des  réflexions  et  résolutions  pratiques.  Evidemment, 
nous  ne  conseillerons  pasà  nos  lecteurs  qui  connaissent 
la  langue  latine  de  lire  cet  incompara])le  ouvrage  ailleurs 
que  dans  le  texte  original.  Mais  ceux  qui  ne  sont  pas  à 
mêaie  de  pouvoir  savourer  complètement  les  délices  inti- 
mes de  ce  pieux  opuscule,  le  liront  avec  grand  fruit,  en 
méditant  «les  pensées  substantielles,  les  conseils  pleins  de 
sagesse,  »  qui  abondent  dans  les  additions  faites  par  le 
vénérable  traducteur,  selon  la  remarcpie  de  Mgr  l'évêque 
de  Beauvais. 


Le  Procès  dfs  Borr/ia  considéré  au  point  de  vue  de 
l'iiistoire  naturelle  et  sociale,  tel  est  le  titre  d'un  très 
curieux  ouviage,  que  vient  de  publie)-  à  la  librairie  Oudin 
(Paris,  51,  rue  Bonaparte)  M.  le  comte  de  Maricourt. 
Depuis  trois  siècles,  le  procès  du  Pape  Alexandre  VI.  de 
César  et  de  Lucrèce  Borgia  est  ^-endant  devant  l'histoire  ; 
d'abord  la  cause  semblait  perdue,  et  les  Borgia  paraissaient 
universellement  et  justement  condamnés,  mais  la  condam- 
nation n'était  pas  sans  appel  et  le  concert  des  témoins  à 
charge  était  plus  bruyant  que  concluant.  Un  revirement 
s'est  produit,  dont  des  écrivains  aussi  peu  su  -pects  que 
Voltaire  et  le  ])rotcstanl  Roscoe  ont  donné  le  signal,  et  la 
cause  est  maintenant  plus  contestée  que  jamais. 
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M.  (le  Maricoml  n'a  pas  la  pifUMilioii  df  IimiioIum'  imc 
queslion  sur  huiuelle  la  conlrovorse  est  loin  d'èlre  close  ; 
il  a  voulu  soulenicnl  faire  connaître  où  en  est  ce  {j;rand 
procès  hislorique.  en  présentant  aux  lecteurs  comme  un 
résumé  de  président  d'assises.  Au  mérite  de  l'impartiale 
exposition  des  faits,  ce  lra^ail  joint  celui  d'une  forme, 
vive,  animée.  lrjmoristi([ue,  qui,  sans  rien  enlever  au  sé- 
rieux du  fond,  donne  à  l'ouvraffc  un  Rrand  intérêt. 


Citons  encore  une  troisième  édition  d'un  livre  subs- 
tantiel (jui  a  pour  titre;  Le  chemin  de  la  perfection  chré- 
tieniie,  )no)itré  et  aplani  par  S.  François  de  Sales,  par 
le  V.  ïasc,  S.  J.  Ce  volume  est  la  reproduction,  dans  un 
ordre  dilférent.  d'un  recueil  de  lettres  et  d'avis  spirituels 
du  S.  évéque  de  Genève,  publié  en  17:28  par  le  docteur  de 
Sorbonne,  Pierre  Collot.  C'est  toujours  Ja  parole  du 
pieux  auteur  de  l'Introduction  et  du  Traité  de  l'amour  de 
Dieu,  s'adressani  aux  âmes  pour  les  diriger  dans  les  voies 
de  la  vraie  et  sincère  piété.  Elles  ne  pourraient  avoir  un 
guide  plus  aimable  et  plus  sûr.  L'Eglise  elle-même  qui  en- 
gageait tous  les  fidèles  à  suivre  ses  avis  et  sa  direction,  a 
confirmé  naguère  ces  avertissements,  en  plaçant  le  saint 
évéque  parmi  les  docteurs  de  l'Eglise;  elle  a  ainsi  donné 
à  sa  parole  une  autorité  plus  grande  et  plus  énergique 
encore. 

A.  PlLLET. 
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Lettre  de    Léon  XIII  iu  Card.  Mac-Cabe,    archevêque 
de  Dublin. 

Dilecte  fili  noster,  saUitemetaposlolicam  benediclioneni. 

Noviim  argumeiiluin  dilectionis  et  obseqiiii  lui  aiio- 
rmnqiie  V.  V.  FF.  islias  regionis  Antistituin,  lial)iiiniLis  in 
litteris,  quas  Tu  ipsorum  mandalo  et  nomine  die4elapsi 
Octobris  ad  nos  dedisti,  lestes  egreguB  vestrœ  voluntatis 
et  grati  erga  nos  animi,  ob  eas  curas  quas  de  prospéra 
rerum  Hibernia^  condilione  gerimus,et  ob  ca  consilia  quaî 
per  epislolani  Noslrani  die  lelapsi  Augustidatani,  gliscen- 
tibus  islbic  popularibus  motibiis,  in  bonum  dileclorum 
nobis  filioruuï  Hibernia»  fideliuin  prtebenda  consuinins.Est 
profeclo  nobis  causa  cur  plurimuui  gratulemur  tuui  Tibi, 
dilecte  flli  noster,  aliisque  Hiberniœ  episcopis,  videntes  quo 
studio  pro  ministerii  veslri  ratione  ad  sedandas  pprturba- 
tiones  palritr  vestme,  cl  ad  dirigendas  fideliuni  vcstrorum 
volunlales  incumbalis,  tum  eliamcaiholic;i?  Ecclesi;e  filiis, 
qui  docililalc  animi  vestras  voces  excipiunt.  et  incommoda 
adversre  fortunée  chrisliana  virtute  ferenles,  animos  suos 
longius  quain  ollicium  et  religio  siuit  teniere  progredi 
non  paliuntur.  Quanquam  vero  Hiberniae  fidèles  illuslria 
sui  in  religioncm  sludii,  et  in  supremum  Ecclasiiç  Pastorem 
obsBquii  teslimonia  pr.ebeant.  postulat  tamcn  adhuc  rerum 
publicarum  stalus  ut  ea  documenla,  quiv  ipsis  tradcnda 
pro  nostra  in  ipsos  rarilalr  ('ura\  iiniis.  pra'oculis  (Ideliter 
liabero  pr'rganl,  cum  pravaruni  sociclalum  assccla',  uti 
elapsis  mensibiis  evonisse  doltiimiis.  non  inicrmitlant 
spes  suas  in  llagitiis  poncro,  public  as  inllaniniaro  cupidi- 
tales,  et  remédia  inconunodis  graviora  quicrcnles  ca  gras- 
sari  via,  (jUcC  ipsorum  cives  non  ad  salutcm  scd  ad  perni- 
cieni  adilucit.  Hinc  opus  est  ut  lirmitiM*  insidcal  islius 
populi  lidclis  animis,  uti  jam   nirmoia\  inius.  nnani    can- 
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dcinqiu^  utililalis  ac  honestatis  esse  regulam;  justam 
patriic  caiisain  ab  stiidiis,  consiliis,  operibus  iniquariiiii 
consocialionuin  esse  sojiingendam;  jus  fasquc  esse  adver- 
sa  patientihiis  jura  sua  rectis  artibus  persequi,  non  item 
a  sceloiv  praesidium  mutuari;  ac  divina  providenlia  effici 
ut  IcTtis  patientiae  et  suaium  virtutum  fructibus  l)oni 
fruanlur,  malos  contra  vanis  laboribus  porfunctos  gravibus 
Doi  atqne  bominum  judiciis  subesse.  Dum  liaec  comme- 
moramus  ex  ea  cupiditale,  qua  solatium,  tranquillitatem, 
prosperilatemtotius  Hibernia^  cupimus,  minime  dubitamus, 
dilecte  lili  noster,  quin  Tu  Collega^que  tui  concordibus 
semper  animis  et  caritate  IVaterna  invicem  juncti  salula- 
rem  operam  conferre  pergatis,  ut  Fidèles  vestri  nihil  sibi 
commune  esse  patiantur  cum  iis,  qui  suis  cupiditatibus  * 
piVTcipites  sese  de  palria  bene  mereri  putant,  dum  se 
gravibus  sceleribus  obstringunt,  in  eandem  pravitatem 
ab'os  impellunt,  et  causse  publicœ  turpem  labera  inurunt. 
Hoc  sacerdotalis  zeli  ministerio  Tenuperpnrclare  perfunc- 
tum  esse  laîtamur,  dilecte  Fili  Noster,  cum  insidias  et 
pericula  catholicœ  isti  juventuti  comparata  conspiciens, 
pastoralem  epistolam  edendam  curasti,  qua  bujusmodi 
pericula  publiée  denunciares,vigilantiam  tidelium  acucres, 
et  eorum  saluti,  nec  non  religionis  et  patriœ  bono  consu- 
leres. 

Eœ  porro  tam  graves  pastoralis  numeris  curœ  etpublica 
populi  biberni  causa  omnino  requirunt,  ut  ecclesiastici 
ordinis  viri  sese  adjutores  prœbeant  pastoribus  suis,  ac 
ipsis  in  civium  animis  moderandis  et  pei  turbationibus 
publicis  compescendis  suam  operam  lideliter  navent  : 
verumtamen  ad  hanc  salutarem  vim  sacri  ministerii  pro- 
priam  exerendam,  si  agatur  prœsertim  de  popularibiis 
conventibus  in  quibus  magno  animorum  lestu  de  causa 
publica  disceptatur,  et  civllium  concertationum  procella 
commoventur,  opportunum  fore  consilium  pulamus,  si  fir- 
rais  ils  manenlibus  qua?  de  junioro  clero  decrevistisjis  tan- 
tum  ecclesiasticis  viris  eosdem  coi.ventus  adeunJi  veniam 
tribuendam  censueritis,  in  quorum  potissimum  sapieuda 
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confidltis,  et  iiiqiiibus  maturior  irtas  ac  usus  rcjum  effccit 
ut  priidenlia,  consilio  et  aiictoritale  pra^stenf,idcoquepos- 
sint  pi'ir  cœterls  conciLal;u  multitiulini  ad  recta  et  liouesta 
duces  esse,  fallacibus  improboruni  judir.iis  occurrere, 
oflicii  rationes  lueri,  ac  defensores  esse  optimi  partium 
optimaium.  Hac  ratione  et  via  sacerdoîalis  ordo  taniquani 
in  spécula  couimunis  saliUis  et  in  prjesidio  reipublicce  a 
\obis  collocatiis,  magnas  patriœ  utih'tates,  in  ils  (juibus 
jaclatur  nnctibus,  est  allalurns. 

Hac  demum  occasionc  pnïtermiltera  non  possunius, 
quin  Te,  dilecte  fili  noster,  aliosque  VV.  FF.  Hiberniai 
in  partem  sollicitudinis  nostree  vocatos  peculiaribus  com- 
mendalionis  et  dileclionis  nosti'cT  sensibus  prosequamur, 
propler  eas  curas  quas  ad  causam  catiiolica»  inslitulionis 
juvenlulis  veslive  tuendam,  et  UnJAersitatis  catbolicae 
slalum  conservandum  conimuni  studio  contulisli.s,  initis 
consiliis  qua'  necessaria  et  opportuna  tuni  sana'  solid^eque 
doclrina^  adserendœ  et  custodiendiv,  tuni  ejus  fructibus 
piopagandis  cxistimatis. 

De  sacris  autein  seminariis,  in  co  cvigilcnt  cogitaliones 
veslra\  ut  diligenter  adolescentes  adspeni  sacerdotii  bonis 
ailibus  et  virluluni  exercitatione  erudiantur.-generaliinqiie 
cupida  pliilosopliia^juventiisinslruat  sese,quoad  opportune 
ii(?ri  polrst,  Doctoris  angelici  disciplina. 

Suinmis  antein  volis  a  Dec  clemenlissinio  poscentes  ut 
studia.consilia  et  opéra  vcslra  sua  potcnligratia  provebat, 
clerum  vcslrimi  valiclcini  inslrunientuni  sua^  gloria'  efliciaf. 
atipie  soletur  pi'opitius  lideles  vestros,  iisque  tribuat  ut 
(pii  scniinant  in  laciiniis  iji  exulîalionc  nietant,  Aj)OSlo- 
licani  benedictioneni  pra'cipua"  Xostra*  ])enevolenlia'  tes- 
leni  tibi,  dilecte  lili  noster,  cunctiscpie  llibcrnia*  Episcopis 
nec  non  Clero  et  Fidelibns  fidei  veslra'  concrcditis,  pera- 
nunilci-  in  Domino  inqxMlimur. 

Dalnm  lloma'  a[)ud  S.  l^elrum  die  I  Januarii,  anno  1<SM;5. 

l'onlilicalus  rsoslri  Anno  Quinto. 

Léo  PP.  XIII. 

*  Ll-iilcur-Gcrant  :  HOUSSl^Al-LI- IU)Y.  __ 

Amien».  — 'Uprimcric  KOUSSEAU-LEKOY,  nio  Salnt-Fuscieo,  16. 


LA 

PREUVE     MORALE 

DE 

L'EXISTE^XE   DE   DIEU 


Dès  son  berceau  rhnmanité  connut  un  Dieu  et  l'ado- 
ra ;  elle  a  traversé  les  siècles  emportant  sa  foi  reli- 
gieuse [lartout  où  ses  destinées  l'ont  poussée.  Malgré 
la  contrariété  des  esprits,  des  goûts  et  des  sentiments; 
malgré  l'incompatibilité  des  humeurs  différentes  ;  mal- 
gré la  sourde  inimitié  qui  règne  entre  eux,  tous  les 
hommes  ont  acclamé  Dieu.  Tel  est  le  grand  et  primor- 
dial phénomène  que  les  philosophes  enregistrent  sous 
le  nom  de  'preuve  morale  (1).   Pour  eux,  en  effet, 

(1)  11  est  donc  bien  évident  que  j'entends  ici  par  preuve  morale 
celle  qui  repose  sur  le  comentement  universel.  Je  le  fais  cependant 
remarquer  afin  d'éviter  tout  malentendu.  Tout  le  monde,  en  effet, 
ne  'a  détermine  pas  d'une  manière  aussi  précise.  Le  docte  bénédic- 
tin G.  Cartier,  par  exemple,  comprend  sous  ce  titre  toute  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu,  à  la  portée  des  savants  comme  des 
ignorants.  »  (Philosoph.  eclect.  P.  II.  Melaph.  c.  I.  n.  o8)  D'autres, 
sans  la  laisser  flotter  dans  une  aussi  vague  indétermination,  dési- 
gnent sous  le  nom  d'argument  moral  celui  qui  est  tiré  de  la  notion 
du  devoir,  de  la  sanction,  etc.  Ainsi  Pélau  :  de  Deo  :  lib.  I,  c.  I, 
n.  4.  —  Boucal  :  Theolog.  Pair,  disserl.  I.  a.  4.  —  Gerdil  :  Institut. 
Philosoph.  Metaph.  P.  11.  q.  I,  c.  III.  — Wirceburg.  de  Deo:  d.  I, 
c.  I.  art.  IV.  n.  3.  —  Uba^hs  :  Theod.  c.  IV'.  §  2,  etc.  Cependant, 
plusieurs,  même  parmi  ceux  qui  empruntent  leur  donnée  à  l'éthique, 
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comme  pour  tout  observateur  attentif,  cet  accord  una- 
nime et  persistant  du  genre  humain  a  son  éloquence 
et  sa  force  démonstrative.  Si  tous  les  peuples  accep- 
tent la  même  idée,  c'est  que  cette  idée  brille  d'un  tel 
éclat  à  leurs  yeux  qu'ils  ne  sauraient  l'ignorer  ni  la 
méconnaître. M.  de  Quatrefagesl'abien  compris,  quand, 
frappé  de  la  perpétuité  et  de  l'universalité  de  la  notion 
de  Dieu,  il  a  défini  l'homme  «  un  animal  y^eligieux.  » 
Encore  n'a-t-il  fait  lui-même  que  traduire  en  formule 
de  naturahste  la  belle  parole  d'Epictète  :  «  Je  suis  un 
être  raisonnable,  il  me  faut  chanter  Dieu.  C'est  le  mé- 
tier de  l'homme  et  je  le  fais.  Si  je  m'en  abstenais,  je 
ne  serais  plus  un  homme.  » 

On  conteste  aujourd'hui  la  justesse  de  cette  obser- 
vation. Le  positivisme  ne  veut  plus  que  nous  fassions 
de  la  foi  religieuse  le  sublime  et  inaliénable  privilège 
de  Thumanité.  Bientôt,  prophétise-t-il,  l'homme  affran- 
chi de  toute  servi  ude  intellectuelle,  reléguera  l'idée 
de  Dieu  parmi  les  h3'pothôses  chimériques  et  désormais 
inutiles  (1).  Le  darwinisme,  de  son  côté,  la  déclare 
d'origine  récente,  m.  de  Mortillet  (2),  MM.  A.  Hovelac- 

rangcnl  sous  le  niêiiic  titre,  la  démonstralion  par  lo  conscnlcnicnt 
universel.  En  cela  ils  se  retrouvent  d'accord  avec  la  majeure  partie 
dos  Théologiens  et  des  Philosophes.  (Cf.  Lalossc  :  de  Deo  q.  I.  art. 2. 

Tournély  :  de    Deo  q.  I,  art.  3,  concl    2'^.  —  Heinrich  :  Dogma- 

lische  Theolog.  Specicl.  Doginatirk.  lib.  I,  c.  II,  g  146,  n.  4.  — 
Diction,  des  Se.  Philos,  art.  Dieu  )  Soit  d'ailleurs  que  l'on  considôro 
la  nature  des  documents  historiques  sur  lesquels  il  est  basé,  soit 
(lue  l'on  veuille  désigner  la  nature  do  la  ccrlituJc  à  laquelle  il 
aboutit,  notre  argument  mérite  à  juste  litre  lo  nom  d-i  preuve  mo- 
rale. (.!'.  Gard.  Zigliara  :  Crilic.  Logic,  lib.  III,  c.  I.  art.  III.  n.  3. 
Sum.  Philosoph.  —  On  remarquera  encore  qu'aucun  des  auteurs 
cités  n'est  antérieur  au  XVil»  siècle,  ce  qui  fixe  à  cette  époque  la  • 

classiiication  dos  preuves  de  l'existé  ice  de  Dieu. 

(1)  .\ug  Comte,  cité  par  Caro  :  l'I  lée  de  Dieu,  p.  39.  —  D'  Ch. 
Lolourui-au  :  Science  et  Malérialisine. 

(2)  Le  Préhistorique.  Paris  1^83.  (Cité   par  la  Ile  vue   des  Cours 
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que  etZaborowski(l)  ses  disciples,  peuvent  même  grâce 
auxdécouvertes  préhistoriques  età  !a  mythologie  compa- 
rée, assignerladate  de  son  apparition.  On  sait  aujour- 
d'hui, disent-iU,  que  les  croyances  religieuses  de  Thu- 
manité  sont  le  résultat  tardif  des  efforts  intellectuels 
d'une  longue  série  d'ancêtres.  D'innombrables  siècles, 
de  terribles  épreuves  ont  été   traversés  avant  que  la 
race  humaine  put  cesser  enfin  de  se  préoccuper  uni- 
quement de  la  lutte  pour  l'existence,  et  trouvât  des 
loisirs  pour  se  créer  un  Dieu.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  justement  les  peuplades  les  plus  dégradées  de 
notre  époque  en  sont  restées  à  l'athéisme.  Les  philo- 
sophes du  XIX°  siècle  auraient  donc  mauvaise  grâce, 
si  Ton  en  croit  ces  doctes  personnages,  à  vouloir  con- 
tinuer de  démontrer  Dieu  par  le  consentement  uni- 
versel. 

Faut-il  vraiment  renoncer  à  nous  servir  de  la  preuve 
morale?  Faut-il  croire  que  les  découvertes  modernes 
l'ont  si  fortement  ébranlée  qu'on  ne  saurait  désormais 
en  retirer  aucune  conclusion  rigoureuse  ?  Assurément, 
M.  de  Mortillet  est  de  la  plus  haute  compétence  en 
préhistoire  :  il  a  rendu  à  cette  science,  (si  science  il  y  a,) 
les  plus  signalés  services  et  ses  classifications  ont  été 
généralement  adoptées,  MM.  A.  Hovelacque  et  Zabo- 
rowski  ont  aussi  bien  mérité  de  l'Anthropologie  et  de 
la  Paléontologie.  Cependant,  j'oserai  soutenir,  malgré 
ces  incontestables  autorités,  que  ni  l'archéologie  pré- 
historique ni  la  mythologie  comparée  n'ont  porté  la 
moindre  atteinte  à  la  solidité  de  la  preuve  morale.  Je 

scienlitiques,  décembre  1882,  p.  824.  «  La  religiosité,  dit  le  patriar- 
che de  la  préhistoire,  fait  son  apparition  dans  l'Europe  occidentale 
à  l'époque  robcnhausienne.  » 

(1'  Les  débuts  de  Ihumanité  :  cité   par  la   Revue  V Anthropologie, 
juill.  624.  —  L'homme  préhistoiique,  p.  170. 
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soutiendrai  même,  (dût  ma  thèse  leur  sembler  p  ara- 
.doxale),que  ces  sortes  d'études  ont  achevé  de  donner 
à  notre  argument  une  rigueur  scientifique  qu'il  ne 
possédait  pas  auparavant. 

Toutefois,  je  le  reconnais  :  la  preuve  morale  est 
délicate.  Dès  lors  on  doit  l'exposer  avec  précaution  ; 
on  ne  saurait  l'environner  de  trop  de  clarté  ;  on  ne 
saurait  trop  multiplier  les  témoignages,  puisque  c'est 
le  nombre  et  la  valeur  des  témoignages  qui  font  sa  force 
etsn  valeur.  Afin  d'en  faciliter  rexp)sitioa,  je  la  ré- 
duirai d'abord  à  un  simple  syllogisme.  Le  syllogisme 
. n'est-il  pas  d'ailleurs  le  plus  puissant  des  instruments 
scientifique-;,  li  plus  claire,  la  plus  précise,  la  plus 
vigoureuse  de-;  formes  de  démonstration  ?  «  Son  appa- 
«  rition  dans  la  [)hilosophie  n'a-t-elle  pas  été  cons- 
«  tamment  le  signal  d'une  ère  nouvelle  pour  les  mé- 
«  thodes  et  pour  les  sciences?  (1)  » 

,ïe  la  formulerai  donc  ainsi.  Lorsque  le  consentement 
universel  s'établit  sur  une  idée  importante  de  l'ordre 
moral,  idée  contraire  aux  passions,  idée  si  facile  à 
saisir  qu'elle  est  ou  paraît  être  un  objet  d'intuition,  le 
consentement  universel  prouve  la  vérité  objective  de 
cette  idée.  Or,  tons  les  hommes  admettent  et  ont  admis 
l'existence  de  Dieu.  Donc  Dieu  existe.  La  maj-mre 
contient  un  principe  ;  la  mineure  un  fait.  Le  principe, 
«  c'est  la  nécessaire  vérité  de  toute  proposition  attestée 
par  cette  foi  unanime.  Le  fait,  c'est  hi  foi  religieuse  du 
genre  humain  tout  entier.  (2)  » 

(1)  V.  Cousin  :  Ilisloir.  gôiu'-r.  do  la  Philosoph,  2*  leç.  p.  61.8" 
édit. 

(2)  A.  (le  Margoiio  :  Tliéodiri'O,  cli.  IV.  p.  1  i'^,  2''  (Mil.  Copcn- 
danl.  je  Iroijve  à  c.eWv  prouve  plus  "  q  \'\in  caracU^ro  pri^p.iratoirc.  » 
A  mon  avis,  c'est  plulôl  une  contirniilion  des  aulrcs  prouves,  une 
sorio  de  V(5iilîcaliou  du  raisonnonicnl  pcrsoiuicl  par  rexp(5ricnce 
nnivcrsolle.  Kllc  a  sa  valeur  inlrinsùque  niJ(5p''ndanimLMil  dos  autres 
démonslrali(^os. 
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Il  importe  tout  d'abord  do  bien  dHerrniner  la  nature 
du  consentement  universel,  de  dâfînr  ne-tement  sa 
port  '6,  c'est  à  dire  ce  qu'il  faut  entendre  par  son  uni- 
versalité et  sa  perpétr.ité,  enfin  de  préciser  exactement 
le  point  sur  lequel  il  s'établit. 

1",  Sa  nature.  —  Le  témoignage  universel  suppose 
la  rectitude  de  la  raison  individuelle.  Il  dépend  de  là 
ressemblanceintollectuellede  tous  les  hommes  et  de  l'é- 
vidence commune  à  tous  les  esprits.  Son  domaine  est 
donc  restreint,  il  n'a  p^s  force  démonstrative  pour  tout 
sujet  indistinctement.  Si  l'humanité  se  trompait,,  par 
exemple,  sur  un  point  de  physique,  si  elle  croyait  à 
l'immobilité  de  la  terre  ou  à  l'influence  de  la  lune  sur 
la  température,rerreiir  de  l'humanité  ne  nous  surpren- 
drait ni  ne  nous  ébranlerait.  C'est  qu'en  réalité  le  con- 
sentement universel  s'étend  seulement  à  ces  vérités 
fondamentales,  qui  sont  d'intuition,  ou  à  des  consé- 
quences si  rapprochées  de  principes  évidents  et  si  faciles 
à  en  déduire  qu'elles  paraissent  être  une  continuation 
de  l'évidence.  Ces  vérités  étabUssent  à  la  fois  ses 
limites  et  son  autorité. 

2°  De  la  nature  du  témoignage  universel  découle  sa 
portée.  Il  est  clair,  en  effet,  que  \'uw.vfr>; alité  du 
consentement  ne  désigne  pas  un  accord  absolu  et  ma- 
thématiquement unanime.  Puisqu'il  existe  des  athées, 
n'admettre  aucune  exception  serait  puéril.  Mais  il  res- 
sortira, je  l'espère,  de  notre  démonstration  que  les 
athées  constituent  une  exception  à  tous  points  de  vue, 
une  sorte  de    cas  tératologique   (1).  Or  l'exception, 

(I)  Cf  The  Monlh.  Junc  1878  :  Atheism  as  a  mental  phœnomen. 
etc.  by  R.  T.  FinU^j-. 
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lorsque  d'ailleurs  son  caractère  d'exceptionnalité  est 
constaté,  ne  saurait  détruire  la  certitune  morale.  L'uni- 
versalité que  nous  réclamons  ici  n'est  donc  pas  une 
universalité  mathématique  ou  absolue. Dèslorsildevient 
facile  de  répond  e  aux  évolutionnistes  quand  ils  nous 
disent  :  le  fait  n'est  ni  aussi  constant  ni  aussi  universel 
que  vous  voulez  bien  l'assurer.  Nous  pourrions  d'ail- 
leurs leur  opposer  une  fin  de  non-recevoir  en  répli- 
quant: L'humanité  est  actuellement  en  possession  de 
l'idée  de  Dieu.  Partout  où  l'histoire  a  porté  son  flam- 
beau on  a  pu  constater  l'existence  d'une  foi  religieuse. 
A  vous,  athées,  de  nous  montrer  que  cette  possession 
séculaire  n'est  justifiée  par  aucun  titre  sérieux  et  va- 
lable. Mais  poursuivons. 

Le  consentement  doit  être  universel  et  perpétuel 
pour  fournir  un  argument  concluant.  La  simple  diffu- 
sion d'une  croyance  parmi  les  hommes  ne  suffirait  pas 
pour  démontrer  rigoureusement  le  bien  fondé  de  cette 
croyance.  C'est  du  temps  qu'elle  recevra  sa  consécra- 
tion: c'est  lui  qui  éprouve  les  doctrines  et  les  discré- 
dite lorsqu'elles  ne  reposent  pas  sur  un  fondement 
solide.  Aussi  le  temps  entre-t-il  comme  facieur  dans 
notre  preuve.  En  d'autres  termes,  nous  associons  la 
note  de  perpétuité  à  celle  d'universalité,  et  refusons 
d'admettre  la  vérité  objective  d'une  chose  attestée,  si 
le  témoignage  qui  l'atteste  ne  se  présente  avec  ce 
double  caractère.  Mais  qu'une  idée  se  maintienne  intacte 
et  identique  à  travers  les  siècles,  bien  que  rudement 
attaquée  i)ar  les  passions  les  plus  ardentes  et  les  plus 
tenaces,  nous  la  jugerons  i)rofondément  vraie  :  car 
l'indestructibilité  est  le  propre  de  la  vérité.  Non-seu- 
leinenl  alors  nous  la  recevrons  comme  une  vérité  éprou- 
vée, nous  nous  inclinerons  encore  avec  respect  devant  la 
majesté  que  lui  ont  donnée  les  siècles. 


DF.  i/existence  dk  dikt^  2.S7 

3°.  Enfin  il  iin;)or'e,  avo:is-noiis  'lit,  de  bien  préciser 
Vobjet  du  coDsenlemeiit.  Il  ne  fantpas  non  [)lns  exiger 
su-  crt  point  une  entente  unanime,  une  précision  abso- 
lue dans  les  détails.  Evidemment  il  serait  chimérique 
de  croire  que  l'on  puisse  recuoiliir,  près  de  chaque 
nation  un  témoignage  d'une  netteté  et  d'une  orthodoxie 
irréprochables  sur  la  nature  du  Dieu  qu'elle  adore. 
Sir  John  Lubbock  (1)  croit  renverser  notre  thèse  en 
énumérant  toutes  les  idées  mythologiques  incompa- 
tibles avec  une  saine  notion  de  la  divinité.  Un  grand 
nombre  de  peuples,  il  est  viai,  se  sont  fait  de  Dieu 
une  idée  fort  étrange.  «  Les  Hottentots  ont  des  notions 
beaucoup  plus  avancées  sur  un  esprit  malfaisant  qu'ils 
craignent  que  sur  l'existence  d'un  Dieu  bienveillant  ; 
car  ils  croient  qu'il  est  la  cause  des  maladies,  de  la 
mort,  du  tonnerre  et  de  tous  les  maux  qui  peuvent  les 
affliger  »  (2).  «  Les  Béchuanas  (3)  attribuent  tout  le  mal 
à  un  Dieu  invisible  qu'ils  appellent  murinio,  et  n'hési- 
tent jamais  à  l'accabler  d'injures  chaque  fois  au'il  leur 
arrive  quelque  chose  de  malheureux.  »  «  Les  Abipones, 
de  l'Amérique  du  Sud,  ont  quelques  vagues  notions 
d'un  esprit  méchant,  mais  aucune  d'une  divinité  bien- 
veillante. Les  Coroados,  du  Brésil,  ne  reconnaissent 
aucun  Dieu  bon,  mais  seulement  un  priiicipe  malfai- 
sant, qui  les  tourmente,  les  torture,  les  conduit  au 
danger  et  cause  même  leur  mort.  Quand  Burton  par- 
lait de  Dieu  aux  nègres  de  l'Afrique  orientale,  ils  lui 
demandaient  de  suite  où  il  se  trouvait  pour  aller  le 
tuer  ;  car,  disaient-ils,  c'est  lui  et  lui  seul,  qui  dévaste 
nos  maisons  et  fait  périr  nos  femmes  et  nos  bestiaux.  » 
Voilà  certes  des  idées  inconcihables  avec  la  nature  de 

(1)  Origines  de  la  civilisation,  chap.  V.  Trad.  Barbier. 
il)  Id.  op.  cil.  loc.  cit.  p.  21  «. 
(3)  Id.  ibid.  p.  219. 
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Dieu,  telle  que  la  droite  raison  nous  la  révèle.  En- 
lever à  Dieu  ses  attributs  de  bonté,  de  miséricorde 
infinie,  c'est  incontestablement  le  dépouiller  d'une  des 
propriétés  qui  le  caractérisent  le  mieux  aux  yeux  des 
hommes  ! 

Les  turpiludes  que  les  mythologies  de  Rome  et  de 
la  Grèce  prêtent  aux  habitants  de  l'Olympe,  ne  sont 
pas  moins  incompatibles  avec  une  saine  notion  de  la 
divinité  (1).  Je  ne  parle  pas  ici  de  certaines  croyances 
absurdes  (2),  ni  des  théogonies  ridicules  comme  celles 
des  Groënlandais,  des  Iroquois,  des  Caraïbes  et  des 
Indiens  Ghiquitos.  Je  sais  encore  qu'on  ne  s'est  [)as 
contenté  d'avoir  sur  Dieu  des  idées  insensées  ou 
odieuses;  les  hommes,  hélas!  ont  aussi  prostitué  leurs 
adorations  à  des  êtres  qu'il  est  impossible  de  ranger 
au  nombre  des  divinités.  Tel  est  le  culte  rendu  aux 
astres,  aux  pierres,  aux  arbres,  aux  animaux,  comme 


{{)  Oa  connaît  les  sanglants  sarcasmes  de  Saint  Augustin  sur  ce 
point.  On  peut  consulter  encore  Lactance,  lib  V,  C.  X.  édition 
Gaiitabrid.  —  Hook  :  confulat  Religion,  a  christiana  discrepanl. 
c.  II§IV^  —  Rossuet  :  Discours  sur  l'Histoir.  univers,  part.  II.  c. 
XVI.  édit.  Lâchât. 

(2)  Telle  est,  par  exemple,  la  persuasion  des  Japonais  qui  s'ima- 
ginent, qu'il  est  besoin  d'une  cloche  pour  éveiller  la  déesse  Sinto, 
et  appeler  son  attention  sur  les  prières  de  ses  atloraleurs.  «  Ou 
encore  celle  desTartars  de  l'Altaï,  qui  se  représentent  Dieu  sous  les 
traits  d'un  vieillard  à  la  longue  barbe  et  revêtu  d'un  uniforme  d'oflî- 
cier  de  dragons  russes.  (Sir  Lubbock.  op.  cit.)  Tout  cela  rclombe 
dans  le  grossier  anthorpomo  phisme  déjà  tlélri  par  .Xénophane. 
«  Chacun  t'ait  les  dieux  à  sa  propre  image  Le  nègre  se  les  représente 
noirs  et  avec  un  nez  épaté;  les  Thraces  se  les  représentent  avec 
des  yeux  bleus  et  une  chevelure  ronge;  et  si  les  chevaux  et  les 
bccuts  savaient  peindre,  ils  se  représenteraient  certainement  1  :,s 
dieux  sous  la  forme  de  chevaux  et  de  bœufs  »  AXX  c  Sitci  X-"-?^^ 
y'  eX'/O'i,  etc.  Frag  \.  5.  Voir  le  texte  analogue  de  Diog.  IX.  19- 
ojT'.av  Oîdv  GO x'.pzt'.ci]  tjLr,oîv  5;j,c'.ov  lyzjzx^i  âvOpojzf.)  HXsv  S 'op5v 
y.x'.  i'kzi  àV.cJc'.v  [}.f,  [).vi-z\  àvazvcïv. 
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au  crocodile,  à  l'ours,  au  chat,  etc.  (1)  Je  ne  puis 
rappeler  ici  toutes  ces  aberrations  de  rhumanité,  et  il 
serait  ridicule  de  vouloir  en  contester  l'authenticité. 

Mais  alors  se  présente  une  sérieuse  difficulté.  Si  le 
fétit-'hisme,  si  le  Totémisme,  si  le  Shamanisme  sont 
des  extravagance^,  que  reste-il  de  Dieu  au  fond  de  la 
pensée  des  peut)les  livrés  à  de  pareilles  superstitions? 
Peul-on  croire  raisonnablem^^nt  qu'à  travers  ces  imag'es 
grotesques,  ces  traditions  défiguré-s,  ces  fables  gros- 
sières, il  savent  entrevoir  l'absolu,  le  Dieu  vrai  ?  Leurs 
hommages  corrompus  s'adressent-ils  donc  a  l'Infini? 
Est-il  possible  de  discerner  à  travers  tant  de  folles  lé- 
gendes un  fonds  coratnun  de  croyances  correspon- 
dant à  la  vraie  notion  de  la  divinité?  Oui,  répondons- 
nous. Oui  ;  si  tous  les  peuples  ne  se  font  pas  la  même  idée 
du  Dieu  qu'ils  adorent;  si  tous  ne  se  l'imaginent  pas 
comme  un  père,  tous  du  moins  le  redoutent  comme  un 
maître,  tous  s'accordent  à  reconnaître  l'existence  d'un 
être  supérieur  à  l'homme  par  sa  nature  et  sa  puissance, 
supérieui'  à  tous  les  êtres  qui  l'entourent  et  obéissent 
à  son  pouvoir.  Tous  confessent  leur  dépendance  vis- 
à-vis  de  cette  nature  sublime  et  mystérieuse,  qu'ils 
l'appellent  Dieu,  Jéhovah,  Vishnou,  Baal  ou  Tentâtes, 
et  tous  proclament  sa  suprême  domination  sur  le 
monde. 

Cette  profession  de  foi  peut  paraître  vague;  elle 
s'allie  avpc  bien  des  erreurs.  Je  le  reconnais  sans 
peine,  mais  elle  suffît  dans  l'espèce.  On  ne  saurait,  en 

(1)  On  peut  voir  mie  lislc  assez  détaillée  de  ces  divers  objets 
d'adoration  dans  J.  Fergiisson  :  Trce  and  Serpent  Worship.  — 
The  origin  oï  Animal  Worship.  dans  le  3-  vpl.  des  Essays  scienlilic. 
etc.  d'Herbert  Spencer.  —  Greuzer  :  Riîligions  de  l'.vntiqiiité.  — 
de  Gubcrnatis  :  Mythologie  zoologique,  trad.  P.  Regnaud.  —  Sir 
Lubbock,  op.  cit.  c.  VII,  etc. 
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effet,  adm-^ttre  que  l'homme  ait  ici-bas  l'intuition  de  la 
nature  divine  (1).  (Si  nous  jouissions  de  ce  privilège,  il 
serait  bien  inutile  de  chercher  à  démontrer  l'existence 
de  Dieu).  D'un  autre  côté  il  n'y  a  pas  d'idée  plus  contraire 
à  nos  passions  humaines  Si  donc  elle  traverse  les  siècles 
sans  être  amoindrie  ni  défigurée,  cela  ne  s'explique, 
l'intuition    mise   de  côté,  que  par  un  miracle.  Mais  ce 
miracle  n'existe  pas,  ou  n'a  jamais  existé  que  pour  la 
nation  Juive.  Encore  a-t-il  fallu  qu'il  se  perpétuât  pen- 
dant des  siècles  pour  perpétuer  la  pureté  de  la  foi  (2). 
Il  est  donc  inutile  de  rechercher  une  précision  parfaite 
dans  l'objet  du  consentement  universel.  Ce  qu'il  nous 
donne  d'ailleurs  est  suffisant.  Analysez,  épurez,  déve- 
loppez cette  idée  d'un  être  supérieur  à  l'homme  par 
sa  nature  et  sa  puissance,  auteur  do  la  vie,  seigneur 
et  maître  de  toutes  choses,  etvous arriverez  auxmômes 
conclusions  que  le  plus  orthodoxe  des   philosophes. 
L'homme  primitif,  le  sauvage  possèdent  les  prémisses 
d'où  découle  cette  conséquence  ;  mais  ils  ne  la  tirent 
point,  parce  qu'ils   ignorent  l'analyse,  parce  qu'ils  ne 
raisonnent  guère,  parce  qu'ils  sont  comme  enserrés 
parleurs  préjugés,  leur  ignorance  ou  leurs  passions  ; 
parce  qu'ils  sentent  vagiienent  qi'il  faudrait  plier  et 
se  réformer  s'ils  adoraient  un  maître  plus  sage,  plus 
juste  et  plus  pur.  L'homme  travestira  donc,  il  corrom- 
pra l'idée  de  Dieu  ;  il  ne  s'en  dépouillera  pas.  Trop  d'oc- 
casions la  font  renaître  en  lui,  son   àrne  a  trop  besoin 
de  l'Infini  (3).   Dès  lors  nous    nous  contenterons  do 
constater  sa  croyance,  et  c'est  sur  l'universalité  de 
cette  croyance  que  nous  nous  appuierons  pour  affirmer 

(1)  s.  Th.  (i-  Xll.  art.  IV  C  cl  Ciir-l.  Zii(liaia  :  Dclla  liU'C    intoiloc- 
lualc  loin.  II.  c.  v.  n.  n.  oi2.  iîiO  ctr. 

(2)  Cf.  Le  Hir  :  los  U-ois  gi\iails  l'roplu'les,  |Mvtac.  p.  (i  tM  7. 

(3)  Hoinricli:  op.  rit.  r.  11.  ;<  I4ï   ii.  \\\.  p.  20  î. 
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que  TidJe  de  Dieu  n'est  pas  le  résultat  d'une  erreur. 
En  un  mot  nous  prouverous  que  l'universalité  du  con- 
sentement est  le  signe  iRcontestable  de  sa  véracité. 


II 


Ces  préliminaires  une  lois  établis,  reprenons  notre 
syllogisme,  et  cherchons  à  faire  la  preuve  de  chacune 
de  ses  parties.  La  première  ou  la  majeure  est  un  prin- 
cipe, avons-nous  dit.  (l)  Il  consiste  dans  cette  affirma- 
tion :  le  consentement  universel,  tel  que  nous  l'avons 
décrit,  engendre  la  certitude  sur  le  point  où  il  se  pro- 
duit. On  ne  s'étonnera  pas  si  je  traite  brièvement  cette 
partie;  ce  n'pst  pas,  à  proprement  parler,  une  question 
de  Théodicée,  mais  de  Critériologie  ;  c'est  là  qu'elle  se 
trouve  habituellement  développée  dans  les  manuels  de 
philosophie.  Toutefois,  je  dirai  ce  qui  est  nécessaire 
pour  solidement  établir  ce  principe. 

Il  n'est  pas  besoin,  je  pense,  de  le  faire  remarquer  : 
notre  majeure  n'a  rien  de  commun  avec  les  théories 
panihéistes  d'Heraclite  et  de  Hegel.  Nous  ne  refusons 
pas  la  certitude  au  témoignage  individuel  pour  établir 

(t)  On  peut,  je  le  sais,  discuter  cet  ordre  et  préférer  l'ordre 
inverse.  Cela  di^pend  du  point  de  vue  auquel  on  se  place,  c'est  à- 
dire  selon  que  l'on  voit  dans  notre  preuve  un  mouvement  de  dialec- 
tique ascendante  ou  de  dialectique  descendante.  La  démonstration 
me  semble  vraie  dans  les  deux  cas.  Je  crois  qu'on  est  libre 
d'adopter  un  ordre  inverse  du  nôtre:  discuter  le  fait  d'abord  et  le 
principe  ensuite  ne  me  parait  donc  pas  une  faute  de  logique.  Cependant 
puisque  ce  principe  a  été  prouvé  déjà,  ne  vaut^il  pas  mieux  le  rap- 
l)eler  d'abord  plutôt  que  de  refaire  à  neuf  une  induction?  La  méthode 
induclive  est  toujours  plus  longue  et  plus  pi-niblc  :  dès  lors  à  quoi 
bon  la  reprendre  puisqu'elle  nous  a  déjà  donné  son  résultat?  D'ail- 
leurs aurions-nous  vraiment  ici  1  induction  platonicienne  .'  .Je  laisse 
à  déplus  habile»  le  soin  de  tranchiM-  la  question. 
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ensuite  dans  la  raison  commune  ou  la  croyance  univer- 
selle le  critérium  de  la  vérité. 

Je  n'exposerai  donc  pas  ici  la  théorie  du  consen- 
tement universel,  je  me  contenterai  de  prouver  que  la 
foi  religieuse  du  genre  humain  ne  saurait  être  le  fruit 
de  Terreur  ni  du  mensonge,  et  que  la  vérité  seule  a  pu 
lui  donner  naissance. 

Attester  une  chose,  c'est  manifester  extérieurement, 
c'est  révéler  sa  pensée.  Le  témoignage  suppose  donc 
tout  d'abord  chez  celui  qui  traduit  sa  pensée  une  idée 
préalable,  une  opération  intellectuelle  préliminaire. 
Mais  comme  acte  extérieur,  ildépend  aussi  de  la  volonté. 
Par  conséquent,  il  peut  ressentir  le  contre-coup  des 
perturbations  de  ces  deux  facultés;  il  peut,  en  d'autres 
termes,  être  vicié  par  l'erreur,  ou  dépravé  par  le  men- 
songe. Mais  est-il  admissible  qu'un  témoignage  uni- 
versel et  constant  s'appuie  sur  une  erreur,  se  fonde 
sur  un  mensonge  ? 

L'erreur,  il  est  vrai,  se  glisse  facilement  dans  l'esprit 
de  l'homme.  L'attention  faiblit;  le  travail  incessant  de 
l'imagination  substitue  un  vain  fantôme  à  la  réalité,  ou 
revêt  un  objet  de  qualités  que  celui-ci  ne  possè  le  pas. 
Alors  l'erreur  nous  envahit.  D'abord,  nous  pourrions 
faire  observer  que  le  raisonnement  qui  nous  conduit  à 
Dieu  n'est  pas  très  compliqué,  ne  réclame  pas  un 
grand  effort  d'intelligence.  Pour  obtenir  cette  notion  il 
suffit  d'être  en  possession  de  l'idée  de  causalité,  idée 
qui  s'éveille  en  nous,  dès  que  commence  l'exercice  des 
sens.  Mais  en  supposant  même  que  ceUe  idée  soit  le 
résultat  d'une  erreur,  elle  ne  saurait  du  moins  devenir 
universelle  ni  durable.  Que  plusieurs  hommes,  en  effet, 
commettent  une  faute  de  raisonnement,  c'est  un  fait 
hélas  !  trop  fréquent  et  trop  certain.  Mais  que  tout  le 
monde  se  trompe  à  la  fois  et  sur  le  même  objet,  c'est 
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ce  que  personne  ne  croira  ;  ou  bien  cette  erreur  uni- 
verselle nous  fera  conclure  que  la  nature  humaine  est 
incapable  d'atteindre  la  vérité  sur  ce  point  ;  car  la 
constance  et  la  conformité  d'une  série  d'actes  inclinent 
invinciblement  l'esprit  à  croire  à  l'existence  d'une  loi 
qui  régit  ces  actes  et  les  domine.  Ainsi,  l'on  accorde 
qu'il  y  a  des  hommes  atteints  do  daltonisme,  et  l'on 
regarde  cet  état  comme  anormal.  Mais  si  tous  les  hom- 
mes subissaient  le  même  trouble  dans  l'organe  visuel, 
on  cesserait  aussitôt  de  voir  une  maladie  dans  le  dalto- 
nisme; ce  phénomène  passt^rait  pour  être  une  loi  d'op- 
tique. De  même,  une  erreur  universelle  ou  prouverait 
que  nous  sommes  invinciblement  enchaînas  à  Ter- 
reur sur  ce  point,  ou  cesserait  d'être  une  erreur  à  nos 
yeux.  Alors,  l'athéisme  ne  se  présenterait  plr.s  comme 
un  fait  anormal,  mais  comme  l'épanouissement  natu- 
rel de  l'intelligence  humaine.  Or,  la  troisième  partie 
de  ce  travail  montrera,  si  je  ne  m'abuse,  qu'une  pareille 
conclusion  est  absolument  inacceptable.  Donc  la  croyan- 
ce universelle  des  peuples  à  l'existence  de  Dieu  ne 
saurait  provenir  de  l'erreur. 

2°.  Le  mensonge  ne  l'explique  pas  davantage.  Je  le 
reconnais;  la  corruption  volontaire  de  la  vérité  n'est 
malheureusement  pas  un  fait  inouï.  Le  journalisme 
contemporain  le  prouve  trop  souvent.  Mais  encore, 
l'homme  ne  corrompt  la  vérité  que  lorsqu'il  y  trouve 
son  intérêt.  Or,  quel  intérêt  peut-il  avoir  à  se  donner 
un  maitre?  à  se  créer,  pour  satisfuire  un  vague  besoin 
d'idéal,  un  être  chimérique  dont  il  sentirait  le  néant  ? 
Quel  motif  secret  le  déterminerait  à  protester  partout 
et  toujours  qu'il  croit  à  un  Dieu?  Serait-ce  pour  arri- 
ver à  opprimer  ses  semblables,  au  nom  d'un  pouvoir 
suprême,  et  satisfaire  ainsi  son  ambition?  Sans  dou'e, 
un  ambitieux,  un  charlatan  politique  peut  en  imposer 
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parfois  au  public  et  l'exploiter  à  son  profit  Mais  que 
tous  les  peuples  se  laissent  séduire  à  la  fois,  qu'ils 
courbent  la  tête  sous  le  même  j')ug',  sans  qu'aucune 
voix  ne  s'élève  pour  dévoiler  l'imposture,  sans  qu'aucun 
citoyen  ne  s'avise  de  renverser  la  tyrannie,  c'est  ce 
qu'on  n'a  jamais  vu  dans  l'histoire,  c'est  ce  que  jamais 
personne  ne  croira.  Autrement,  il  faudrait  adtne'treque 
la  corruption  générale  découle  de  notre  nature  comme 
un  fruit  spont  iné.  Qui  donc  oserait  ainsi  vouer  à  l'in- 
famie l'humanité  tout  entière  ? 

3°.  Si  l'erreur  et  la  corruption   n'expliquent  pas  la 
croyance  universelle  à  la  divinité,  il  nous  reste  à  con- 
clure que  les  témoiu''nages  qui  l'établissent  sont  dictés 
par  la  vérité.  En  d'aut:  es  termes  :  lorsque  les  hommes 
s'accordent  à  adopter  une  idée,  cette  idée  est  vraie, 
bien  fondée,  universelle  par  conséquent,  et  impéris- 
sable comme  la  vérité,  ou  bien  il  n'y  a  plus  ni  vérité, 
ni  certitude,  ni  science  possible.  En  effet,  «  toute  répé- 
«  tition  constante  de  phénomènes,  dit  M.  Janet,  (1)  doit 
«  avoir  une  cause  constante  et  déterminée,  et  ne  peut 
«  être  l'effet  du  liasard  ;  ce  que  nous  traduisons  en 
«  disant:  c'est  une  loi  de  la  nature...  L'esprit  humain 
«  exige  une  cause,  non-seulement  pour  exphquer  les 
«  phénomènes,   c'est  à  dire   ce    qui   tombe    sous  les 
«  sens,  mais  encore  pour  cxpliqiier  ce  qui  ne  tombe 
«•  pas  sous  les  sens,  à  savoir  l'ordre  des  phénomènes... 
«  Le  hasard  peut  bien  amener  quelquefois,  souvent 
«  même,  une  coïncidence  entre  une  éclipse,  par  exem- 
M  pie,  et  un  f a  t  aussi  fréquent  que  le  sont  les  mal- 
«  heurs  publics  ;  mais  la  raison  se  refuse  à  admettre 
«  que  le  hasard  amène  une  coïncidence  constante  et 
«  sans  exceptions.  Cette  coïncidence  elle-même  doit 

(1)  P.  Janet.  Les  causes  finales,  liv.  I,  ch.  I,  pp.  33-3j,  1"  édil. 
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«  avoir  sa  raison  d'être  •  la  source,  c'est  que  l'un  des 
f  deux  phénomènes  est  la  cause  de  l'autre,  ou  bien 
«  que  les  deux  phénomènes  ont  une  cause  commune... 
«  En  un  mot,  la  constance,  l'accord  des  phénomènes 
«  suppose  une  cause  précise  avec  une  probabilité  qui 
«  est  en  raison  du  nombre  et  de  la  diversité  des  phé- 
«  nomènes  concordants...  »  Or  nous  sommes  en  pré- 
sence de  ce  fait  immense  de  la  croyance  perpétuelle, 
universelle  de  tous  les  hommes  à  l'existence  d'un  Dieu. 
Quelle  que  soit  la  diversité  des  peuples,  quels  que 
soient  leurs  préjugés,  leur  éducation,  leurs  passions, 
leurs  luttes,  leurs  constitutions,  leurs  révolutions,  tous 
s'accordent  pour  acclamer  une  divinité.  D'où  peut  pro- 
venir l'unanimité  de  semblables  témoignages? 

Un  effet  permanent,  uniforme  et  constant,  requiert 
une  cause  également  permanente,  universelle  et  cons- 
tante ;  car  tout  effet  doit  être  proportionné  à  sa  cause. 
Une  série  concordante  de  phénomènes  divers  s'explique 
donc  uniquement  par  une  loi  qui  préside  à  l'enchaîne- 
ment des  phénomènes.  Mais  ici  quelle  est  cette  loi? 
Toute  loi  est  fondée  sur  la  nature  même  des  êtres 
qu'elle  régit  :  elle  est  l'expression  de  rapports  cons- 
tants. Comme  la  fleur  sort  de  la  tige,  ainsi  l'action 
dérive  de  la  nature,  s'y  adapte  et  s'y  proportionne  ; 
par  conséquent  la  loi  qui  régit  nos  actes  intellectuels 
sera  proportionnée  à  notre  nature  intellectuelle.  Or  la 
nature  de  l'homme  est  faite  pour  entrer  en  possession 
du  vrai  et  du  bien.  Notre  àme  a  besoin  de  vérité  comme 
notre  corps  de  nourriture.  Même  en  faisant  le  mal, 
l'homme  obéit  encore  à  la  loi  générale  qui  l'entraîne 
invinciblement  vers  ce  qui  lui  paraît  être  le  bien; 
quand  il  se  soustrait  à  la  loi  morale,  il  la  reconnaît 
et  lui  rend  encore  hommage  au  fond  de  son  cœur.  S'il 
se  trompe,  s'il  s'attache  à  l'erreur,  c'est  qu'il  prend 
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pour  la  vérité  les  délires  de  son  imagination  ou  les 
écarts  de  son  jugement:  ce  sont  les  apparences  de 
vérité  qai  rentraînsnt.  S'il  cherche  à  tromper,  il  est 
obligé  d'atfecter  tous  les  dehors  de  la  sincérité,  pen- 
dant que  sa  conscience  outragée  proteste  et  lui  rappelle 
énergiquement  les  droits  delà  vérité  méconnue.  Alors 
de  ce  confl't  résulte  un  indéfinissable  malaise,  et  ce 
malaise  ramène  l'homme  dans  sa  voie.  N'est  ce  pas  là, 
et  là  seulement,  qu'il  trouve  dans  l'harmonie  de  sa  libre 
activité  avec  les  lois  qui  la  régissent,  la  satisfaction,  le 
repos,  le  vrai  bonheur  ?  Aussi,  croyons-nous  avec 
M.  Guizot,  «  que  l'homme  est  limité  dans  ses  erreurs, 
«  et  hors  d'état  de  se  soustraire  absolument  à  l'empire 
u  de  la  vérité,  même  quand  il  la  méconnaît.  ()  »  Con- 
cluons donc  :  il  y  a  une  loi  qui  régit  les  actes  intellec- 
tuels, et  cette  loi  c'est  la  vérité. 

Grâce  à  elle  nous  pouvons  expliquer  la  perma- 
nence du  phénomène  que  nous  constatons.  Car  la  loi, 
comme  la  nature  elle-même  qui  subit  son  empire,  est 
universelle  et  constante  ;  elle  a  la  persistance  et  Timmu- 
tabiUté  des  essences.  Par  conséquent,  Terreur  et  le 
mensonge  sont  dans  la  vie  hu  naine  des  exceptions,  des 
anomalies,  des  cas  tératologiques.  Par  conséquent, 
lorsque  le  genre  humain  tout  entier  affirjaeune  chose, 
c'est  la  nature  môme  qui  l'affirme,  et  son  affirmation 
ne  peut  être  mise  en  doute.  Autrement  ou  la  loi  serait 
sans  forces,  ou  la  nature  serait  pervertie.  Alors  il  fau- 
drait proclamer  notre  déchéance  et  tomber  en  plein 
scepticisme,  ou  recourir  avec  Hegel  à  1  évolution  du 
perpétuel  «  devenir  »  et  croire  à  la  perpétuelle  fluc- 
tuation des  essences.  Ainsi  donc  ou  Dieu  ou  le  scepti- 
cisme. Il  n'y  a  [)as  de  moyen  terme. 

(1)  M.  Guuot,  MJdiUt.  et  Etudes  moruLs,  Préfac.  p.  Vill,  3"  édit. 
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Assurément,  il  se  produira  des  exceptions  :  l'ordre 
moral  en  admet  tout  aussi  bien  que  l'ordre  ph\siquo. 
lien  souffre  même  davantage,  caril  repose  sur  une  nature 
essentiellement  libre;  elles  actes  qu'il  régit  ont  la  pro- 
priété caractéristique  de   s'accomplir  librement;  dès 
lors  le  contingent  s'y  doit  rencontrer  forcément.  Mais 
la  natuie  demeure  identique  au  milieu  des  manifes- 
tations multiples  de  son  activité.  Partout,  la  loi  qui  en 
découle  demeure  pareillementidentique  enface  des  ex- 
ceptions qui  la  violent  de  temps  à  autre.  C'est  pourquoi 
ces  exceptions  constituent  de  véritables  anomalies.  La 
certitude  morale,  qui  s'appuie  sur  le  témoignage  uni- 
versel, pourra  donc  souffrir  aussi  quelques  exceptions; 
elle  n'offrira  pas  ce  caractère  d'absolue  indivisibilité 
propre  à  la  métaphysique  et  aux  mathématiques.  Elle 
n'en  sera  pas  moins  une  certitude  réelle,  basée  sur  la 
certitude  métaphysique  elle-même,  et  supposant  un 
critère  d'évidence  interne.  (1)  Les  exceptions,  quand 
d'ailleurs  il  sera  bien  constaté  qu'elles  sont  de  véri- 
tables  exceptions,    ne   pourront   donc   ébranler    nos 
convictions;  elles  laisseront  à  notre  jugement  toute  la 
stabilité,  cette  note  caractéristique  de  la  certitude  dans 
laquelle  seulement  l'esprit  humain  se  repose. 

III 

Le  phénomène  du  consentement  universel  que  nous 
enregistrons  aujourd'hui,  avait  été  observé  par  les 
anciens.  Los  textes  de  Gicéron  et  de  Plutarque  sont 
devenus  classiques  sur  ce  point.  «Nemo,  dit  Gicéron, 

(1)  Jo  ne  donne  pas  la  prouve  de  cette  double  affirmation  :  la 
première  ressort  assez  clairenient  de  ce  que  nous  venons  de  dire 
sur  la  nature  de  la  loi  qui  régit  nos  actes  intellectuels;  la  seconde 
est  suftîsamment  développée  dans  tous  les  manuels  de  philosophie. 

ReVle  df.s  Scif.vceS  F.rrÉs.  b<^  série,  t.  vi.  —  .\vril  1883.  20. 
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((  omnium  tam  immanis,  cnjus  mentem  non  imbuerit 
«  deorum  opinio.  Ex  tôt  generibus  niilliira  est  animal 
«  prater  hominem  qiiod  habeat  notitiam  aliquam  Dei. 
«  Ipsisquc  inhominibusnuUa  est  gens  tam  immansueta, 
«  tam  fera  quae,  etiamsi  ignoret  qiialom  liabere  Deiim 
«  deceat,tamenhabendumessenesciat.  »  (1)  Et  Plutar- 
«  que:  Si  terram  obeas,  invenire  possis   urbes  mûris, 
«  litteris,legibus,  domibus,  opibus, numismate carentcs; 
«  vero  templis,diisque  destitntam,  qu?e  precibus,  urbem 
a  jurejurando,  oraculis  non  utatur,  non  bonorum  causa 
«  sacrificet;  non  mala  sacris  avertere  conetur,  nemo 
«  unquam  vidit.  »   (2)  Los  Pères  ont   renouvelé  cet 
argument  :  on  peut  voir  dans  Monseigneurde  Ginouilhac 
une  longue  énumération  de  textes  où  cette  preuve  se 
trouve  exprimée.  (3)  Je  rapporterai  seulement  celui  do 
Clément  d'Alexandrie.   «  Itaque   populi  omnes,   sive 
«  orientemcolant,sive  littora  occidentisultima  teneant, 
«  sive  ad  septcntrionem,  sive  ad  meridiem  habitent, 
tt  unam  et  eamdem  ejus  a  quo  institutum  hoc  imperiuni 
«  est,  anticipationem  habent.  )'   (4)  Le  docte   Sanse- 
verino   donne   également   un  très  riche  catalogue  des 
autorités  qu'on  peut  citer  en  la  matière.  (5) 

Toutefois,  quelle  que  soit  la  science  des  anciens, 
l'antiquité  ne  [);/Uvait  fournir  uiio  [)reuve  comi)lète  et 
d'une  rigueur  scicntillquc.  Tout  s'y  opposait  :  L'igno- 
rance où  l'on  était  de  la  plus  grande  partie  du  monde 
habité;  (0)  le  mépris  que  l'on  professait  pour  tout   ce 

{])  do.  Log.  I.  1>!.  On  ronron Iro  (MU'oro  un  loxlr  analog.io  :  llj 
iNalur.  Dooi'.   î.  17. 

i2)  C.onUw  Colol.  ('iiiciir.  XXXI.  p.  i:!7(l,  (Hlit.  Didol. 

{'A)  llisl.  (11!  l)i)L,nii.  calliol.  'l'oin.  I,  liv.  1,  c.  .'i. 

('i)  Sli'om.  lili.  V,  |i.  !'.)-;.  li.  cilil.  .Mii;iu'. 

(5l  lOliMUiMil.  lMiilo.->()|ili.  cliiisliaii.  Tlioolog.  iialu.  c.  I,  arl.  .5. 

(0)  Keviu' lies  (|iu'slioiis  Iiisloii(|.  Oct.  1882.  Léon  Gaulliicr  :  Icn- 
lU'C  d'un  Itarou    clircliru  n     VIII.  C.v  iju'il  dit  des  connai -i  sauces 
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qui  n'était  ni  iirec,  ni  romain  ;  la  haine  que  l'on  ressen- 
tait à  la  vue  de  tout  étranger.  «  Pour  les  Hindous,  dit 
«  Max  Millier,  tout  homme  qui  n'était  pas  de  haute 
«  caste,  était  mlechcJia  ;  pour  les  Grecs,  celui  qui  ne 
«  parlait  pas  leur  lanii'iie  était  un  Barbare  ;  pour  les 
«  Juifs,  les  incirconcis  étaient  des  Gentils;  pour  les 
K  Musulmans  tous  ceux  qui  ne  croyaient  pas  en  Maho- 
«  met,  étaient  des  Kiafîrs,  incrédules,  ou  desghiaoïo-s, 
«  infidèles  adorateurs  du  feu.  »  C'est  au  Christianisme 
([u'il  était  réservé  de  donner  à  la  preuve  morale  toute 
sa  rigueur  scientifique,  de  la  développer  dans  sa  pléni- 
tude. «  Car,  continue  Max  Millier,  c'est  par  le  christia- 
«  nisme  que  furent  abaissées  les  barrières  qui  sépa- 
'(  raient  les  Juifs  et  les  Gentils,  les  Grecs  et  les  Bar- 
«  bares,  la  race  blanche  et  la  race  noire.  ^) 

«  V humanité  est  un  mot  que  vous  chercheriez  en 
«  vain  dans  Platon  ou  dans  Aristote  :  l'idée   de  l'hu- 
«  manité  formant  une    seule    famille   composée   des 
«  enfants  d'un  même  Dieu,  est  une  idée  chrétienne  ; 
«  et  sans  le  christianisme,  la  science  de  l'humanité  et 
«  des  langues  qu'elle  parle  n'aurait  jamais  pris  nais- 
«  sance.  Quand  on  eut  appris  à  regarder  les  hommes 
«  comme  des  frères,  alors  et  alors  seulement,  la  va- 
«  riété  du   langage  humain   se  présenta  comme    un 
«  problème  qui  exigeait  une  solution  aux  yeux  des 
«  observateurs  intelligents,  et  c'est  là  ce  qui  fait  que 
«  je  date  du  premier  jour  de  la  Pentecôte  le  début 
«    réel  de  la  science  du  langage.  (1)  » 

Aussi    la    preuve  morale,  jusqu'au   siècle    dernier, 

ifoograplilqucs  ilii  inoyoïi  âge  s'appliijiio  ('galciiiiMil  à  I  aniicjiiilc  ■. 
car  c'était  soulcinont  dans  les  œ  uvrcs  tics  anciens  ([u'oii  puisait 
alors  ce  (|u'on  savait  sur  la  matière. 

(1)  Leçons   sur  la   science  du  langage  :   'l"  1c(.',  p,   151.  Traduct. 
Harris  cl  Pcrrol. 
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c'est  à  (liio  jusqu'à  l'entière  découverte  de  notre  globe, 
présente-t-elle   généralement   un  caractère  vague  et 
déclamatoire.  Cependant,  je  n'entends  pas  lui  donner 
ici  tous  les  développements  qu'elle  devrait  avoir  pour 
fournir  une  induction  complète.  Inutile  de  faire  compa- 
raître les  croyances  de  tous  les  peuples  ;  inutile  de 
discuter  tous  les  textes  anciens  ou  modernes  sur  les- 
quels se  sont  élevées  des  difficultés.  On  trouvera  les 
théogonies  des  peuples  modernes  exposées  dans  les 
divers  ouvrages  de  Sir  John  Lubbock  (  ),  de  M.  de 
Quatrefages  (2),  de  Hartmann  (3),  dans  les  Annales  de 
la  Propagation  de  la  Foi,  et  les  différentes  revues  géo- 
graphiques. Pour  les  peuples  disparus,  on  consultera 
les  auteurs  que  j'ai  déjà  cités,  et  ceux  que  j'aurai  l'oc- 
casion de  citer  plus  loiu:  BrennaetM.  deRougemont  (4) 
pour  l'ensemble.  D'ailleurs  sil'on  voulait  une  exposition 
détaillée  de  toutes  les  idées  religieuses  embrassées  par 
l'humanité,  il  laudrait  accumuler  des  volumes  entiers. 
Aujourd'hui  surtout  ce  serait  un  travail  immense; 
car  immenses  sont  les  matériaux  dont   notre  siècle 
dispose  pour  accomplir  cette  œuvre.  Siècle  chercheur, 
critique,  au  courant  de  toutcequise  passe  à  la  surface 
du  globe,   amateur  de  restitutions  archéologiques,  il 
s'est  mis  en  contact  avec  toutes  les  nations  qui  ont 
peuplé  l'univers,  il  a  pénétré  leurs   pensées,  il  a  su 
'ressusciter  leur  histoire.  Quand  les  documents  écrits 
lui  font  défaut,  quand  les  monuments  des  premières 
civilisât^  )ns  ont  dis])aru,  il  sait  eucore  faire  parler  les 


(I)  Op.  -il.  chap.  VI  el  VII. 

(•J)   Do  '  Csprcc  liiimaino,  liv.  X,  c.  \.\\V. 

(3)  Les  peuples  (le  rAtVifiiie,  eh.  VII. 

(j)  Hrcî'ia  :  do  conscnsn  Immaiii  getieris  in  agnosceiula  iliviiiilate 
Klorenliii?,  177-2,  —  De  MoiigemoiU  :  Le  peuple  primitif,  2  vol., 
Paris. 
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ossements  et  les  tombes  (1);  Que  dis-je?  Lorsque  le 
temps  a  emporté  jusqu'aux  derniers  vestiges  des  choses 
d'autrefois,  il  sait  encore  faire  revivre  à  nos  yeux  les 
pensées  des  peuples  ensevelis  dans  l'oubli  du  passé  (2). 
La  philologie  comparée  retrouve  dans  les  langues 
vivantes  les  débris  des  langues  mortes  ;  avec  ces  dé- 
bris elle  reconstitue  des  idiomes  qu'on  a  cessé  d!en- 
tendre,  même  en  Asie  «  le  pays  des  choses  immua- 
bles; »  et  avec  une  patience,  une  sagacité  merveilleuse, 
elle  retrouve  les  traces  de  la  pensée  primitive  (3).  A 
la  philologie,  joignez  encore  l'archéologie  qui  nous 
donne  de  précieuses  et  abondantes  informations.  Les 
résultats  obtenus  parles  archéologues  sont  trop  connus 
pour  qu'il  soit  besoin  de  les  rappeler  ici.  Si  l'on  veut 
connaître  ce  qui  a  trait  aux  peuples  orientaux,  enverra 
l'exposé  de  leurs  idées  religieuses,  soit  dans  Mas- 
péro  (4)  le  continuateur  et  le  successeur  du  regretté 
Mariette-Bey,  soit  dans  M.  F.  Lenormant  (5).  Ces  au- 
teurs offrent  un  excellent  abrégé  des  conclusions  de 
MM.  de  Rougé,  Leipsius,  Appert,  Smith,  Rawlinson, 
Brugsch,  etc.,  etc.  Sans  doute  l'archéologie  à  elle  seule 
ne  suffit  pas  ;  non  plus  que  chacune  des  sources  histo- 
riques ci-dessus  énumérées,  si  nous  les  prenons  aussi 
séparément.  Car  les  «  Stiens  du  Cambodge,  par  exem- 
«  pie,  n'ont  ni  prêtres  ni  temples.  »  Nous  chercherions 

(1)  De  Nadaillac  :   l'hommo  avant  riiistoiro.    Toni.    II.    rli.   XI. 
Chabas  :  Etude    sur    ranli([uiti''    historique,    cii.  IV.  —  Abbé 

Ilamard  :  Les  idées  rolig.  dans  les  temps  quaternaires.  Controverse 
u°  50,  novembre  1882,  p.  ôl'o,  sqq. 

(2)  Renan.  Revue  politique  et  littéraire;  mars  1878,  p.  861  sqq. 

(3)  Max  Millier  :  Op.  cit.  leç.  V.  —  P.Bruckcr  :  Etudes  religieuses 
V»  série,  lom.  IV,  p.  861,  sqq.  Tom,  V,  p.  587,  sqq. 

(4)  Histoire  ancienne  des  Peuples  de  l'Orient. 

(5)  Manuel  de  l'histoire  ancienne  de  l'O.'ient.  —  Idem  :  Les  pre- 
mière;^ civilisations. 
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«  en  vain,  dit  Casalis,  de  l'extrémité  méridionale  de 
«  l'Africfue  jusqu'au-delà  des  rives  du  Zambèse,  quoi 
«  que  ce  soit  ressemblant  aux  pagodes  de  l'Inde,  aux 
«  maraës  de  la  Polynésie,  ou  aux  huttes  fétiches  de  la 
«  ^'igritie  (1).»  Chez  d'autres,  on  ne  voit  pas  d'insti- 
tions  sociales,  comme  le  sont  nos  jours  fériés,  attes- 
tant les  croyances  d'une  nation.  Ainsi,  Dury  affirme 
qu'à  Madagascar  les  indigènes  ne  connaissent  pas  les 
jeûnes,  les  fêtes  solennelles  ou  un  jour  de  repos  (2). 
Il  en  est  de  même  chez  les  sauvages  de  l'Amérique  du 
Nord  (3).  Plusieurs,  comme  les  Nouveaux  Zélandais, 
n'ont  pas  de  prêtres  ;  quoique  tous  paraissent  au  moins 
avoir  des  sorciers.' On  ne  saurait  non  plus  recueillir  les 
témoignages  de  l'histoire,  quand  celle-ci  fait  défaut 
comme  pour  nos  pères  les  Aryens  D'ailleurs,  quels 
renseignements  pourrions-nous  attendre  d'hommes  tels 
que  les  nègres  de  TAfrique  centrale,  grands  enfants 
dont  la  mémoire  no  se  reporte  pas  au-delà  de  deux  ou 
trois  générations,  et  dont  la  langue  se  corrompt  avec 
une  incroyable  ra[)idité  (i).  Quelles  traditions  précises, 
quelle  nette  exposition  pourraient  offrir  des  histoires 
écrites  dans  le  dialecte  si  pauvre  des  ïasraaniens,  par 
exemple,  ou  des  Goroados  du  Brésil,  qui  manquent 
souvent  do  termes  pour  exprimer  les  idées  abstraites  ? 
Chaque  catégorie  do  témoignage  a  donc  sa  valeur  in- 
trinsèque, mais  elle  ne  prouve  que  pour  sa  part  et  rien 
de  plus.  C'est  de  l'ensemble  des  témoignages  que  se 
dégage  à  nos  yeux  la  preuve  de  l'universalité  de  la 
croyance  à  ÏVM'o  suprême. 

(1)  .!.  l,iil)ltork  :  Op.  cil,  lue.  cil.  p.  31)  5. 

(2)  M.  il)i«l. 

(;;)  .Mgr  Karauil  :  Dix-luiil  ans  chez  les  Sauvages, 
(i-)  Max  Mullor:  Op.  cit.  2'  Icç.  pp.  41-05.  —  Slanl.'v  :  Voyage  ;1 
travers  le  Coiilinenl  mysl.  passiiii. 
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Il  est  cependant,  quoiqu'en  dise  Sir  Lubbock,  un 
signe  révélateur  qui  paraît  ne  faire  défaut  nulle  part  : 
c'est  la  prière  ou  le  sacrifice.  Je  n'entends  pas  seule- 
ment ici  par  sacrillce  l'accomplissement  solennel  et 
liturgique  d'une  offrande  ou  d'une  immolation.  Toute 
action,  même  occulte,  par  laquelle  on  consacre  quel- 
que chose  à  Dieu,  mérite  le  nom  de  sacrifice.  Or,  je  ne 
sais  pas  de  témoignage  bien  certain,  établissant  nette- 
ment qu'il  y  a  quelque  part  des  hommes  n'ouvrant 
jamais  leurs  lèvres  pour  prier  Dieu,  ni  leurs  mains 
pour  présenter  au  ciel  une  offrande.  Indépendamment 
des  danses  sacrées,  comme  celles  des  Ostiakes  en 
l'honneur  de  leur  dieu  Yelan;  indépendamment  des 
grandes  conjurations  et  des  sacrifices  proprement  dits 
qu'accomplissent  les  sorciers  de  toutes  les  tribus  sau- 
vages, on  ne  connaît  aucune  nation  qui  n'ait  ses  céré- 
monies religieuses  ou  tout  au  moins  un  culte  indivi- 
duel. SirJ.  Lubbock  le  démontre,  sans  le  vouloir,  pour 
presque  tous^les  peuples.  (1)  Au  chapitre  Vil",  il  est 
vrai,  il  affirme  que  les  Australiens  sont  dépourvus  de 
tout  culte;  de  toute  idée  religieuse  mais  M.  de  Quatre- 
fages  contredit  son  témoignage  sur  ce  point  (2).  Il  le 
contredit  encore  en  ce  qui  regarde  les  Indiens  de  la 
Californie,  les  Indigènes  des  îles  Ceylan,  les  Cafres  et 
lesHottentots.  D'ailleurs  Sir  Lubbock  a  eu  la  loyauté 
de  citer  dans  le  même  chapitre  un  auteur  qui  a  recon- 
nu chez  les  Cafres  des  prières  et  des  sacrifices  (3).  Et 
franchement,  si  le  sacrifice  n'était  pas  universel,  je 
craindrais  pour  la  valeur  de  notre  preuve.  Car  le  culte 


(1)  Op.  cil.  loc.  cil.  p.  p.  3o4.  3ôo. 

(2)  Op.  cit.  loc.  cit.  354.  35j. 

(3)  Eclaircissements  sur  les  Sacritkes  cii.  IH.  —  Suarez  :  de 
Virlut.  Rclig.  lib.  I.  c.  111.  n.  3, 
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extérieur  est  de  droit  naturel,(l)  et  découle  nécessaire- 
ment de  nos  relations  avec  Dieu  Si  donc  ces  deux  ter- 
mes, Dieu  et  culte  sont  deux  idées  connexes,  comment 
pourrait-on  sacrifler  l'une  et  conserver  l'autre  ? 

Concluons  :  tous  les  peuples  reconnaissent  l'exis- 
tence d'un  Dieu  ;  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  sur 
ce  point.  C'est  ce  que  confessent  les  auteurs,  même  les 
plus  prévenus  (2).  Ainsi  Cabanis  qui  jurait  sur  sa  tête 
qu"il  n'y  a  point  do  Dieu,  et  menaçait  de  tirer  l'épée 
contre  quiconque  affirmerait  le  contraire,  Cabanis 
avouait  néanmoins,  «  que  l'athéisme  est  contraire  au 
cri  universel  et  constant  delà  nature.  »  (3) 

Si  donc  tous  les  hommes  s'accordent  à  reconnaî- 
tre l'existence  d'un  être  suprême,  c'est  qu'ils  y  sont 
forcés  par  leur  propre  nature,  par  la  loi  de  vérité 
qui  régit  leurs  actes  intellectuels.  Donc  leur  croyance 
n'est  le  résultat  ni  d'une  erreur  ni  d'un  mensonge. 
Donc  Dieu  existe.  C'est  le  résumé  de  toute  notre 
preuve, que  l'on  trouve  ainsi  formulée  dans  saint  Thomas. 
«  Quod  ab  omnibus  communiter  dicitur,  impossibile  est 
«  totaliter  esse  falsum;  falsa  enim  opinio  inflrniitns 
«  quiedam  intellectus  est,  sicut  et  falsuui  judiciuui  de 
«  sensibili  proprio  accidit  ex  inflrmitate  sensùs.  De- 
«  fectus  autem  per  accidens  sont,  quia  pnetor  naturae 
«  intentionem  :  quod  autem  est  per  accidens  non  potest 
u  esse  scmper  et  de  omnibus;  sicut  judicium  de  sapo- 
«  ribus  qui  ab  omni  gustu  datur,  non  potest  esse  fal- 
«  sura;  ita  judicium  quod  ab  omnibus  de  veritate  datur, 
«  non  potest  esse  crronop.uL  »  (i) 

(1)  Gard.  Zigliara.  Juris  naliir.  lib.  I.  c.  II  art.  3.  n.  IV. 

(2)  Résuni.  des  Tradil.   moral,  el   Rolitr.  par   M.   de  S...  p.  3. 

s.  q.q. 

(3)  LoUres  sur  la  cause  preniirre. 
(/i)  .S.  conlra  Cent.  lil».  Il,  c.  XXXIV. 
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IV. 

On  'A  soulevé  do  nombreuses  objections  contre  la 
preuve  morale.  Toutes  peuvent  se  ramener  à  deux  chefs 
d'accusation:  l'un  de  droit,  l'autre  de  fait.  Les  objections 
do  droit  portent  contre  la  valeur  intrinsèque  du  con- 
sentement universel  :  elles  tendent  à  démontrer  soit 
qu'il  est  impuissant  à  rien  prouver,  soit  qu'il  est  vicié 
dans  son  origine.  Les  objections  de  t'ait  ont  la  prétention 
d'établir  que  le  consentement  est  loin  d'étro  universel 
sur  l'objet  qui  nous  occupe. 

Les  premières  étaient  do  mode  surtout  au  XVlir 
siècle.  On  faisait  profession  d'athéisme  dans  les  petits 
soupers;  ios  coryphées  de  la  philosophie  démontraient 
fort  agréablement  que  l'idée  de  Dieu  était  une  inven- 
tion du  fanatisme  ou  de  la  tyrannie.  Ce  paradoxe  n'a 
plus  aujourd'hui  aucune  prétention  scientifique.  Si 
l'on  charge  d'un  pareil  méfait  la  mémoire  des  ty- 
rans et  des  prêtres,  ce  n'est  que  dans  un  but  élec- 
toral. Encore  cette  déclamation  est-elle  à  l'usage 
de  ceux-là  seulement  qui  no  veulent  plus»  ni  Dieu  ni 
maître.  «  Bientôt,  espérons-le,  elle  aura  cessé  d'avoir 
la  moindre  prise,  morne  sur  ces  intelligences  dévoyées; 
car  «  on  se  trompe  gravement  sur  la  nature  humaine, 
tt  remarque  justement  M  Fustel  de  Coulanges,  si  l'on 
a  suppose  qu'une  religion  puisse  s'établir  par  conven- 
«  tion  et  se  soutenir  par  ignorance.  »  (1)  Et  ce  n'est 
pas  seulement  faire  erreur,  pourrions-nous  ajouter, 
c'est  faire  aussi  preuve  d'une  grossière  ignorance  des 
sociétés  primitives  (2). 

(i)  La  Cité  antique  :  liv.  III.  cli.  XVI. 

(2)  C'est  ce  qui  ressort  clairement  de  l'ouvrage  cité  du  savant 
directeur  de  l'Ecole  normale.  Voir  surtout  le  premier  livre  de  cotte 
œuvre  magistrale. 
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D'ailleurs  une  semblable  hypothèse  ii'expli(|ue 
aucunement  runiversalité  de  la  croyance  en  Dieu, 
pas  plus  que  sa  persistance  extraordinaire  qui  la  fait 
résister  à  tous  les  renversements  des  régimes  poli- 
tiques, à  toutes  les  révolutions  religieuses. 

Je  ne  m'arrêterais  pas  à  réfuter  la  théorie  qui  voit 
dans  l'idée  de  Dieu  un  résultat  de  l'ignorance  des 
causes  naturelles,  si  les  Darwinistes  n'avaient  repris 
cette  objection  à  leur  compte.  Le  spectacle,  disent-ils, 
des  grandioses  phénomènes  qui  se  passent  chaque 
jour  sous  nos  yeux  et  dépassent  toutes  les  forces  hu- 
maines, a  dû  exciter  l'attention  des  premiers  hommes. 
Pour  s'expliquer  la  foudre,  les  ténèbres,  la  lumière,  ils 
ont  conçu  l'idée  d'une  puissance  mystérieuse  planant 
partout  etse  faisant  partout  sentir.  «  Dans  l'impression 
faite  sur  les  hommes  primitifs  par  le  lever  et  le  cou- 
cher du  soleil,  écrit  MaxMûUer,  se  trouvait  la  première 
semence  delà  foi  en  un  être  supérieur...  On  décou- 
vrit ensuitequelque  chose  de  divin  dans  tout  ce  qui  se 
mouvait  et  vivait  (1).  »  On  s'appuie,  pour  motiver  cette 
conclusion, sur  la  thèse  anthropologique  de  SirLubbock. 
D'après  cette  théorie,  le  sauvage  reproduit  le  type  pri- 
mitif (2).  Par  conséquent,  la  même  évolution  psycho- 
logique que  nous  voyons  se  produire  sous  nos  yeux 
dans  l'âme  du  sauvage,  a  dû  s'accomplir  dans  les  âmes 
naïves  de  nos  premiers  pères.  Or,  c'est  en  face  d'un 
phénomène  inexpliqué  pour  lui,  que  le  sauvage  se  fait 

(1)  Voyoz  aussi  Max  Miillor  :  Essais  sur  l'iiisloiro  des  religieux 
trad.  Harris  p.  32"5.  — V.  Diiriiy  :  Uisloiro  dos  lîomaiiis  Inirod.  III. 
j).  70. 

(2)  io  nio  placo  ici  au  point  di>  viio  ('•vohilioiinislr.  Car  si  le  sau- 
vage cxpli(|UO  sons  Ijcanconp  de  rappoi'ts  riionuue  préhisloriqne,  je 
n'admets  nullement  que  l'cHat  sauvage  soit,  la  conlinualion  de  r(Mat 
l)rimitit',  ni    le   point   de   di^part  de   la  civilisation.  Cf.  Revue  des 

Quesl.  scicnlif.  Octobre  1882  p.  39  sqq. 


1)1':  l'kxistioncI':  dh  dieu  307 

un  Dieu.  Ainsi,  raconte  Sir  Luijbock  (l),  «  le  roi  des 
«  CalVesKoussas  ayant  brisé  un  inorcoau  cVunc  ancre 
M  mourut  ({uclquo  temps  après.  Depuis  ce  temps  tous 
«  lesCafres,  pensant  que  l'ancre  était  vivante,  lasaluô- 
«  rent  respectueusement  quand  ils  passaient  près 
«  d'elle.  —  Les  indigènes  avaient  pour  règle  invariable 
«  de  ne  point  siffler  en  passant  auprès  d'une  dune 
«  {sic  dans  la  traduction)  près  de  Sydney,  parce  qu'un 
«  rocher  détaché  d':-  cette  dune  avait  uns  fois  écrasé 
«  quelques  uns  do  leurs  compatriotes  qui  passaient  en 
«  siftlant.  » 

On  peut  répondre  d'abord  que  l'éducation  intellec- 
tuelle n'a  pomt  fait  disparaître  l'idée  de  Dieu.  Dos 
hommes  de  génie  et  des  savants,  des  Pascal,  desNeAV- 
ton,  des  Copernic,  des  Linnée,  des  Leverrier,  etc., 
croyaient  à  Dieu,  absolument  comme  les  hommes  qua- 
ternaires. C'est  à  désespérer  du  progrès  de  l'espèce 
humaine,  si  des  membres  de  l'Institut  n'ont  pas  su 
dépouiller  encore  les  préjugés  de  l'homme  de  Néan- 
derthal  ou  de  la  Naulette.  D'ailleurs  l'ignorance  n'ex- 
plique rien,  si  ce  n'est  aux  yeux  des  Darwinistes.  Car, 
ou  nos  ancêtres  préhistoriques  ont  sainement  raisonné 
sur  les  phénomènes  naturels,  ou  il  se  sont  trompés 
dans  leurs  conclusions.  Si  le  raisonnement  a  été  juste, 
leur  idée  de  Dieu  n'est  plus  un  fruit  de  l'ignorance, 
mais  le  produit  d'une  raison  éclairée.  S'ils  se  sont 
trompés,  comment  se  fait-il  que  partout  à  la  fois  on 
commette  la  môme  erreur  ?  Comment  se  fait-il  que 
lorsque  la  réfloxioa  devient  plus  mùro  et  plus  éclairée, 
lorsque  l'ignorance  se  dissipe,  les  hommes  demeurent 
avec  leurs  premières  convictions? 

On  s'est  rejeté    sur  les  préjugés;  on   a   tenté  de 

(1)  op.  cit.  loc.  cit.  p.  279. 
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montrer  que  l'idée  de  Dieu  itait  un  produit  de  Tédu- 
cation,  une  sorte  de  transmission  héréditaire,  de  carac- 
t  jristiquo  de  race.  (1)  Il  est  vrai  que  les  leçons  reçues 
pendant  Tenfanco  pénètrent  plus  profondément  notre 
âme  et  y  restent  plus  longtemps  gravées.  (2)  Toutefois 
le  préjugé  ne  rend  aucunement  compte  de  Texistence 
du  consentement  universel.  Il  faut,  en  effet,  reconnaître 
une  cause  à  ce  préjugé;  le  genre  humain  a  dû  néces- 
sairement le  recevoir  d'un  premier  précepteur.  Or, 
admettons  que  l'idée  de  Dieu  ait  envahi  peu  à  peu  les 
intelligences,  supposons  que  finalement  un  ancêtre 
incon'iu  ait  enseigné  Dieu  à  ^a  postérité.  De  qui  l'an- 
cêtre tenait-il  son  idée?  De  lui-même  ou  de  Dieu  ?  S'il 
Ta  conquise  par  ses  propres  forces,  alors  on  se  retrouve 
en  face  du  dilemme  déjà  posé  :  ou  sa  croyance  est  le 
résultat  d'une  erreur,  ou  c'est  la  juste  conclusion 
d'une  rigoureuse  argumentation  etc.  En  supposant 
même  que  le  phénomène  d'hérédité  soit  constaté,  il 
resterait  toujours  à  exphquer  comment  une  pareille 
notion  a  pu  pénétrer  dans  le  cerveau  de  l'homme  et  s'y 
imprégner  aussi  fortement. Le  préjugé  peut  donc  fournir 
un  thème  à  déclamation,  mais  il  n'explique  rien.  Il 
estle  résultat  de  l'éducation  :  on  l'accepte  sans  réflexion 
sur  la  foi  de  ceux  qui  vous  l'inculquent;  on  le  suce, 
pour  ainsi  dire,  avec  le  lait.  Aussi  les  préjugés  varient- 
ils  avec  les  latitudes.  En  Chine  on  entend  la  politesse 
autrement  qu'en  France.  (S)  Il  y  a  telles  mœurs  mili- 
taires on  Allemagne  contre  lesquelles  on  se  soulèverait 

(1)  Sluart  Mill.  oilc'  par  11.  Spencer.  \a  morale  évolution.  cli.VlI. 
n.45,  p.  lOG  107.  11.  SpiMiciT  ;  loo.  cil.  n    41.  p.  90. 

(2)  Ribol  :  Les   nialail.  ilc  la    mcnioire.  Cf.  Jouin.  îles  Savants, 
avril  1882.  p.  200. 

(3)  Jii.  Liihbock  :  L'iioinim^  avant  lliisioire,  cli.XlIl.  p.  'lOO.Trad. 
Kd.  Rarbier. 


DE  i/hXISTENCE  DE  DIEU  ;^>()0 

de  ce  coté-ci  du  Rliin.  Quelle  force  plus  inconnue 
mille  fois  que  réthcr  intra-planôtaire  aurait  donc  ré- 
pandu partout  à  la  tois  le  même  préjugé?  Comment 
les  peuples  jaloux  les  uns  des  autres,  hostiles  les 
uns  aux  autres,  ont-ils  pu  s'accorder  sur  ce  point? 
Comment,  lorsqu'ils  ont  été  éclairés  par  toutes  les 
lumières  de  la  civilisation,  ne  se  sont-ils  pas  débarrassés 
d'un  pareil  fantôme,  comment  n'ont-ils  pas  secoué  un 
pareil  joug,  si  contraire  à  leurs  passions  ? 

Abordons  enfin  l'objection  de  fait.  Elle  revient  à  dire 
que  ni  l'universalité  ni  la  perpétuité  du  consentement 
ne  sont  bien  établies.  On  apporte  comme  preuve  l'exis- 
tence des  athées,  qm  se  rencontrent,  nous  dit-on,  non- 
seulement  à  Tétat  sporadique,  mais  encore  à  l'état 
endémique,  ou  plutôt  social.  Ainsi,  les  Chinois  seraient 
athées,  athées  les  Indiens  (l),  athées  certains  peuples 
sauvages  (2).  Il  importe  d'abord  de  bien  préciser  cette 
accusation  ù.' athéisme .  Pour  Sir  Jli,  Lubbock  (^3),  l'a- 
théisme est  «  non  pas  la  négation  de  l'existence  de 
Dieu,  mais  l'absence  d'ic?t'e.ç  définies  à  ce  sujet.  »  Dans 
l'antiquité,  quiconque  ne  pratiquait  pas  le  culte  officiel 
était  athée.  Ainsi  Socrate  fut  décrété  d'athéisme  ;  ainsi 
les  chrétiens  durent  être  lavés  du  crime  d'athéisme 
parleurs  premiers  apologistes  (4).  M.  Barthélémy  Saint 
Hilaire  maintient  encore  cette  accusation  contre  les 
Indiens  bouddhistes.  Examinons  ce  qu'il  entend  par  là. 
«  Les  peuples  bouddhiques,  écrit-il,  peuvent  être  sans 

(l)HarlliclémySain(Hilalrc  :  Le  Bouddha  olsa  religion.  Âvcrlissem, 
de  la  2»  édit.  et  |).  130  de  la  3*^  édit.  —  Journ.  des  Savanis  :  Janv. 
1855,  p.  57-58. 

(21  (»|).  cit.  loo.  cil.  p.  3:iO. 

(3)  Id.  ibid.  p.  -im. 

(4j  Mamaclii:  Origin.  et  anliquil.  Christ.  T.  I  lib.  Ij  c.  Il,  S  1 
p.  83. 
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«  aucune  injustice  regardés  comme  des  peuples  atliées. 
«  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'ils  professent  l'atlicisme, 
«  et  qu'ils  se  font  gloire  de  leur  incrédulité  avec  cette 
«  jactance  dont  on  pourrait  citer  plus  d'un  exemple 
«  parmi  nous;  ceci  veut  dire  seulement  que  ces  peu- 
«  pies  n'ont  pu  s'élever  dans  leurs  méditations  les  plus 
«  hautes  jusqu'à  la  notion  de  Dieu.  (1)  »  «  Dans  ces 
«  quelques  lignes,  remarque  M.  de  Quatrefages,  appa- 
«  rait  clairement  la  pensée  du  livre...  Les  bouddhistes 
(c  qui  mettent  leurs  dieux  partout  dans  leurs  légendes, 
«  qui  partout  ont  semé  des  temples  consacrés  à  ces 
«  divinités,  qui  les  redoutent  et  les  adorent,  qui  ont 
«  fait  de  la  prière  une  institution,  (|ui   admettent  le 
«  dogme  de  la  vie  future  et  de  la  rémunération,  ne  se 
«  sont  pas  fait  de  Dieu  l'idée  à  laquelle  nous  sommes 
«  parvenus:  donc  ils  sont  athées  I  M.  Barthélémy  Saint 
«  Plilaire  prend  ses  propres  conceptions  en  matières 
«  religieuses  comme  critérium  de  celles  des  sauva- 
«  ges  !  (2)  »  Sans  doute,  si  l'on  raisonne  strictement 
sur  les  données  du  Sankhya,  on  arrive  au  nirvana^ 
c'est-à-dire  au  nihilisme  le  plus  complet,  par  consé- 
quent à  l'athéisme.   Mais,   comme  le  dit   Pascal,  les 
hommes  tirent  rarement  des  principes  qu'ils  adoptent 
tout  ce  qu'ils  renferment  :  ils  trouvent  dans  les  réalités 
des  limites  qui  les  arnHent;  et  s'ils  étaient  assez  fous 
.pour  les  franchir,  ils  ne  seraient  pas  assez  forts.  Un 
peuple  n'ado[)tedonc' jamais  toutes  les  conséquences  de 
ses  théories,  même  religieuses.  Pour  saisir  sa  pensée 
intime,  il  faut  le  juger  non  d'après  ses  principes,  mais 
d'après  ses  actes.  Par  conséquent,  les  Indiens  et  les 
(Illinois  houddhisti»-;  (jiii  s(^  comporUuit  comnu'  les  plus 

(1)  Op.  cit.  loc.  ciL  p.  3ÔI. 

(2)  OP-  f"''-  'o^  -t^''-  P-  -^51. 
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religieux  des  horanies,  ne  stiuraient  être  coQiptés  parmi 
les  peuples  athées. 

Est-il  plus  juste  d'accuser  d"athéisme  certains  peu- 
ples sauvages?  Nous  ferons  à  ce  sujet  une  remarque 
en  quelque  sorte  a  priori.  C'est  qu'on  doit  être  fort 
réservé  pour  apprécier  la  valeur  des  témoin-nages  qui 
nous  ont  été  transmis  sur  ce  point.  Il  faut  accepter  le 
récit  des  voyageurs  sous  bénéfice  d'inventaire,  ou  tout 
au  moins  les  soumettre  au  contrôle  d'une  critique 
éclairée.  Volontiers  les  explorateurs  s'entourent  d'un 
peu  de  merveilleux:  volontiers  même  ils  rééditeraient 
en  miniature  et  pour  leur  propre  compte  les  miracu- 
leuses aventures  de  Sindbad  le  Marin.  La  plupart,  sans 
doute,  sont  honnêtes  et  sincères  :  personne,  par  exem- 
ple, ne  suspectera  la  bonne  foi  d'un  Livingstone  ;  mais 
leur  honnêteté  ne  les  met  pas  à  l'abri  de  toute  erreur. 
De  nombreuses  causes  peuvent  même  surprendre  leur 
bonne  fui. 

Il  y  a  d'abord  l'ignorance  de  la  langue.  On  connaît  la 
malheureuse  interprétation  donnée  par  Dampier  à 
quelques  mots  austral  lens  (1),  et  tout  le  monde  sait  la 
risible  méprise  de  Labillardière  (2).  D'ailleurs  ces  lan- 
gues sont  généralement  pauvres  en  termes  abstraits  (3). 

[i]  Pinkcrton  :  Voyages,  vol.  XI,  p.  -j73, 

(2)  Il  demanda  aux  indigènes  des  Iles  des  Amis  le  mot  de  leur 
langage  signitiant  un  million.  Ils  semblent  avoir  pensé  que  la  ques- 
tion était  absurde,  et  lui  réiiondirent  par  un  mot  qui  apparemment 
n'a  aucune  signification  ;  quand  il  demanda  le  mot  exprimant  dix 
millions,  ils  lui  dirent  laoalai  que  je  ne  traduirai  pas  (n'ayant  oas 
ici  la  liberté  d'allures  que  d'aucuns  prennent  au  Parlement  fran- 
çais) ;  et  pour  les  nondjres  supérieurs  ils  lui  répondirent  par  certai- 
nes expîcssions  grossières  que  I.aldllardière  a  gravement  j)ubliées 
dans  sa  table  de  numération. 

(3)  Sir  J.  Lubbock,  op.  cit.  pp.  42j-i27.  «  Ainsi  le  langage  des 
(>hocta\v  possède  des  mots  pour  iniliquer  le  chènc  blanc,  le  chêne 
noir,  le  cliènc  rouge,  mais  aucun  pour  indiquer  un  chêne  et  encore 
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Ajoutez  que  ceux  qui  les  parient  traduisent  difficilement 
leurs  idées,  principaleaient  les  idées  des  choses  supra- 
sensibles,  raisonnent  avec  peine  et  suivent  peu  les 
raisonnements  (1).  Ce  que  M.  Sproat  dit  des  Ahts,  peut 
s'appliquer  à  tous  les  sauvages.  «  Il  semble  ordinaire- 
«  ment  que  l'esprit  du  sauvage  soit  à  molié  endormi; 
«  si  vous  lui  faites  une  question,  il  faut  la  lui  répéter 
«  plusieurs  fois.  Une  courte  conversation  le  fatigue, 
«  surtout  si  on  lui  fait  des  (questions  qui  exigent  de  sa 
«  part  quelque  effort  de  pensée  ou  de  mémoire  pour  y 
«  répondre  (2).  » 

Lors  même  que  la  langue  serait  claire,  nette  et  pré- 
cise, quand  même  le  sauvage  pourrait  traduire  éloquem- 
ment  sa  pensée,  l'étranger  n'en  pénétrerait  pas  plus 
facilement  les  croyances  d'une  peuplade.  Pour  le  sau- 
vage, en  effet,  comme  autrefois  pour  le  Romain,  l'é- 
tranger c'est  l'ennemi  (3).  Les  voyages  de  Stanley,  la 
récente  mort  du  D'  Crevaux  en  sont  des  preuves  trop 
frappantes.  L'indigène  s'ouvre  donc  difficilement  sur 
les  matières  religieuses.  «  Campbell,  dit  M.  de  Quatre- 
«  fages  (4),  eut  bien  de  la  peine  à  obtenir  de  Makoum 
«  l'aveu  que  les  Boschismens  admettaient  l'existence 
«  d'un  dieu  mâle  et  femelle,  d'un  bon  et  d'un  mauvais 
«  principe  :  il  laissa  bien  d'autres  découvertes  et  de 
«  plus  importantes  à  faire  à  MM.  Ar])ousset  et  Daumas. 
H  Wallis  après  un  mois  (!)  d'intimité  avec  les  Talii- 
«  tiens,  déclara  que  ces  insulaires  étaient  sans  culte, 

nioiM>  un  ail>i'(\  Il  on  osl  do  nirnio  pourlos  TasnianiiMis  ol  h^s  Ce; 
roados.  «  Tonlid'ois,  je  n'admets  pas  avec  \c  doclc  anglais  (|u"il  y  ait 
dos  j)onplcs  tolalonionl  d(''ponrviis  do  ternies  absiniits;  car  ce  serait 
les  supposer  égalonionl  dr|)Ourvns  de  toute  idée  générale. 

(1)  Cf.  id.  p.  VJ9  S(p|. 

(2)  Scènes  and  Studios  of  savage  lil'e  p.  1-20. 

(3)  Fusiol  do  Coulanges:  la  Cité  antique,  liv.  111,  cli.  \VI. 

(4)  Op.  cil.  I(M'.  cit.  p.  :i50. 
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«  tandis  que  le  culte  se  mêle,  pour  ainsi  dire,  à  leurs 
«  moindres  actes.  Il  n'avait  vu  que  de  simples  cime- 
«  tiôres  dans  les  maracs,  dans  ces  temples  vénérés, 
N<  dont  aucune  femme  ne  peut  rnihiie  toucher  la  terre 
«  sainte.  »  Ce  (pii  augmente  sur  ce  point  le  malaise  du 
sauvage  vis-à-vis  do  l'homme  civilisé,  c'est  le  dédain 
ou  la  haine  pour  ses  superstitions  que  parfois  lui  té- 
moigne ce  dernier.  «  La  vive  foi  d'un  missionnaire, 
«  continue  .M.  <le  «Jualrelages  (1),  est  souvent  une 
«  cause  d'erreur.  Il  arrive  d'ordinaire  au  milieu  des 
«  peuples  qu'il  veut  convertir  avec  la  juste  haine  de 
«  leurs  croyances...  Sa  seule  préoccupation  est  de  les 
«  détruire.  Or,  les  croyances  religieuses  touchent  à  ce 
«  que  notre  être  a  de  plus  intime  :  le  sauvage  ne  met 
«  pas  volontiers  son  co^ur  à  lui  devant  un  étranger 
«  qu'il  redoute,  et  qu'il  a  vu  souvent  prêt  à  mécon- 
«  naître  ou  railler  ce  qu'il  a  toujours  regardé  comme 
«  le  plus  respectable.  »  Mais  ces  malentendus  dispa- 
raissent successivement.  «  Peu  à  peu  la  lumière  se 
«  fait,  et  c'est  ainsi  que  les  Austrahens,  les  Mélané- 
«  siens,  les  Boschimens,  les  Gafres,  les  Hottentos,  les 
«  Béchuanas,  etc.,  ont  dû  être  retranchés  du  nombre 
«  des  athées  et  reconnus  pour  religieux  [2).  »  Conclu- 
sion; Le  peuple  athée  est  encore  à  trouver.  Ni  l'his- 
toire, ni  la  géographie,  ni  la  philologie  n'ont  pu  jus- 
qu'ici constater  son  existence  (3). 

>  Ij  Up.  oit.  lue.  fil.  p.  oiiO.  -M.  do  Quatrcfagcs  me  parait  exagérer 
ici  ce  qui  concerne  les  missionn:iircs  catholiques.  Ceux  ci  denieu- 
ronl  longlom]is  près  dune  même  peuplade,  et  ont  avec  elles  des 
relations  intimes.  Aussi  leurs  inl'ormalions  sont-elles  généralement 
les  plus  exactes  et  les  plus  sûres. 

[2)  cr.  Missions  catliul.  U  février  1883. 

(3)  Aussi  notre  conclusion  a-t-cUe  été  adoptée  par  les  hommes  les 
moins  suspects  de  partialité  en  sa  faveur,  comme  par  Max  Millier  : 
Es-ais  sur  lliist.  des  reiig.  p.  ôdô.  fjirard  de  Hialle  :  La  Mytholug. 

RtstL  uts  Sut.NCES  tccts.  o""  série,  t.  vi.  —  A\ril  188 J.  -Jl. 
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Si  l'athéisfue  n'a  jamais  été  observé  à  l'état  social, 
existe-t-il  du  moins  à  l'état  sporadique  ?  L'histoire,  il 
,  est  vrai,  enregistre  une  assez  longue  liste  d'athées 
depuis  Protagoras  jusqu'à  M.  Bradlaugh.  Que  valent 
ces  exceptions  contre  notre  thèse?  Voilà  le  dernier 
problème  qui  nous  reste  à  résoudre.  La  certitude  morale 
avons -no  us  dit,  se  concilie  avec  quelques  exceptions, 
pourvu  que  leur  caractère  d'exceptionnalité  soit  bien 
constaté.  Ov,  c'estjustementle  cas  de  l'athéisme,  comme 
il  est  facile  de  le  faire  voir  en  réduisant  l'objection  à 
ses  justes  proportions. 

Elle  ne  saurait,  en  elTct,  comprendre  les  athées  pra- 
tiques ou  libertins.  Ce  ne  sont  pas  des  athées  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot.  Reste  alors  la  quesfion  des 
athées  positifs  et  négatifs.  On  désigne  sous  le  nom 
d'athées  négatifs  ou  inconscients,  comme  les  appellent 
quelques  modernes,  (1)  ceux  qui  n'ont  aucune  connais- 
sance de  Dieu.  S'en  rencontre-t-il?  Peut-il  s'en  ren- 
contrer? Jusqu'ici,  on  n'a  pu  constater  l'existence 
un  athée  négatif.  Ainsi,  malgré  toutes  les  décla- 
mations du  siècle  dernier,  la  question  de  fait  semble 
tranchée.  Voici  notre  réponse  à  la  question  de 
droit.  L'ignorance  de  Dieu  peut  se  produire  ;  mais 
elle  sera  nécessairement  transitoire  ;  elle  établira 
l'homme  dans  un  tel  état  d'infériorité  ([ue  l'athée 
négatif  deviendra  une  exception  à  tous  points  de  vue. 
J'admets  d'al)Ord  ([u'uue  telle  ignorance  est  possible. 
Supposez  un  enfant  abandonmi  par  des  parents  que 
l'ivresse  et  la  délniuche  ont  abrutis.  Jamais  il  n'a  reçu 
d'eux  la  moindre  leçon  morale,  jusqu'au  jour  où  le 
pauvre  petit  être  s'est  trouvé  jeté  dans  un  de  cesepou- 

comparôc.  Toiii.  I,  ot  .\\h.  Rovillo.  Revue  ilc  l'hisloiro  des  religions. 
Avril  et  Août  1882. 
(1)  D'  Ch.  Leiourncau  :  Soience  el  Malérialisino. 
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vantables  bouges  dont  Londres  a  le  triste  privilège. 
Là,  s'étalent  les  vices  et  les  passions  les  plus  abjectes; 
là,  pcM'sonne  ne  parle  de  Dieu  que  pour  le  maudire  ou 
le  blasphémer.  Alors,  toutes  les  forces  intellectuelles 
de  l'entant  se  concentreront  sur  la  seule  solution  du 
problème  de  l'existence  :  une  corruption  précoce  ne 
lui  inspirera  pas  d'élans  vers  l'idéal  :  et  les  impérieuses 
nécessités  de  la  faim  ne  lui  laisseront  guère  le  loisir 
de  réfléchir  sur  son  origine  ni  sur  ses  destinées.  Quelle 
connaissance  de  Dieu  pourra-t-il  acquérir  en  un  pareil 
milieu?  Qui  sait  d'ailleurs,  s'il  ne  sera  pas  frappé  aux 
débuts  de  sa  carrière  criminelle,  sans  se  douter  qu'il 
va  commencer  une  vie  nouvelle,  et  se  trouver  face  à 
face  avec  un  maître  dont  il  ne  soupçonnait  pas  même 
l'existence  ?  Je  crois  donc  rigoureusement  possible  qu'un 
être  dégradé,  flétri,  descendu  presque  au  niveau  de  la 
brute,  meure  sans  avoir  connu  son  Dieu. 

Mais  que  l'enfant  atteigne  l'âge  de  réflexion,  avant 
que  la  dépravation  n'ait  obhtéré  son  intelligence,  en 
son  âme  douloureusement  oppressée,  des  aspirations 
vont  naître  qui  feront  rapidement  germer  l'idée  de 
Dieu.  Car  c'est  un  besoin  inné  chez  l'homme  que  le 
besoin  de  connaître.  Ce  désir  s'allume  dès  la  plus 
tendre  enfance;  sitôt  que  nous  rencontrons  un  eft'et 
dont  la  cause  nous  échappe,  instinctivement,  pour 
ainsi  dire,  nous  en  cherchons  ou  en  demandons  la  raison. 
Que  signifierait  ce  besoin,  cet  élan  vers  l'inconnu,  s'il 
n'existe  réellement  aucune  cause  véritable  et  suffisante 
et  si  nous  n'avons  pas  la  faculté  de  la  découvrir?  Ah  !  je 
le  sens  :  ce  désir  n'est  pas  le  tourment  d'un  idéal  irréa- 
lisable. Pour  arriver  à  connaître  Dieu  qui  le  fait  naître 
et  le  peut  satisfaire,  il  suflit  (jue  je  m'interroge  moi- 
même  sur  mon  origine  et  sur  ma  destinée.  Bientôt 
j'aurai  vu  que  je  suis  et  demeure  inexplicable  sans 
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cette  cause  première.  Peut-être  ne  m'apparaitra-t-elle 
pas  tout  d'abord  comme  le  Dieu  trois  fois  saint  et  trois 
fois  bon.  Du  moins,  je  pourrai  jurer  qu'elle  existe, 
qu'elle  est  mon  principe  et  ma  fin.  Sans  doute  je  serai 
libre  d'entraver  l'opération  de  mon  intelligence.  Mais' 
si  volontairement  je  me  «ondamne  à  l'ignorance,  mijri- 
terai-je  le  nom  d'homme  ? 

Cependant  un  dernier  doute  me  pèse.  Si  personne 
ne  peut  ignorer  Dieu  pendant  sa  vie  entière,  comment 
se  fait-il  que  des  hommes  se  déclarent  athées  con- 
vaincus? Je  n'ose  dire  qu'ils  mentent  aux  autres  comme 
à  eux-mêmes.  Car  la  conviction  est  un  phénomène 
tout  intime  ;  celui-là  seul  «  qui  sonde  les  reins  et  les 
cœurs  (1)  »  peut  savoir  si  elle  existe  réellement  dans 
l'esprit  quand  les  lèvres  l'affirment.  Je  ne  puis  péné- 
trer les  secrets  de  sa  justice  :  j'ignore,  par  conséquent, 
s'il  n'a  jamais  abandonné  l'homme  corrompu  jusqu'à 
le  laisser  entièrement  en  proie  au  «  sens  r>'[)rouvé  (2),  » 
de  telle  sorte  que  le  coupable  no  voie  plus  l'ienau  delà 
de  la  matière.  Je  l'ignore  ;  mais  je  réi)ugne  profondé- 
ment à  l'admettre.  Je  ne  [)uis  croire  qu'un  homme  en 
vienne  à  fermer  aussi  com[)lètement  les  yeux  à  la  lu- 
mière, et  se  dépouille  voloiitairemoni  do  toute  espé- 
rance d'immortalité.  Une  éducation  vicieuse,  des  pas- 
sions ardentes,  des  i)réjugés,  une  certaine  fluctua- 
tion naturelle  de  l'esprit,  peuvent  faire  douter  un  instant 
de  la  source  première^  de  toute  certitude.  On  peut  être 
ébranlé  par  des  objections  d'apparence  scientilique,  et 
les  adopter  pendant  un  temps  comme  les  résultats 
authentiques  d'une  science  de  bon  aloi.  Mais  le  doute 
n'est  pas  la  conviction,  l'our  arriver  à  ce  dernier  (Mat, 

(1)  rsalin.  VII,  fo. 

{■>)  K[)h[.  iv\.  nom.  I,  -^H. 
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il  laiil  ('Oin|)arei  ]o  pour  ot  le  contre,  se  décider  en 
laveur  de  ce  qui  pnrait  (''irc  la  vérité,  saisir  les  difficul- 
tés corps  à  corps  et  les  résoudre,  quitte  à  ne  pouvoir 
percer  entièrement  certaines  difficultés  qui  se  rencon- 
trent chemin  Taisant,  comme  ces  poussières .  qu'on 
aperçoit  même  dans  un  rayon  lumineux,  or  l'athée  se 
trouve  immédiatement  en  face  des  objections  les  plus 
graves  ;  il  ne  saurait  leur  opposer  une  fin  de  non-rece- 
voir  s'il  veut  se  dire  convaincu.  Ces  objections  senties 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  preuves  qui  ont  satis- 
fait les  intelligences  les  plus  élevées  et  les  plus  déli- 
cates, qui  ont  forcé  l'assentiment  de  l'humanité  depuis 
son  origine.  Est-il  possible  qu'il  les  trouve  toutes  inef- 
ficaces ?  Peut-il  donc  toutes  les  renverser  et  en  mon- 
trer l'inanité?  Car  les  ébranler  ne  suffit  pas:  à  moins 
qu'il  ne  se  contente  d'une  simple  opinion  ou  plutôt 
d'un  préjugé  sur  cette  capitale  question.  Mais  alors 
que  devienuBUt  ses  convictions  ?  Aussi  jamais  aucun 
athée  n"a-t-il  accompli  cette  oeuvre.  Plusieurs  l'on  ten- 
tée (l)  :  quel  a  été  le  résultat  de  leurs  eftbrts  ?  J'ai  donc 
le  droit  de  ne  pas  les  croire  quand  les  athées  m'affirment 
leurprofonde  conviction.  Des  convictions  d'athées  I  au- 
tant valent  les  serments  des  hommes  qui  ne  croient  pas 
à  la  valeur  des  serments. 

D'où  vient  donc  que  des  hommes  se  disent  athées  ? 
Il  serait  intéressant  de  rechercher  les  causes  diverses 
qui  peuvent  amener  un  homme  intelligent  à  faire  une 
pareille  profession.  Logiquemenl,  l'athéisme  découle 
d'erreurs  préalables,  comme  du  matériaUsme,  du  posi- 
tivisme, etc.  c'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  une  infir- 
mité confiéculive.  (2)  P.^ijcJiologiqiœmcnt,  c'est  l'or- 

(1)  Maillol,  d'Holbacli,  Cabanis,  olc. 

(2)  On  peut  co'isulior  sons  co  rapport  Caro  :  l'idi'-c  di-  Dieu.  — ■ 
T/aMM'  F!.  Môi'ic:  l"alli('isiiii>  ol  la  niorali'  oonlcrnpoiaiiu'. 
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gueil,  ce  sont  les  passions  (1)  qui  le  provoquent. 
«  L'athéisme,  a  dit  Cousin,  (2)  est  l'illusion  de  quelques 
«  sophistes  qui  opposent  leur  liberté  à  leur  raison,  et 
«  ne  savent  pas  même  rendre  conapte  de  ce  qu'ils 
«  pensent.  »  Aussi,  conclurons-nous  avec  Labiuyère  : 
«  je  voudrais  voir  un  homme  sobre,  modéré,  chaste, 
«  équitable,  prononcer  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ou 
«  d'âme  immortelle  :  il  parlerait  du  moins  sans  intérêt. 
«  Mais  cet  homme  ne  se  trouve  pas...  Les  esprits 
«  forts  savent-ils  qu'on  les  appelle  ainsi  par  ironie? 
«  Quelle  plus  grande  faiblesse  que  d'être  incertain  quel 
«  est  le  principe  de  son  être,  de  sa  vie,  de  ses  sens,  de 
«  ses  connaissances,  et  quelle  en  doit  être  la  fin?  (:i). 

Ch.  Trotin. 


(1)  Psaliii.  XIII.  1. 

(2)  Fragments  ]ilulosoplii(]ue.s,  7™''  édition  p.  XXIX, 

(3)  Les  caractères  ch.  XVI.  édit.  Didot. 
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II.  —  LA   DISPENSE    DU    SOUVERAIN-PONTIFE. 

La  loi  qui  interdit  le  binage  est  une  loi  purement 
ecclésiastique  ;  elle  peut  par  conséquent  être  l'objet 
d'une  dispense.  Cette  dispense  est  nécessaire  toutes 
les  fois  que  le  binage  doit  avoir  lieu  en  dehors  des  cas 
et  des  circonstances  énumérées  dans  les  paragraphes 
précédents.  Comme  la  dispense  est  absolument  libre 
de  la  part  du  Pape,  on  ne  peut  circonscrire  par  des 
lois  l'exercice  de  ce  pouvoir.  Toutefois  nous  recher- 
cherons dans  les  dispenses  accordées  jusqu'à  ce  jour 
une  indication  des  principes  suivis  généralement  par 
le  chef  de  l'Eglise.  Nous  remarquerons  que  graduelle- 
ment la  discipline  de  l'Eglise  s'est  adoucie  sur  ce  point, 

I.  L'Instruction  de  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Pro- 
pagande portait  encore,  en  1870.  que  l'on  ne  permet- 
tait que  deux  messes,  jamais  davantage,  malgré  la 
gravité  des  raisons  que  l'on  pouvait  avoir  d'en  dire  un 
plus  grand  nombre  (2). Néanmoins,  le  20 décembre  1879, 

(1)  Voir  notro  n°  de  Février  1883. 
'^2'  Instrucli.  n.  o. 
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la  Sacrée  Congrégation  fin  C.oncilo  a  antorisé  ^.'ai'clie- 
vèqno  de  Mexico  à  cloinier  à  quelques  prêtres  la  per- 
mission de  célébrer  trois  messes  les  dimanches  et  fêtes 
de  précepte.  A^oici  la  demande  et  les  motifs  qui  l'ap- 
puient. 

«  Prseter  amplissimas  fâcultates,  quibus  per  S.  Sedis 
benignitatem  pollot  hujus  Archidio^cesis  Autistes,  qua-- 
que  croteris  Reipublica:'  Ordinariis  sunt  communicabi- 
les...  suppliciter  postulat  relator  sibi  a  S.  Sede  facul- 
tatem  signanter  concedi,  et  quatenus  id  fieri  nequeat 
aut  non  expédiât,  saltem  ex  parte  S.  Sedis  connivere, 
ut  certi  et  determinati  Sacerdotes,  ab  Ordinario  desig- 
nandi,  possint,  diebus  Dominicis  aliisque  festivis  de 
picecepto,  très  missas  célébra re. 

«  Gausfe,  qua^  subjiciunfur,  snnt  sequentes; 

«  1.  Summa  indigentia,  quapopuli,  i)ra^sertim  indige- 
narum  laborant,  et  qua  fît  ut  non  possint  dare  sacer- 
doti  célébra nti  die  festo  aliquid  pneter  consuetam 
eleemosynam  ralionc  ilineris  et  molestiarum. 

2.  Inopia  vii'orum  ecclesiaslicoruin,  quorum  nume- 
rus  nuUam  servat  proportionem  cum  numéro  populo- 
ram;  ita  ut  eorum  non  pauci  missa'  benificio  destitue- 
rentur,  absque  potestate  aliquibus  sacerdotibus  très 
Missas  diebus  festivis  celebrandi  facta. 

«  o.  QuodaMissa'auditioneabstinerentlideles  extra 
civitates  et  oppida  degentes,  atque  in  pagos  dispersi, 
e5set  valde  nocivum,  cum  auditio  Missa'  sit  unica  praxis, 
seu  actus  religiosus  ab  iis  posilus  sou  exercitus  ;  ot 
aliundo  lideles  indigena>,  actibus  religiosis  valde  ad- 
dicti,  Missa>  auditione  dcnq>ta,  facile  possent  actus 
jdolatricos  exercere,  utpote  qui  a  labo  superstitionis 
omnino  imtnunes  adliui-  uo]\  siul.  Pra^teron  occasione 
Missa"*  l.inhiiii,  species  lioiniiiiiiii  .ruci  coloris,  (pii  siuil 
propric  indigon.-e,  cuiii  li.^uiiuibus  aliis  in  cndum  cou- 
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voilions.  muliKi  eliaritas  in  eos  renovahir:  ros  minimo 
spernenda  his  tem'poribns,  quibus  bolluin  specieruia 
(razas  o  castas)  se  profert. 

«  t.  Deniqne,  quod  hiscc  Inctuosis  toniporibusParo- 
chi  coriunque  vicarii  percipiunt  harum  Missaruni  oc- 
ca;>ione,  confert  valde  ad  eorumdemlionestam  suston- 
tationeni.  » 

II.  Il  faut  rautorisation  du  Saint-Siège  pour  biner 
au  même  autol.  Nous  on  avons  pour  preuve  la  déci- 
sion suivante  do  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  du 
22  mai  1841. 

Le  révérendissime  évêquo  d'A.  constate  Tusage 
presque  général  de  son  diocèse  que  les  prêtres  célè- 
brent deux  fois  la  messe  les  dimanches  et  fotes, 
usage  qui  est  surtout  venu  de  ce  que,  dans  les  cam- 
pagnes, une  chapelle  étant  ordinairement  annexée  à 
l'Eglise  paroissiale  où  le  curé  réside,  il  y  vient  dire 
une  seconde  messe,  afin  que  les  fidèles  des  environs 
aient  un  accès  plus  facile  aux  saints  mystères.  Ledit 
usage  s'étend  même  si  loin  qu'en  plusieurs  en- 
droits on  célèbre  deux  fois,  et  sur  le  même  autel, 
ou  sur  dos  autels  divers,  mais  sans  grave  nécessité. 
Désirant  retrancher  toute  ambiguïté,  le  prélat  con- 
sulte la  Congrégation  des  Saints  Putes  sur  les  doutes 
suivants  : 

«  1°  T'n  curé  de  campagne  peut-il  licitement  réi- 
térer la  messe  les  dimanches  et  fêtes  conservées,  mémo 
sur  le  même  autel  ? 

«  2"  Un  curé  do  ville  pout-il  licitement  réitérer  la 
messe  aux  mêmes  jours,  sur  des  autels  divers,  il  est 
vrai,  mais  uniquement  pour  la  commodité  des  parois- 
siens, par  exemple,  afin  qu'il  y  ait  une  messe  à  huit 
heures,  lorsqu'il  y  en  a  d'autres  à  six,  seitt,  neuf  et 
dix  heures? 
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«  3o  Supposé  que  ces  deux  coutumes  soient  illici- 
tes, l'Evèqne  est-il  tenu  de  s'y  opposer,  ou  peut-il 
les  tolérer  afin  d'éviter  les  murmures  de  la  population 
et  du  clergé  ? 

Et  l'Eaiinentissime  et  Reverendissime  Seigneur  le 
cardinal  Charles-Marie  Pédicini,  évèque  de  Porto, 
Sainte-Rufine  et  Civita,  vice-chancelier  de  la  Sainte- 
Eglise  romaine  et  préfet  de  la  Congrégation  des  Saints 
Pvites,  faisant  usage  des  facultés  spéciales  queN.  S.  P. 
le  Pape  Grégoire  XVI  lui  a  accordées,  a  mandé  de  ré- 
pondre que  ces  choses  n'étaient  pas  licites  sans  un 
induit  apostolique  spécial,  et  que  TEvêque  était  tenu 
de  détruire  absolument  de  pareilles  coutumes  ou 
abus.  Le  22maii8i-l  :  «  Sine  speciali  apostolico  indulto 
non  Ucere,  et  teneri  episcopum  consuetudinem  seu 
dbusum  omnino  eliminare.  » 

Faut-il  un  induit  apostolique  pour  biner  dans  la  même 
église,  mais  non  sur  le  même  autel?  Le  rédacteur  des 
Analecta  l'enseigne  d'aprèi certaines  décisions  qui  se m- 
bloiU  l'exiger  (1).  Mais  aujourd'hui  le  doute  n'est  plus 
possible,  depuis  l'instruction  do  la  Propagande  où  il  est 
dit  clairement,  qu'il  rentre  dans  les  attributions  de 
l'Eveque  de  permettre  la  messe  de  binage  dans  la  même 
église,  en  cas  de  nécessité. 

«  Passons  aux  cas  de  nécessitt'  (|ui  admettent  la 
double  célébration....  l'n  autre  est  :  quando  una  tan- 
tum  s'it  eccîesia,  in  qna  missa  celebratur  et  ad  quarn 
insimul  um;:ersus  jwpulus  convenir e  non  potest. 

«  Ou  i)out  biner  dans  ces  divers  cas,  même  sans 
avoir  les  ixiuvoirs  (exprimés  dans  les  formules  que  la 
Pr()j)agande  a  coutume  de  donner,  parce  que  le  droit 
comuuui  permet  le  binage,  toujours  cependant  avec 

(1)  Anal  I.  T,  p.  55G. 
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dépendance  dos  ordinaires,  qui  doiv(?nt  juger  de  la 
vraie  nécessité  et  d('  la  possjhiiit.'  do  recourir  aux 
moyens  canoniques  dont  il  a  été  pari*''  plus  haut.  » 

III.  La  loi  générale  n'autorise  pas  le  binage  pour 
les  jours  de  fêtes  à  dévotion  :  le  peuple  n'étant  pas 
tenu  d'assister  alors  à  la  sainte  messe,  il  n'y  a  nulle 
obligation  de  lui  fournir  l'occ  ision  de  l'entendre. 

La  Sacrée  Congr.'^gation  dos  Rites  rejeta  même,  en 
ISU,  une  demande  qui  lui  fut  adressée  à  ce  sujet  par 
l'Evéque  de  Namur  :  elle  répondit  «  non  e.epe- 
dire  »  (1). 

L'Evêque  de  Langres  fit  pareille  demande  an- 
commencement  de  l'année  1878,  et  il  se  vit  une 
première  fois  refuser  la  permission  -d'autoriser  le 
binage  aux  fêtes  à  dévotion.  Il  insista,  en  faisant  re- 
marquer que  la  coutume  s'était  introduite  dans  son 
diocèse  de  biner  dans  ces  jours,  qu'il  avait  essayé  de 
l'abolir  pour  se  conformer  aux  ordres  reçus  de  Rome, 
mais  qu'il  n'avait  réussi  qu'à  exciter  les  murmures  des 
fidèles,  qui  tenaient  beaucoup  à  assister  à  la  messe  en 
ces  jours  : 

«  Ab  ineunte  sa?culo,  disait  le  prélat,  mos  invaluit  in 
diœcesi  secundam  hanc  missam  celebrandi  etiarn  die- 
bus  festis  olim  de  prfecepto  celebratis,  nunc  autemin 
Gallia  suppressis  ;  nec  sine  gravi  fldelium  perturbatiojie 
supprimi  potest,  saltem  quoad  nonnullas  hujusmodi 
festivitates;  quod  quidem  Episcopo  oratori  constat,  qui 
tentavit  ea  de  re  Sanctœ  Sedis  pnescripta  inducere. 
Ha  propter  humiliter  expostulabat  facultatem  in  pne- 
fatis  ecclesiis  et  capellis,  ubi  celebrîitur  secunda  Missa 
diebus  dominicis  et  festis  de  pnecepto,  paritor  cele- 
brandi  in   festis  Circoncisionis  Domini,   Itnmaculatie 

(1)  s.  R.  C.  2  scplenihro  I8ii,  n.4932. 
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concoptionis,  Purificationis,  Aniumliationis  ot  Navitatis 
B.  V.  Maria^  Feria  qiiarta  Ciiierum,  feria  quinta  in 
C(i^iia  Doiiiiiii,  (oria  socunda  post  Pasclia,  feria  sccun- 
da  post  Pentecosten,  iii  commemoratione  generali 
Fideliiim  Defiinctorum,  et  in  festo,  S.  Stephani  »  eoquod 
ut  ipsemet  Episcopus  ait  «  haec  simt  fcsta  fidelibus 
carissima  inter  siipprcssa.  » 

La  Sacrée  Congrégation  répondit  :  Pro^gratia,  juxta 
jielUa  Archieplscopi  Turonen.  et  Episcopl  Lingon. 
ad  qui/iquennium,  facto  verbo  cum  SSmo.  2i-  août 
1878. 

•  Déjà  on  1850,  le  17  septembre,  elle  avait  permis  le 
binage,  au  jour  de  la  Circoncision,  pour  le  diocèse  de 
Strasbourg. 

IV.  C'est  le  lieu  de  parler  de  la  faculté  accordée  à 
certaines  contrées  de  dire  plusieurs  messes  au  jour  des 
Morts. 

De  temps  immémorial  ce  fut  la  coutume  dans  les 
royaumes  d'Aragon,  de  Valence,  de  Majorque,  et  dans 
la  iirincipauté  do  Catalogne,  pour  les  religieux  de  cé- 
lébrer trois  messes,  et  pour  les  prêtres  séculiers  d'en 
célébrer  deux,  au  jour  de  la  Commémoration  des  tidôles 
défunts.  Cette  coutume  fut  approuvée,  au  moins  de 
vive  voix,  par  .Iules  III  ou  Paul  III.  Plusieurs  fois,  les 
rois  d'Espagne,  Pliilipi)c  1\'  <^t  Philippe  V,  s'adressèrent 
au  Saint-Siège  pour  l'extension  do  cotte  coutume  à 
toutes  les  provinces  de  leur  empire.  Les  rois  de  Portu- 
gal présentèrent  la  m;)rae  demande  pour  leur  royaume, 
avec  cett(^  diflV'rence  que  tous  les  prêtres,  réguliers  et 
séculiers,  pourraient  dire  trois  messes.  La  (luestion, 
plnsiein^s  fois  étudiée,  ne  fut  jamais  résolue.  Ferdi- 
nand VII  d'Espagne  et  Jean  V  de  Portugal  renouvelè- 
rent leurs  iiisl;iu('(vs  auprès  du  pap(^  lîiuioit  XH'.  La 
(jueslion  fut  d(^  nouveau  étudiée  avec  le  plus  grautl 
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soin  ;  une  rongrégalion  spéciale  de  qualor/e  iiieiii- 
bres  tut  chargée  de  rccueillii'  tous  les  docuiiieuts  (|ui 
pourraient  éclairer  la  iiialière.  Le  résultat  des  recher- 
ches ayant  été  consigné  dans  un  vol  unie,  les  quatorze 
consultours  purent,  après  un  travail  de  [tlusieurs  mois, 
livrer  au  Pontife  un  mémoire  cacheté,  qui  exposait 
avec  détail  leur  opinion.  Benoit  XU',  qui  avait  étudié 
à  tond  la  (juestion  depuis  longtemps,  et  comme  ec.i- 
vain  canoniste,  et  comme  secrétaire  de  la  Sacrée  Con- 
grégation du  Concile,  en  1722,  la  reprit  de  nouveau. 
Parmi  les  consulteurs,  deux  seulement  se  prononcè- 
rent contre  la  concession  demandée.  Les  douze  autres 
t'ur(Mit  d'avis  ({u'on  pouvait  l'accorder.  Telle  fut  aussi 
Topinion  du  savant  pontife,  qui  rédigea  de  sa  main  le 
l)ref  Quod  cjop)'essis,  un  chef-d'œuvre  de  clarté  que 
nous  allons  analyser. 

1°  L'induit  est  adressé  aux  rois  d'Espagne  et  de  Por- 
tugal pour  toutes  les  provinces  soumises  en  ce  moment 
à  leur  domination.  Il  est  local,  de  telle  sorte  qu'il  faut 
se  trouver,  au  jour  d(^  la  Commémoration  des  Morts, 
dans  une  province  espagnole  pour  jouir  de  la  faveur 
qu'il  concède.  Tout  prêtre,  même  étranger,  présent 
sur  le  territoire  espagnol,  peut  en  user,  mais  par 
contre  les  prêtres  espagnols  absents  de  leur  patrie  se 
trouvent  sous  l'empire  du  droit  commun  :  «  Omnibus 
et  .singuUs  in  eorum  Eegnis  atquc  Dominiis  aclii 
commorantihus,  tam  Siocularibus  quam  regularibus 
sacerdotibus  nunc  existentibiis  et  pro  tempore  tuturis, 
quamdiiiin  prœdiclis  Regnis  atque  Dominii-'i  moram 
traxerinf  et  non  alias,  facultatem  perpetuis  futuris 
temporibus  duraturam  concedimus  et  impertimur...  » 

Cette  faculté  est-elle  soumise  aux  vicissitudes  politi- 
ques de  telle  sorte  ([u'une  province  la  perde  dès  lors 
qu'elle  serait  séparée  de  rEsi)agne  ?  Nous  ne  le  pensou:^ 
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pas:  la  concession,  dans  la  pensée  du  pontile,  doit  être 
perpétuelle.  Une  province  annexée  depuis  l'induit  pour- 
rait-elle en  jouir  sons  une  concession  spéciale  de  Rome? 
Nous  inclinerions  volontiers  pour  Taffirmative,  si  cette 
province  avait  été  réunie  à  la  couronne  d'Espagne  pour 
jouir  de  tous  les  droits  et  privilèges  quiy  sont  annexés. 

2°  Benoît  XIV  accorde  à  tous  les  prêtres  la  permis- 
sion de  dire  trois  messes,  bien  que  le  roi  d'Espagne 
eut  borné  ses  désirs  à  deux  pour  les  prêtres  séculiers. 

3"  Le  pape  ne  dirime  [)as  la  controverse  soulevée 
alors  sur  l'application  de  la  messe  du  2  novembre,  et 
il  laisse  tous  les  prêtres  libres  d'appliquer  le  fruit  de 
leur  première  messe  à  des  défunts  particuliers.  Pour 
les  deux  autres  messes,  il  établit  une  distinction  entre 
ceux  qui  proliteront  de  l'induit  et  ceux  qui  n'en  profi- 
teront pas.  Ceux  qui  avaient  le  pouvoir  de  dire  trois 
messes  ou  même  deux  en  vertu  de  la  coutume,  pour- 
ront continuer  à  ap[)liquer  ces  deux  ou  trois  messes  à 
à  des  défunts  particuliers  ;  cependant  le  pontife  les 
exhorte  à  les   appliquer  à  tous  les   fidèles  défunts. 
Quant  à  ceux  qui  profiteront  de  l'induit  pour  une  oi 
deux  messes,  «  disirlcte  jubemus  atque  prœciphmi6\ 
dit  le  pape,  ul  eoi'Uni  frucium  médium  non  qnldci}i\ 
alicui  pccidiarl  deftmclo^sed  in  .sulJ'ragium  omnium 
fideliumdefunclorum  omnino  appliccnt,  expresse  dé- 
clarantes hanc  esse  nostram   nientcm  et  voluntatem, 
neq.ie  Nos  aliàs,  abs((iie  linjusmodi  loge  et  condidone, 
hoc  ipsuin  indultuiii  un(|iumi  concessuros  fuisse.  » 

4°  OnanI  à   l'honoraire  des  mossos,  \o  [)î{\)o  ('tablitj 
plusieui's  distinclions. 

a)  Il  ne  vcu(  rien  cliangiM-  :iux  coul unies  des  [)ro- 
vinces  qui  avai«Mi(  l'habituih^  do  célébrer  plusieurèj 
messes  à  la  Gominémoration  des   lidèles  défunts  :  ij 
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permet  donc  de  recevoir  plusieurs  iionoraires,  si  telle 
était  la  coutume. 

b)  Il  défend  expressément  de  recevoir  quelque  ho- 
noraire que  ce  soit  [)our  les  messes  qu'il  permet.  Par 
conséquent  tous  ceux  qui,  par  suite  de  Tiudult,  diront 
une  seconde  et  une  troisième  messe,  ou  une  troisième 
messe  seulement,  ne  pourront  rien  recevoir  pour  ces 
messes. 

c)  Le  pontite  ne  défend  pas  do  recevoir  un  honoraire 
pour  la  première  messe  ;  mais  cet  honoraire  ne  doit 
pas  dépasser  le  chiffre  fixé  parle  tarif  diocésain.  Il  est 
défendu  au  prêtre  d'accepter  quoi  que  ce  soit  au-delà, 
lors  même  que  l'oflfrande  serait  faite  par  pure  amitié  : 
«  Decernentes  nuUam  omnino  causam,  nullumque  prye- 
tcxtum  aut  obtentum  ad  dechnandam  hujus  prœcepti 
nostri  observantiam  suffragari  posse,  ne  voluntariam 
quidemfideliumoblationem,  nam  neca  sponte  dantibus 
quidquam  recipi  posse  statuimus,  nec  alium  quemcum- 
que  colorem,  quod  nempe  eleemosyna  deturpro  cele- 
bratione,  non  autem  pro  applicatione  misscP,  aut  quod 
applicatio  facienda  sit  pro  omnibus  fidelibas  defunctis, 
sive  quod  offerentes  cupiant  ipso  dumtaxat  oblationis 
merito  defunctos  juvare  ;  hienim  poterunt  per  alla  pia 
opéra  sive  per  alias  eleemosynas  in  alios  quoscumque 
quam  in  sacerdotem  eique  conjunclos  erogandas  de- 
functorum  animabus  suffragari  ;  non  item  gravem  indi- 
gentiam  aut  paupertatem  sacerdotis  celebrantis,  aut 
ecclesia}  aut  cœnobii  quibus  nimirum  aliis  quibuscum- 
que  rationibus  subveniendum  erit  ;  nec  magnam  copiam 
eleemosynarum,  qu?e  congest?e  fuerint  pro  missis  ce- 
lebrandis  ipsa  die  commemorationis  omnium  iîdelium 
defunctorum,  quibus  aliter  satisfleri  non  possit...  neque 
porro  missarum  onera  non  adimpleta,  pro  quibus  elee- 
mosynœ  jam  receptœ  aut  attributi  redditus  jam  per- 
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cepti  faorint  ;...  no(|iie  demain  legern  fundationis  jam 
factcO  aiit  iii  poslcram  laciend.e  curn  augmento  elee- 
mosynaj  pro  secunda  et  terlia  missa.  Nos  liujusmodi 
fundationcs  sive  l'actas,  sive  iaciendas  etiaiii  ex  nuuc 
piout  ex  tune  et  e  contra  liac  in  parte  nullas  et  irritas 
esse  et  fore  dccernimus.  » 

d)  Il  y  a  peine  de  suspense  réservée  au  pape,  encou- 
rue qjso  fado,  pour  quiconque  trangressera  la  défense. 
Les  évèqucs  peuvent  en  absoudre  comme  délégués  du 
Souveraia-Pontirc,  mais  seulement  après  que  Taumùne 
reçue  aura  été  remise  entre  leurs  mains  :  ils  devront 
employer  cette  aumône  à  quelque  bonne  œuvre,  «  non 
lamen  in  subventioncm  eorundem  sacerdotum  aut 
personarum  ipsis  vel  sanguine,  vel  necessitudine  con- 
junctarum,  aut  iu  eorundem  cœnobioriim,  domorum  et 
ecclesiarum,  quantuinvis  ipsi,  aut  personjf,  cœnobia, 
domus  et  Ecclesia^  hujusraodi  notoria  paupertate  labo- 
rent.  » 

(?)  Tout  [)rètrc  qui,  après  avoir  encouru  la  suspense 
dont  nous  venons  déparier,  ose  célébrer  le  saint  sacri- 
lice  delà  messe,  tombe  dans  l'irrégularité,  dont  la  dis- 
pense est  réservée  au  Pape. 

Telles  sont  les  principales  clauses  de  ce  bref  impor- 
tant. 

V.  Le  Saint-Siège  a  naguère  refusé  raulorisalion  do 
biner  à  un[)rétre  du  diocèse  (rAvignon,  ([ui  la  sollici- 
tait pour  deux  dimanches  [)ai'  mois,  alin  de  j)ermettro 
aux  associés  de  deux  confrtu-ios  de  gagner  b^s  indul- 
gences en  conunuuiant  dans  leurs  chaitelles. 

«  Josephus-Polycarpus  Bertrand,  Archipresbyter  in 
civilale  A[)len.si  diu^cesis  Avenionensis  in  Gallia,  die 
20  oc;tobris  anni  [)ro\imo  (.'lapsi,  supplicem  li])ellum 
obtulit  sequentia  humiliter  ox[)onens  :  «  duas  esse  in 
sua  Paroecia  Congregationes   er<}ctas,  lu'o  masculis  et 
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feminis,  qiiœ  telicis  rccorclationis  Benedicti  XIV  privi- 
Ici^ium  obtinuorunt  lucrandi  seinel  in  monso  incliilgen- 
tiaiu  plenariaiu,  cum  in  suis  capellis  ad  sacram  syiia- 
xiin  convenci'iat.  Gain,  ob  inopiam  saccrdotum,  nulliis 
^it  qui  in  pnxîsentiarum  sacrum  facere  valeatprsedictis 
congregationibus,  facultatem  petiit  binandi,  bis  salteni 
in  nionse,  addens  hanc  facultatem,  illa  ex  causa,  swpe 
fuisse  ub  Archiepiscopis  Avenionensibus  concessam.  « 

L'Archevêque  d'Avignon  appuyait  et  recommandait 
la  supplique,  exposant  le  péril  de  la  dissolution  des 
deux  congrégations  :  «  Timendum  est,  disait-il,  si  gra- 
tia  non  conceditur,  ne  dictie  congregationes  magnum 
patianlur  detrimentum,  et  paulatim  evanescant,  quod 
valde  lugendum  esset.  » 

La  S.  Congrégation  ne  jugea  pas  le  motif  suffisant, 
car,  le  22  avril  1882,  elle  donna  la  réponse  suivante  : 
«  Ncgatb:e  et  ad  menlem.  Mens  est,  ut  Archiepis- 
copuA-  référât  an  qitoad  alios  duos  vel  très sacerdote-s, 
qui  Missam  itérant,  spéciale  Apostolicumprimlegium 
habeant.  » 

VI.  Un  curé  de  ville  ne  peut  pas,  sans  un  induit 
apostolique,  célébrer  deux  messes  dans  la  même  église, 
même  à  des  autels  différents,  uniquement  pour  la  com- 
modité des  paroissiens,  afin  qu'il  y  ait,  par  exemple, 
une  messe  à  huit  heures,  quand  il  y  en  a  d'autres  à  six, 
sept  et  neuf  heures.  Gela  ressort  d'une  décision  de  la 
S.  Gong,  des  Rites  du  22  mai  1841. 

§  in.  —  Peines  portées  contre  ceux  qui  binent  sans 
nécessité. 

Binersansnécessité  constitue  une  transgression  nota- 
ble, une  faute  mortelle.  Ainsi  l'enseigne  le  commun  des 
théologiens.  Peccat  graviter  celebrans  missas  pluves 
Revue  CES  Sctencïs  ecciés.   5-  séHe,  t.  vt.  —  Avril  1883  22 
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m  eadem  die,  dit  Thésaurus  (Ij.  Quelques  auteurs 
cependant,  en  nombre  très-restreint,  ont  prétendu  qu'il 
n'y  avait  pas  de  faute  ^rave,  parce  que  l'on  ne  violait 
aucun  précepte  soit  divin,  soit  ecclésiastique.  (2;  Cette 
opinion  est  complètement  abandonnée  aujourd'hui. 

Quelles  peines  encourt-on  par  un  binage  illicite?  Le 
droit  général  ne  contient  aucune  prescription  à  ce 
sujet  :  toutes  les  peines  sont  donc  réservées  au  choix 
de  l'Evéque.  Le  droit  de  procéder  contre  les  coupables 
lui  est  concédé  par  le  concile  de  Treite.,  dans  le  décret 
De  ob.servaadis  et  evitandis  in  celehratlorie  Missœ.  (3) 
La  Sacrée-Congrégation  du  Concile  a  reconnu  ce  droit 
dans  un  décret  du  8  avril  18 iS.  L'archevêque  de  Bolo- 
gne, s'était  adressé  à  elle  iiour  lui  demander  quelles 
peines  il  devait  infliger  à  un  curé  qui,  au  grand  scan- 
dale de  ses  paroissiens,  avait  célébré  deux  messes  le 
même  joui",  sans  être  à  jeun.  La  Sacré -Congrégation 
lui  répondit  de  terminer  lui-même  le  [)rocès. 

Quelles  peines  intligera  1  Evêque  ?  Cela  importe 
peu;  une  seule  chose  est  requise,  c'est  qu'elles  soient 
proportionnées  à  la  (auto,  l'ignatelh  est  trcs-ex[)licite 
sur  ce  sujet  :  «  In  celebrantem  [)lui'ics  in  die  absque 
légitima  causa  nulhbi  in  jurcaHqua  constituta  est  [)(»Mia 

adooque  po^^uam  iiiijiis  delicti  esse  arbitrariam Kt 

ideo  non  est  ad  hanc  vel  illam  speciem  delerminata  et 
[)r()indo  suflicit,  quod  in  uua  si)ecie,  sit  proportionata 
deiicio....  Qiioniam  autem  hoc  lacinus  a  i)opulo  existi- 
mari  solet  gravissimum,  idque  ut  [)lurimum  aNariti;e 
causa  a  pauperibus  et  imperitis  sacerdoUbus  perpe- 
Iratm-.  idoo  m  mi  di'bonl  judiccs  levé  illnd  judicare,  sed 

(1)  l)c  junii.s  cciia<htslicit'.  v.  .U/wa  o.  .">. 

(2)  .\inioiii  De  jm'ïm,  Ul.  8,  §  2,  n.  2y. 
(3}  Soss.  XXir,  in  tlii. 
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(Jebent  inferre  pœiiain  accommodatam  delicto,  consi- 
deratis   prias  diligeiUer  lacti  notoriclate,  populi  scan- 
dalo   ac  persoiiLi3  delinqiieiitis    nioribus,    causa    sive 
motivo,  quo  motus  luit  ad  delinquendum,  praecipue  si 
pro  pecuniis,  ut  ait  textus  in  d.  can.  «  Sufficit  »  de 
consecr.  d.  l:  si  seniel  aut  pluries  hoc  delictum  commi- 
sei'it,  si  non  jejunus,   quod  sicpe  accidit,  quia  mali- 
liose  hoc  dehctuin  conimittentes  suuiuiit  aijsolutioneni 
ne  se  prodant,  acproinde  gravius  erit  puniendus,  quia 
conimittit  dn[)lex  doHctuni,  alterum  contra  pryeceptum 
non  celebrandi,  nisi  semel  in  die,  et  alterum  non  cele- 
brandi,  nisiprtemisso  jejunio  naturah,  quod  est  gravius, 
quia  strictius  obhgat,  ut  ex  eo  constat,  quod  doctores, 
excepto  quando  agitur  de  complendo  sacriflcio,  quod 
per  inchoantem  complerinon  potuit,  in  rarissimis  casi- 
basaut  in  nuUoconcediturposse  celebraria  non  jejuno, 
aliisque  circumstantiis,  qu^e  augere  vel  minuere  pos- 
sunt  quahtatem  dehcti.  Quare  hujusmodi  dehnquentem 
aU([uando  i)unitum  fuisse  poena  i)ecuniaria  locis  piis 
api)hcanda  et  suspensione  a  celebratione  missarum  ego 
testis  sum;  interdum  vero  exihu  cumpœnitentiis  salu- 
taribus;  quandoque  carccre;  siepe  omnibus  pnedictis 
simul  juxta  persouie  factiquc  qnalitatem  et  scandalum. 
Non  raro   ctiam  pœna  graviori,  nempe  triremium,   si 
personarum  quahtas,  deUcti  multipUcatio  ac  perseve- 
rantia  populique  otfensio  ac  exemphim  pœuLP,  ut  alii 
sacerdotes  abstineant,  id  rcquireret.  Pœna  tamen  car- 
ceris  trequentior  est  in  casu,  quo  semel  tantum  deU- 
querit,  prout  semel  tantum  prgesumitur  sacerdotem  in 
hoc  crimen  incidisse.  Atque  hinc  si  quis  semel  ac  ite- 
ruQi  in  eadem  die  celebraret,  putans  bona  hde  ex  ali- 
qua  justa  causa  id  sibi  licero,  etsi  rêvera  id  non  liceret, 
nisi  tamen  constaret  quod  malitiose  se  gesserit,  poterit 
dimitti,  cura  processeritex  bona  tide,  i  on  habetlocum 
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pœna  [leg  «  SI  servitm  »  §.  Prœtor  ff.  de  acqidr. 
hœred.)  »  Idemque  sentit  Pasqualigo,  de  sacrif.  noû. 
leg.  tom.  /,  qu.  394  (1).  » 

Encourt-on  l'irrégulalité  ?  Quelques  auteurs  l'ont 
affirmé.  11)^  a  une  décision  de  la  Sacrée  Congrégation 
du  Concile,  du  16  novembre  1686,  qui  semble  confir- 
mer leur  opinion.  Nous  ne  parlons  que  de  celle-là  : 
car  les  deux  autre3  décisions  où  la  Sacrée  Congré- 
gation a  prononcé  l'irrégularité  ne  prouvent  rien. 
Dans  l'une,  en  effet,  celle  du  11  janvier  1710,  le  prêtre 
bineur  était  accusé,  en  ouire,  d'avoir  porté  des  armes 
défendues  et  d'avoir  entretenu  un  commerce  criminel 
avec  une  femme.  Dans  la  seconde,  le  coupable  avait 
pris  de  la  nourriture  entre  les  deux  messes,  et  d'ailleurs 
on  ne  l'absout  de  l'irrégularité  que  ad  cautelam.  25 
janvier  et  15 février  1772  (2).  Les  canonistes  enseignent 
communément  que  le  droit  ne  prononce  pas  l'irrégu- 
larité pour  le  binage  illicite,  et  ils  en  concluent  qu'on 
ne  doit  pas  l'admettre  sans  une  preuve  certaine. 

Pignatelli  toutefois  admet  une  irrégularité  impro- 
prement dite  :  «  Quod  siscandalose  eadem  die  inissam 
iterans,  esset  de  hoc  criminc  difi'anaatus,  esset  irregu- 
laris  aliquo  modo  improprie,  quatenus  ratione  scan- 
daU  celebrare  non  posset  licite  ob  infamiam  facti  (3).  » 

A. ÏACHY. 


(Ij  l'ignalclli,  t.  \;  oons.  I,  n.  3. 

(2)  BoNu.NiKN^.  l'nvationis parœchiij  S  avril  l^'S. 

(3)  Pignalclli  1.  c. 


LA  CONSUBSTANTIALITE 

ET   LA  TRINITÉ  (1) 


L'article  de  M.  l'abbé  Ducliesne  sur  les  Témoins  an- 
tênicèens  de  la  Trinité  (2)  a  été,  je  n'en  doute  point, 
l'objet  d'une  sérieuse  attention  de  la  part  de  nos  lec- 
teurs. Ce  travail  agrandit  le  champ  de  notre  discus- 
sion, en  y  rattachant  la  question  du  développement  du 
dogme  ;  je  suivrai  mon  honorable  adversaire  sur  ce 
terrain,  sans  modifier  en  rien  le  jugement  que  j'ai 
porté  sur  ses  théories  dans  mes  articles  précédents. 

(1)  Je  ne  m'étais  pas  trompé  en  annonçant  à  nos  lecteurs  qu'on  écri- 
rait de  Tuhingue  à  M.  l'abbé  Ducliesne.  Comme  en  1881  à  propos 
de  l'orthodoxie  d'Hermas,  c'est  encore  M.  Funk  qui  s'est  chargé  de 
m'cxécuter.  Dans  le  n.  du  l''"'  avril  de  la  LilerarUche  Rundschau, 
après  avoir  fait  l'éloge  du  dernier  travail  de  M.  Duchesne,  il  ter- 
mine en  disant  :  «  Le  savant  professeur  d'histoire  montre  ensuite, 
«c  on  dévoilant  quelques-unes  des  nombreuses  faiblesses  de  l'écrit 
t  de  son  adversaire,  l'incompétence  de  ce  dernier  pour  placer  un 
«  mot  dans  la  discussion  de  cette  importante  et  difficile  matière.  » 

Celte  sentence  à  laquelle  les  raisons  et  la  courtoisie  font  égale- 
ment défaut  ne  m'a  point  surpris.  Je  me  contenterai  de  faire 
remarquer  à  M.  Funk  que  des  affirmations  hautaines  et  méprisantes 
ne  prouvent  rien  autre  chose  qu'un  défaut  de  savoir-vivre.  Les 
siennes  me  touchent  d'autant  moins,  que  nos  lecteurs  ont  pu  cons- 
taler  la  faiblesse  de  son  sens  critique  (Voir  mon  étude  sur  saint 
Hippolyie  dans  la  hcviic  des  Sciences  ecclésiastiques^  juillet  et  août 
1882.) 

J'attends  maintenant  que  le  Bulletin  de  M,  Duchesne  fasse  men- 
tion de  mon  éreintement  par  M.  Funk. 
(2j  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  décembre  1882, 
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La  nouvelle  étude  de  M.  Duchesne  est  assurément 
remarquable  par  la  hardiesse  avec  laquelle  l'auteur 
exclut  do  la  notion  première  de  la  Trinité,  la  consubs- 
tantialité  des  personnes,  pour  on  faire  un  résultat  de 
son  développement.  Pour  lui,  laconsubstantialité  n'au- 
rait été  enseignée  «  avec  plus  ou  moins  de  clarté  (i)  » 
que  vers  la  fin  du  troisième  siècle,  et  elle  n'aurait  pris 
dans  la  notion  du  dogme  une  place  bien  nette  et  bien 
précise,  que  plusieurs  années  après  le  concile  de 
Nicée,  lors  de  l'acceptation  de  Vz-j.zzj-j'.o;  par  les  semi- 
ariens. 

Que  M.  Duchesne  exclue  la  consubstantialité  de  la 
notion  première  du  dogme  trinitaire,  cela  n'est  pas 
douteux  ;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  lire  ce 
passage  de  son  écrit  :  c  Le  trait  distinctif  du  Nouveau 
«  Testament,  e:";  ce  qui  regarde  la  c(>nception  de  l'être 
«  divin,  c'est  l'Association  de  Jésus-Christ  et  du  Saint- 
ce  Esprit  à  la  divinité  du  Père  céleste,  Dieu  d'Israël, 
«  créateur  et  naître  de  toutes  choses.  Dieu  est,  Dieu 
«  est  un  ;  mais  \]  no  se  présente  plus  à  nous  comme  un 
a  être  solitaire  ;  malgré  l'unité  essentielle  de  la  divi- 
(c  nilé,  elle  nous  paraît  désormais  distribuée  entre  le 
«  Père,  le  Fils  il  l'Esprit-Saint.  La  croyance  à  la  Tri- 
«  nité  divine  e  .t,  en  ce  qui  regarde  la  notion  de  la 
«  divinité,  l'ob:  ïation  claire  et  fondamentale  de  tous 
«  les  chrétiens  2).  » 

On  voit  avec  [uel  soin  'M.  Dnchosne  évite  do  faire 
dans  cet  expos»,  la  moindre  allusion  î\  la  consubstan- 
tialité. Pour  indquer  comment  on  entendait,  à  l'origine 
du  christianisai",  les  rapports  des  trois  personnes  au 

(1)  Ibid.,  p.  iOi 

(2)  Iltid  ,  p.  Î88.  CI",  p.  -491,  oii  ,\I.  Diicliosiii'  l'ormiilt'  iiiiisi  li' 
(loginc  de  la  Tiinili.'  :  «  Trois  personnes  parlicipaiit  à  l'nniqno  na- 
Inro  do  DiiMi.  »  Le    lol  '>  parlieipani  »  n'cxrliil  \)-4<'  \"inôç^nV\U'\ 
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point  do  vue  de  la  nature  divine,  il  se  sert  du  mot 
«  association,  »  expression  dont  le  choix  est  tout-à- 
fait  anti-cousubstantiel.  L'association  suppose,  encHet, 
que  les  personnes  qui  sont  associées  étaient  auparavant 
étran£îèïres  ;  l'une  à  l'autre  si  elle  entraîne  comme  consé- 
quence une  certaine  union,  elle  n'implique  point  Tunité 
de  substance  :  elle  l'exclut  plutôt.  Cette  manière  d'ex- 
primer les  rapports  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit était,  parait-il,  en  usage  chez  les  ariens;  saint 
Grégoire  de  Nazianze  en  rend  témoignage,  quand  il 
dit  :  «  Ils  ne  voulurent  plus  honorer  la  Trinité  que 
«  sous  le  nom  de  société,  et  bientôt  même  ils  infir- 
«  nièrent  par  des  restrictions  ce  titre  d'associés  (1).  » 

Enfin  l'idée  que  M.  Duchesne  se  fait  de  la  notion 
originelle  et  primitive  de  la  Trinité  comprend  si  pou  la 
consubstantialité,  qu'olle  lui  permet  d'appeler  comme 
témoins  de  ce  dogme  «  non-seulement  les  docteurs  et 
«  les  pasteurs  orthodoxes  des  trois  premiers  siècles. 
«  mais  les  représentants  de  toutes  les  nuances  de 
«  l'arianisme,  (2j  »  c'est-à-dire  ceux-là  même  qui  ont 
été  condamnés  pour  l'avoir  niée.  Je  n'en  suis  point 
étonné  :  si,  pour  posséder  la  vraie  notion  de  la  Trinité, 
il  suffisait  alors  de  croire  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  «  associés  »  à  la  divinité  du  Père  céleste,  les 
ariens  et  les  eunomiens  étaient  aussi  orthodoxes  que 
saint  Ignace  et  saint  Justin.  Ce  n'est  pas  témoins  «  in- 
directs, »  c'est  témoins  «  directs  »  que  M.  Duchesne 
devrait  les  nommer. 

M.  Duchesne  dit,  un  peu  plus  loin,  que  «  pour  tous 

(1)  Panégyrique  de  St  Atliannse.  — Ma'hlcr,  Athauase  Ic-Grandf 
toin.  I,  ]).  XXXIII.  —  La  «  distribution  »  de  la  divinité  ne  répond 
fçuère  mieux  à  la  vérité  dos  relations  divines  que  la  «  dilatation  » 
des  sabelliens. 

(2)  Revue  cit.,  p.  489, 
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«  les  chrétiens  des  trois  premiers  siècles,  sauf  cer- 
«  taines  exceptions  qui  confirment  la  règle,  il  est  es- 
«  sentiel  de  croire  que  le  Père  est  Dieu,  que  le  Fils  est 
«  Dieu,  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  néanmoins 
a  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  (1).  » 

Cette  exposition  de  la  foi  primitive  est  moins  inexacte 
que  la  précédente  ;  elle  semblerait  même  impliquer  la 
consubstantialité  :  mais  M.  Duchesne  avertit  aussitôt 
ses  lecteurs  de  ne  pas  la  chercher  là-dedans.  Il  eût 
fallu,  pour  1'}'  mettre,  «  une  philosophie  claire,  pour- 
«  vue  d'un  langage  bien  précis  (2).  »  Or  la  philosophie 
ne  court  pas  les  rues  ;  même,  paraît-il,  elle  n'était  pas 
commune  chez  les  Pères  des  trois  premiers  siècles, 
puisque  la  claire  connaissance  de  la  consubstantialité 
(je  parle  de  la  chose,  non  du  mot),  leur  est  refusée 
par  M.  Duchesne. 

11  semble  accorder  quelque  lumière  sur  ce  point  aux 
docteurs  quand  il  dit  :  «  Il  serait  loin  de  ma  pensée  do 
«  réduire  la  croyance  chrAtienno  et  surtout  Tenseigne- 
«  ment  des  docteurs  des  trois  premiers  siècles  à  ce 
«  minimum  de  foi  trinitairo  que  je  viens  d'indiquer.  (3)  » 
Mais  cette  concession  n'est  que  pour  la  forme  ;  le  tond 
de  sa  pensée,  autant  que  je  puis  la  saisir  à  travers  les 
affirmations  et  les  négations  où  elle  s'enveloppe,  c'est 
qu'il  faut  aller  jusqu'à  la  fin  du  IV°  siècle  pour  trou* 
ver  le  dogme  do  la  consubstantialité  en  pleine  et  nette 
possession  do  la  foi  de  l'Eglise  (l). 

En  .soinrao,  M.  Duchesne  no  veut  pas  que  la  consubs- 
tantialité soit,  comme  il  dit,  de  la  substance  du  dogme 
trinitairo;   ello  n'est  à  ses  yeux  qu'iu)  développement 


(1)  Ibid.,  p.  489. 

(2)  Ibid.,  p.  480. 

(3)  Ibid.,  p.  490. 

(4)  Ibid.,  p.  491,  492,  494, 
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de  ce  dogme,  dôvoloppement  dont  il  essaie  de  faire 
l'histoire  dans  la  première  partie  de  son  travail. 

Cette  opinion  do  ^I.  Duelicsne  s'explique  par  la 
nécessité  où  il  est  de  rendre  compte  des  inexactitudes 
doctrinales  qu'il  croit  trouver  chez  les  Pères  apologistes. 
Au  lieu  d'entendre  leurs  textes"  dans  un  sens  favorable 
au  «  consubstantiel,  »  il  veut  qu'ils  n'aient  point  pensé 
comme  nous,  sauf  à  excuser  leurs  erreurs  involon- 
taires par  l'indétermination  qui,  dit-il,  existait  de  leur 
temps  dans  l'enseignement  de  la  doctrine  (1).  Comment 
en  effet,  s'étonner  de  ce  qu'ils  ne  s'expriment  pas 
correctement  sur  la  consubsfaiitialité,  puisqu'ils  n'en 
avaient  pas  encore  la  notion  ?  Le  travail  scientifique 
qui  s'opérait  lentement  au  soin  de  l'Eglise  sur  les 
données  primitives  de  la  foi,  n'était  pas  encore  parvenu 
à  mettre  en  pleine  lumière  l'unité  substantielle  du  Père 
et  du  Fils  ;  comment  ces  Pères  auraient-ils  pu  profes- 
ser une  vérité  que  l'Eglise  elle-même  ne  reconnaissait 
que  vaguement  et  dont  l'existence  ne  lui  est  apparue 
d'une  manière  certaine  qu'au  jour  où  on  l'a  forcée 
de  se  prononcer  entre  deux  écoles  théologiques,  dont 
l'une  niait  sur  ce  point  ce  que  l'autre  affirmait? 

Le  travail  de  M.  Duchesne  m'a  suggéré  quelques 
réflexions  que  je  soumets  à  l'appréciation  des  lecteurs 
de  la  Reriic.  Mon  but  n'est  point  de  contester,  ni  do 
contredire;  je  veux  simplement  proposer  les  difficultés 
qui  me  paraissent  rendre  tout-à-fait  improbable  la 
théorie  de  M.  Duchesne  sur  le  développement  du  dog- 
me trinitaire.  Je  suivrai  dans  ma  critique  le  môme 
ordre  qu'il  a  mis  dans  son  étude,  et,  pour  aujourd'hui, 
après  avoir  posé  quelques  principes  sur  le  développe- 

{i)  C'est  ainsi  que  M.  Duchesne  excuse  Hermas.  {Bévue  du  monde 
catholique  du  15  avrill880,  p.  27). 
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ment  da  dogme,  j'examinerai  si  la  consubstantialité, 
(la  chose  et  non  le  mot)  peut  être  éliminée  de  la  subs- 
tance da  dogme;  nous  verrons  ensuite,  si  on  peut 
prouver  par  Thistoire  que  la  consubstantialité  ne  soit 
que  le  résultat  de  son  développement. 

Dans  un  prochain  article,  j'étudierai  au  même  point 
de  vue  la  doctrine  des  Pères  anténicéens. 

I. 

Quand  M.  Duchesne  dit  que  «  le  dogme  est  complet 
dès  Torigine  (1),  »  quel  sens  attache-t-il  à  cette  pro- 
position? Il  me  semble  qu'elle  dépasse  sa  pensée, 
puisqu'il  donne  presque  tout  au  développement, 
même  ce  que  les  théologiens  les  plus  autorisés  consi- 
dèrent comme  la  substance  du  dogme,  antérieure  à 
tout  développement. 

On  peut  considérer  le  dogme  ou  objectivement,  ou 
subjectivement;  en  lui-même,  ou  dans  la  notion  que 
son  enseignement  imprime  dans  l'intelligence.  Au  pre- 
mier point  de  vue,  il  est  certain  que  le  dogme  est 
complet  dès  Torigine,  puisque  les  vérités  révélées 
préexistent  toutes  à  renseignement  de  l'Eglise,  et  que 
ses  défmitions  ne  créent  pas  la  véi'ité,  mais  l'afllr- 
nient  seulement.  Le  dogme  considéré  en  lui-même 
existe  dès  l'origine  avec  tous  les  développements  qui 
en  sortiront  dans  la  suite  des  temps  :  cela  n'est  pas 
douteux.  Mais  au  [loiiit  de  vue  subjectif,  notionnel,  le 
dogme  est-il  comi)let  dès  l'origine?  La  connaissance 
que  les  premiers  chrétiens  possédaient  de  l'ensemble 
des  vérités  révélées  était-elle  parfaite,  à  ce  point  d'ex- 
clure tout  progrès?  Non  certainement,  et  je  répète 
avec  Vincent  do  l^M'ins:  «  Il  y  a  un  progrès  dans  la  ro- 

(1)  Revue  cil.  p.  iOO. 


irr  L\  TRiNiTK  339 

«  ligion.  )'  Mais  j'ajoute  avec  lui  :  «  Il  faut  que  ce 
«  progrès  soit  un  vrai  progièset  non  un  changement. 
«  Le  progrès  est  le  développement  d'un  être  qui  reste 
«  le  même;  le  changement,  sa  transformation  en  un 
«  être  différent  (1).  » 

Ma  pensée  sera,  je  crois,  parfaitement  comprise,  si 
Ton  veut  appliquer  à  la  notion  que  nous  pouvons  avoir 
des  dogmes  révélés,  les  données  delà  philosophie  sur 
les  deux  sortes  d'idées  que  l'esprit  peut  concevoir  d'une 
chose.  L'idée  que  nous  avons  d'une  chose  peut  revêtir 
une  double  forme.  Si  la  notion  que  nous  avons  de  celte 
chose  nous  met  à  même  de  la  distinguer  parfaitement 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  notre  notion  de  cette  chose, 
est  ce  qu'on  appelle  en  philosophie  une  idée  claire. 
Si,  de  plus,  elle  nous  donne  la  connaissance  des  divers 
éléments  qui  constituent  cette  chose,  de  leur  nature, 
de  leurs  propriétés,  de  leurs  rapports  soit  entr'eux 
soit  avec  elle,  nous  avons  de  cette  chose  une  idée 
distincte. 

Or,  il  y  a,  au  point  de  vue  du  développement  que 
peut  subir  une  idée,  une  différence  considérable  entre 
l'idée  claire  d'une  chose  et  son  idée  distincte  :  c'est 
que  la  première  n'est  pour  ainsi  dire  susceptible  d'au- 
cun progrès,  tandis  que  le  développement  de  la  seconde 
n'a  point  d'autres  limites  que  celles  des  forces  de 
l'esprit  humain.  L'idée  claire,  c'est  la  notion  vulgaire, 
commune,  qui  saisit  la  chose  en  ce  qui  l'individualise, 
qui  la  discerne  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle;  cette  idée 
donne  de  la  chose  une  connaissance  certaine,  et  elle  ne 
change  pas,  elle  demeure  toujours  la  même.  L'idée 
6?w^//?(?/^,  c'est  la  notion  scientifique,  quirésulte  de  l'ana- 
lyse plus  ou  moins  complète,  plus  ou  moins  parfaite  des 

(1)  Coiiunonit.  n.  23. 
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éléments  qui  constituent  la  chose  dont  on  a  l'idée 
claire]  cette  notion  se  perfectionnera  à  mesure  que  l'in- 
telligence pénétrera  plus  profondément  dans  la  connais- 
sance de  ces  éléments.  Mais  l'idée  distincte  ne  demeu- 
rera vraie  qu'à  la  condition  de  correspondre  toujours  à 
ridée  claire  et  de  se  réduire  à  elle,  puisque  toutes 
deux  se  rapportent  au  môme  objet;  si  elle  la  contredit, 
elle  devient  par  là  même  inexacte  et  fausse. 

Appliquons  ces  principes  au  dogme  de  la  Trinité  : 
«  Le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit 
est  Dieu,  et  les  trois  personnes  ne  sont  qu'un  seul 
Dieu.  »  —  «  Et  Jii  très  iiniim  siint  (1).  » 

Ou  bien  ce  dogme  n'a  pas  été  coanu  dès  Torigine  du 
christianisme,  ou  bien  on  en  a  eu  une  idée  claire  ;  car 
on  ne  connaît  une  chose  qu'à  cette  condition.  Dire  qu'il 
n'a  pas  été  connu,  ce  serait  nier  que  la  foi  ait  été  alors 
enseignée  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  élémentaire  ;  le 
dogme  de  la  Trinité  supporte,  en  effet,  tous  les  autres 
dogmes:  sans  lui  il  n'3'  a  ni  unité  de  Dieu,  ni  divinité 
de  Jésus-Christ,  ni  rédemption. 

Les  chrétiens  en  ont  toujours  ou  Yn\éo  claire,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ont  nettement  connu  cette  vérité  :  que  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  distincts  l'un  de  l'autre, 
sont  néanmoins  un  seul  et  mémo  Dieu.  Voilà  la  sub- 
stance du  dogme,  qui  est  en  debors  du  développement, 
c'est-à-diro  que  le  développeim^nt  n'a  pas  produite  ; 
qui  existe  par  elle-même  comme  consdtunnt  l'indivi- 
dualité du  dogme. 

A  cotte  idée  claire,  commune  à  tous  les  lldèlos,  est 
venue  s'ajouter  l'idée  distincte,  p;ir  l'analyse  des  élé- 
ments qui  entrent  dans  la  claire  notion  du  dogme  : 
c'est  ce  que  j'appelle  le  développement  du  dogme. 

(1)  I.  Joann.,  v.  7. 
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Le  dogme  do  la  Trinité  s'est  assurément  développé, 
'^^es  méditations  des  saints  docteurs,  l'enseignement 
qu'ils  étaient  obligés  de  donner  aux  lldèles,  et  la  né- 
cessité où  ils  se  sont  vus  de  réfuter  les  hérésies  rela- 
tives au  dogme  trinitaire,  leur  ont  t'ait  acquérir  une 
connaissance  plus  intime  et  plus  large  de  cet  incom- 
préhensible mystère.  Les  relations  des  personnes  di- 
vines, la  génération  du  Fils,  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  leurs  opérations  intérieures  et  extérieures,  les 
api)ropriations  personnelles  ont  été  mises  en  un  plus 
grand  jour  ;  on  a  exposé,  expliqué  les  rapports  du 
dogme  trinitaire  avec  les  autres  dogmes,  ses  harmo- 
nies avec  l'ordre  naturel  ;  enfin,  il  n'est  pas  de  textes 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  relatifs  à  la  Tri- 
nité, que  les  théologiens  n'aient  discutés,  dans  le  des- 
sein de  répandre  quelque  nouvelle  lumière  sur  les 
mystérieuses  profondeurs  de  ce  dogme  qui  ravit  Tin- 
telligence  par  sa  beauté,  en  même  temps  qu'il  l'accable 
par  son  infinie  grandeur.  L'Eglise  elle-même,  pressée 
parles  hérésies,  a  été  obligée  de  choisir,  de  consacrer, 
pour  exprimer  sa  foi  en  ce  mystère,  des  termes  d'une 
précision  absolue  :  elle  a  du  créer  des  formules  rigou- 
reusement exactes,  qui  tout  en  ne  laissant  aucun  refuge 
aux  subtilités  de  l'hérésie,  préserveraient  de  tout  écart 
les  études  de  l'humble  et  pieux  théologien. 

Mais  l'idée  distincte,  qui  résulte  de  l'analyse  scienti- 
fique du  dogme,  ne  demeure  vraie  qu'à  la  condition  de 
respecter  la  notion  contenue  dans  l'idée  claire  ;  elle 
ne  peut  s'en  écarter  sans  devenir  erronée,  fausse. 
C'est  ainsi  que  l'idée  distincte  que  Sabellius  se  forme 
de  la  Trinité  est  fausse,  parce  qu'il  ne  tient  pas  compte 
des  trois  réalités  personnelles  qui  entrent  dans  l'idée 
claire  de  la  Trinité.  Ainsi  encore,  l'idée  distincte  de  la 
Trinité  dans  la  thé<?rie  d'Arius  est  fausse,  parce  qu'il 
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méconnaît  l'unité  de  substance  qui  est  un  des  éléments 
de  ridée  claire  de  la  Trinité. 

Tout  mouvement  de  l'idée  distincte  en  dehors  des 
éléments  contenus  dans  l'idée  claire  constitue  une  er- 
reur et  non  un  progrès,  un  changement  et  non  un 
développement.  Et  c'est  toujours  au  nom  de  l'idée 
claire  primitive,  originelle,  que  sont  condamnés  les 
égarements  de  l'idée  distincte  ou  scientifique.  Il  faut 
donc  que  dans  le  dogme  de  la  Trinité  l'idée  claire  ait 
précédé  et  régi  tout  développement  véritable  (1). 


II 


Or,  parmi  les  cléments  qui  constituent  l'idée  claire, 
ce  que  les  théologiens  api)ellent  la  substance  du  dog- 
me trinitaire,  ce  (juclque  chose  d'immuable  que  le 
développement  doit  respecter  sous  peine  de  détruire 
son  identité,  il  faut  placer  la  consubstantialitô,  je  ne 
dis  pas  le  mot,  mais  la  chose  que  le  mot  signifie.  C'est 
ce  que  je  veux;  maintenant  démontrer. 

Ce  n'est  point  dans  les  textes  du  Nouveau  Testa- 
ment où  se  trouve  l'équivalent  du  consubstantiel  (2), 
dans  ces  textes  que  les  défenseurs  de  la  foi  ont  fait 
valoir  contre  Arius,  et  dont  le  sens  a  dû  être  compris 
dès  les  premiers  temi)s  de  l'Eglise,  que  je  puiserai  mes 
arguments;  je  ne  citerai  point  non  [)lus  en  ce  moment 
les  i)assages  des  Pères  qui  me  sont  favorables  ;  c'est 

(1)  Jo  ne  loiilcslc  pas  (juc  cliacuii  dos  ôlômcnls  qui  conslilucnt 
l'idée  claire  de  la  TriiiiU',  soil  la  ciuisnbslanlialih'  dos  porsonnes, 
soil  lour  disliiK  lioii,  ne  piiisso  rire  roltjol  d'un  dcvoloppouiont  ; 
mais  la  subslanco  du  dogme  iio  doil  iiulliMiioril  on  (•Iro  all»''rc^c. 
Nous  verrous  plus  loin  ([ue  ce  sago  dL^vcdoppomonl  n'a  pas  cMi^  in- 
connu aux  Pères  dos  premiers  siècles. 

(2)  Alhanas.,  De  Dccret.  Sic.  Sijn.,  n,  21  et  pa:>sim. 
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par  l'étude  du  dogme  considéré  en  lui-uiéine  et  dans 
ses  rapports  avec  l'hérésie,  que  je  veux  démontrer  que 
la  consubstantialité  est  de  l'essence  même  du  dogme 
trinitaire. 

Un  système  de  philosophie  peut  se  construire  pièce 
à  pièce  :  un  dogme  de  toi  ne  se  tait  pas;  il  est,  ou  n'est 
pas.  La  révélation  le  découvre,  et  l'impose  à  la  foi,  sans 
que  le  travail  de  l'esprit  iiumain  y  puisse  rien  ajouter 
d'essentiel.  Or  le  dogme  de  la  Trinité  ne  peut  exister 
sans  la  consubstantialité,  et  par  conséquent  la  notion 
de  la  consubstantialité  est  de  l'essence  de  ce  dogme. 
C'est  ce  que  je  vais  établirdans  une  suite  de  propositions. 

V  11  n  y  a  'pas  de  Trinité  prtpremmt  dite,  sans  la 
consiibstantialitc. 

Prenez  la  formule  de  ce  dogme  dans  l'opinion  de 
M.  Duchesne,  ce  qu'il  appelle  l'objet  nécessaire  de  la 
foi  des  premiers  chrétiens  :  «  Le  Père  est  Dieu,  le 
a  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  néanmoins 
((  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu.  »  Dans  cette  formule 
«  la  consubstantialité  écartée,  vous  trouvez  deux 
idées:  l'idée  d'un  Dieu  unique,  et  l'idée  de  trois 
qui  sont  Dieu  ;  mais  vous  y  cherchez  en  vain  l'idée  de 
b'ois  en  un  seul  Dieu,  ce  qui  constitue  essentiellement 
la  Trinité.  Vous  avez  unejuxta  position,  une  association 
de  trois  noms  auxquels  vous  accolez  l'épithète  Dieu  ; 
mais  il  y  manque  l'union  par  laquelle  les  trois  ne  font 
qu'un,  union  qui  n'est  autre  chose  que  la  consubstan- 
tialité. Le  concept  de  la  Trinité  n'existe  pas,  il  est 
comme  en  suspens;  il  ne  sera  réalisé  qu'en  y  ajoutant 
la  notion  delà  possession  commune  aux  trois  personnes 
de  la  même  et  unique  divinité.»  Ununi  py^edicant 
deum,  dit  le  P.  Pétau  en  parlant  des  livres  du  Nouveau- 
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Testament,  et  très  ejitsdem  comiwtes  divinitatis.  (1)  » 
Est-il  rien  do  plus  essentiel  à  un  dogme  que  ce  sans 
quoi  il  n'existerait  pas  ?  La  consubstantialité  doit  donc 
être  comprise  dans  la  substance  du  dogme  trinitaire,  et 
mise  en  dehors  de  son  développement. 

2'  Sans  la  consubsta/UiaUté,  la  Trinité  a  est  i)lus 
un  mystère. 

Le  dogme  de  la  Trinité  a  toujours  été  proposé  à  la 
foi  des  chrétiens,  non-seulement  comme  une  vérité 
que  fesprit  humain  n'aurait  jamais  pu  découvrir,  mais 
encore  comme  un  mystère  incompréhensible  à  la  rai- 
son, à  toute  raison  créée. 

Or,  si  l'on  veut  y  réfléchir  un  instant,  on  se  convain- 
cra facilement  que  c'est  à  la  consubstantialité,  c'est-à- 
dire  à  la  possession  de  toute  la  substance  divine,  com- 
mune aux  trois  personnes  que  la  Trinité  doit  son  carac- 
tère mystérieux;  que  c'est  elle  qui  rend  elfectivement 
ce  dogme  incompréhensible.  Jamais  l'esprit  humain  ne 
pourra  concevoir  cette  possession  pleine  et  entière 
d'une  môme  substance  divine  par  trois  personnes  dis- 
tinctes l'une  de  l'autre. 

Mais  supprimez  la  consubstantialité,  la  Trinité  n'o^t 
plus  qu'une  sorte  de  polythéisme  analogue  à  celui 
des  Grecs  :  un  dieu  suprême  et  deux  subalternes.  Ce 
ne  serait  plus  un  mystère,  ce  serait  un  système  de 
théogonie  ridicule  que  la  raison  non-seulement  per- 
cerait à  jour,  mais  ({u'elle  jugerait  et  condamnerait  en 
pleine  connaissance  de  cause  (2). 

(I)  Do(jm.  th.,  lonii.'  II,  piivf.  c.  II,  n.  G. 

(•2)  Cf.  S.  Allianas.  Oral.  III  conir.  Ariun.,  n.  16  cl  passim.  —  Cf. 
Dp  Hroj^lio,  L'Iùil.  et  t'Emp.  au  IV"  s.,  f.  III,  p.  :v.]9.  —  C'est  un 
principe  romninn  an\  iK'n'Iicfncs,  soil  saiicllions.  soit  arions,  «  qu'il 
n'v  a  pus  lio  nivslùict;  ou  tliculogio.  »  (Ncwniau,  Development  of 
Christ,  doctr.  6t\.  1H7><,  p.  i^[. 
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3°  Sans  la  consubstanHalifé,  le  dogme  de  la  Tri- 
nité est  absurde. 

Supposons  les  deux  propositions  suivantes:  1°  Il  n'y 
a  qu'un  Dieu  ;  2"  Le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le 
Saint-Esprit  est  Dieu. 

Si,  par  la  pensée,  vous  éliminez  la  consubstantialité, 
ces  deux  propositions  deviennent  contradictoires,  Tune 
disant  :  «  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  »  et  l'autre  disant  :  «  Il 
y  en  a  trois.  »  Ainsi  la  notion  de  la  foi  dos  premiers 
chrétiens  telle  que  l'expose  M.  Duchesne,  se  résoudrait 
dans  Tabsurde.  Gela  n'est  pas  possible  ;  les  premiers 
chrétiens  ont  cru  comme  nous,  non-seulement  qu'il  n'y 
a  qu'un  Dieu,  que  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le 
Saint-Esprit  est  Dieu  ;  mais  encore  que  les  trois  ne  sont 
qu'un  seul  Dieu,  ce  qui  est  croire  la  consubstantialité. 

4"  VaddUion  de  la  consubstantialité  au  dogme  de 
la  Trinité,  constituerait  non  pas  un  déoeloiJjpement, 
mais  un  véritable  changement  de  ce  dogme. 

L'addition  du  mot  «  consubstantiel»  n'a  rien  changé 
au  dogme  de  la  Trinité.  L'Eglise  ne  l'a  inséré  dans  son 
symbole  que  pour  fermer  la  bouche  aux  hérétiques 
qui  avaient  nié  une  vérité  fondamentale  de  la  foi, 
savoir  que  le  Fils  de  Dieu  est  de  la  même  nature  que 
le  Père.  Il  y  a  là  un  développement,  une  manifestation 
plus  lumineuse  du  dogme,  sans  qu'il  cesse  d'être  subs- 
tantiellement ce  qu'il  avait  toujours  été. 

Mais  ajouter  la  chose  elle-même,  introduire  la  con- 
substantialité, la  notion  de  l'identité  de  nature  des 
personnes  divines,  c'eut  été  changei  du  tout  au  tout 
le  dogme  lui-même.  Avant   l'addition  on  pouvait,  en 

Revue  des  Sciences  eccés.  b«  série,  t.  vi.  —  ;  vril  18'83.  23 
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effet,  croire  et  enseigner  que  les  trois  personnes 
étaient  de  natures  différentes  ;  tandis  qu'après  l'addi- 
tion, on  était  obligé  de  croire  qu'elles  possèdent  indi- 
visément la  même  nature. 

A  ces  arguments  tirés  de  la  nature  même  du  dogme 
trinitaire  j'en  ajouterai  d'autres  qui  me  sont  suggérés 
par  la  comparaison  de  ce  dogme  avec  les  hérésies  qui 
l'ont  contesté. 

1°  Llièrêsie  des  palripassiens  prouve  que  la  con- 
suhstantlalitè  est  de  tessence  du  dogme  trinitaire. 

Les  hérétiques  ne  sont  tels,  tout  le  monde  le  sait, 
que  parce  qu'ils  choisissent  dans  le  dogme  catholique 
ce  qui  leur  plaît,  rejetant  ce  qui  répugne  à  leur 
sentiment;  de  sorte  que  dans  toute  hérésie,  à  côté  de 
l'erreur  qui  nie  une  partie  de  la  vérité,  il  y  a  une  part 
de  vérité  conservée. 

Or  les  patripassiens  et,  après  eux,  les  sabelliens 
ont  nié  la  distinction  réelle  des  personnes  divines,  en 
conservant  la  foi  à  l'unité  do  substance  ;  et  c'est  préci- 
sément la  difficulté,  ou  plutôt  l'impossibilité  de  con- 
ciUer,  au  point  de  vue  rationnel,  l'unité  de  substance 
avec  la  distinction  des  personnes,  qui  leur  a  fait  rejeter 
la  réalité  de  cette  distinction. 

Je  crois  qu'il  est  permis  de  conclure  de  ce  fait  que 
le  dogme  trinitaire  a  toujours  comporté  dans  ses  élé- 
ments essentiels  la  notion  de  l'unité  de  substance, 
puisque  cette  unité  de  substance  a  servi  de  prétexte 
aux  premiers  hérétiques  quiontatta({U(''  le  dogme  pour 
rejeter  la  dislinclion  réelle  dos  personnes. 

Ainsi  rbérésio  [trouve  le  dogme.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  est  vrai  d'aCllrmer  que  les  hérétiques  rendent  mal- 
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gré  eux  témoignage  à  la  vérité,  ainsi  que  le  dit  le 
P.  P,étau  :  «  Dho  habent  inhœresi  sua  '.alterum  corn- 
(c  mime  (uni  scciini,  lum  cum  eccle^ia  cathoUca ;  alte- 
«  rum  privali-  erroris  proptnum...  Porro  in  priori 
«  communique  continetur  intégra  et  germana  Trini- 
a  tatls  dcfinilio.  (1)  » 

2"  Varianisme  prouve  aussi  que  la  consubstaniia^ 
litè  est  essentielle  au  dogme  trinitaire. 

Oii  peut  affirmer,  sans  crainte  de  se  tromper,  que 
l'importance,  la  gravité  d'une  erreur  en  matière  de 
dogme,  correspond  exactement  à  l'importance  de  la 
vérité  dogmatique  qui  est  contestée  ou  niée  par  cette 
erreur;  en  sorte  que  si  une  hérésie,  en  rejetant  une 
portion  quelconque  d'un  dogme,  détruit  par  là  même 
ce  dogme,  on  est  autorisé  à  affirmer  que  la  vérité 
niée  par  cette  hérésie  est  essentielle  à  ce  dogme. 

Or  tout  le  monde  admet  que  la  négation  de  la  con- 
substantialité  du  Verbe  par  les  ariens  ruinait  de  fond 
en  comble  le  dogme  de  la  Trinité  ;  donc  la  consubstan- 
tialité  est  essentielle  à  ce  dogme,  et  il  ne  peut  subsis- 
ter sans  elle. 

Je  termine  cette  séiie  de  raisonnements  par  un  ar- 
gument tiré  de  la  profonde  répugnance  des  premiers 
chrétiens  pour  le  polythéisme.  Rien  de  plus  saisis- 
sant, parmi  les  manifestations  de  la  pensée  chrétienne 
aux  premiers  siècles,  que  l'horreur  du  polythéisme. 
EUe  se  produit  sous  toutes  les  formes,  et  les  chrétiens 
luttent  de  toutes  leurs  forces,  et  jusqu'à  l'effusion  de 
leur  sang  contre  cette  monstrueuse  erreur. 

Il  faut  donc  bannir  rigoureusement  du  concept  de 

(1)  dogm.  tkeol.  t.  II,  Prtef.,  c.  VI,  n.  2. 
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la  Trinité  par  les  premiers  chrétiens  tout  ce  qui  aurait 
pu  ressembler,  même  de  loin,  au  polythéisme..  S'ils 
croyaient  que  le  Père  est  Dieu,  que  le  Fils  est  Dieu, 
que  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  ce  ne  pouvait  être  qu'en 
entendant  que  la  divinité  était  commune  aux  trois 
personnes,  et  qu'elles  n'étaient  ensemble  qu'un  seul  et 
même  Dieu  :  voilà  encore  le  dogme  de  la  consubstan- 
.tialité,  la  chose,  sinon  le  mot.  Et  si  ce  que  je  viens  de 
dire  est  vrai  des  simples  fidèles,  combien  plus  l'est-il 
des  évêques  et  des  docteurs  ? 


III. 


J'entre  maintenant  dans  l'examen  des  raisons  et  des 
faits  que  M.  Ducliesno  allègue  à  l'appui  de  sa  théorie. 

Un  argument  sur  lequel  il  insiste,  et  auquel  il  parait 
attacher  une  grande  importance,  c'est  que  «  l'idée  de 
«  consubstantiahté  ne  se  conçoit  clairement  que  si  on  la 
«  compare  à  l'idée  de  personne  ;  or,  dit-il,  «  ce  n'est  pas 
«  seulement  avant  le  concile  de  Nlcée,  c'est  aussi 
((  après  et  bien  après  que  ces  notions  délicates  ont 
«  reçu  des  perfectionnements  et  ont  gagné  en 
«  netteté  (1).  » 

Je  conviens  avec  M.  Duchesne  que  le  sens  du  mot 
«(  personne  »  dans  son  application  à  la  Trinité,  a  été, 
même  après  le  concile  de  Nicée,  l'objet  de  discussions, 
dans  le  détail  desquelles  je  n'ai  point  à  entrer  ici,  et 
qui  tenaient  plutôt  àl'indécisiondu  sons  qu'on  attachait 
au  mot  ([u'à  rindéterminatioii  de  l'idée.  Mais,  bien, 
qu'il  soit  vrai  do  dire  que  la  significalit)n  attachée  défi- 
nitivement par  l'Eglise  au  mot  «  personne  »  «  ou  hypos- 

(1)  Ucruc  ril.,  j».  4'Ji.  CI',  p.  50:1  ;  «  La  croyance  rniiiiollc  à  la 
consiilislantialité  suppose  la  (lisiiiiclioii  scicnlitique  eiilre  la  nature 
et  h  personne.  » 
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tâse,  »  a  contribué  à  rendre  la  consubstantialité  invul- 
nérable aux  traits  de  l'hérésie,  c'est  une  exagération 
de  soutenir  que  la  cousubstantialilé  elle-même  «  ne  se 
a  conçoit  clairement  que  si  on  la  compare  à  l'idée  de 
((  personne  ;  »  en  sorte  que  tant  que  le  mot  «  personne  » 
n'est  pas  sorti  des  discussions  théologiques  avec 
un  sens  bien  défini  et  admis  par  tous  les  orthodoxes, 
la  consubstantialité  elle-même  n'aurait  pas  été  clai- 
rement conçue.  L'idée  de  la  consubstantialité  n'est  pas 
nécessairement  attachée  à  tel  ou  tel  mot  ;  elle  ressort 
clairement  de  la  simple  distinction  de  tî^ois  dans  l'unité 
divine.  Il  n'était  pas  nécessaire  que  le  Père,  le  Fils  et 
l'Esprit-Saint  fussent  qualifiés  «  personnes  »  pour  que 
ridée  vînt  à  l'esprit  qu'ils  n'avaient  qu'une  même  na- 
ture, une  même  substance  commune.  La  distinction 
que  le  dogme  révélé  établit  entre  eux  dans  l'unité 
divine  suffit  pour  donner  une  notion,  je  ne  dis  pas 
scientifique,  mais  nette  et  précise  de  la  consubstantia- 
lité. Sans  doute  la  philosophie  et  les  termes  précis  sont 
nécessaires  pour  établir  une  formule  comme  celle  du 
cardinal  Franzelin  :  imitas  y^ealis  slngularitatis  Dei  et 
consubstcmtialitas  j^ersonarum;  mais  la  même  vérité 
peut  s'exprimer  en  ces  termes  :  «  Le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  sont  un  seul  Dieu  en  trois  personnes 
distinctes.  »  Dire  que  le  Père  est  Dieu,  que  le  Fils  est 
Dieu,  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  c'est  dire  qu'ils  ont 
tous  trois  la  même  divinité.  Dire  que  le  Père  a  engen- 
dré le  Fils,  que  le  Fils  s'est  incarné,  qu'il  a  envoyé  le 
Saint-Esprit,  c'est  dire  que  les  trois  sont  distincts. 
Unité  de  nature,  distinction  des  personnes,  voilà  des 
notions  claires,  d'autant  plus  claires  qu'elles  ont  leur 
fondement  dans  des  faits.  C'est  ainsi  que  le  dogme  est 
encore  aujourd'hui  connu  des  simples  fidèles,  et  le 
mot  «  personne  «n'existerait pas, qu'ils  n'en  croiraient 
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pas  moins  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  tout 
en  étant  distincts  Tun  de  l'autre,  sont  un  seul  et  même 
Diea(l). 

Je  crois  donc  que  Tar-^'umentation  de  M.  Duchesne 
ne  prouve  rien  contre  l'existence  de  la  foi  formelle  des 
premiers  chrétiens  à  la  consubstantialité  (je  parle  de 
la  chose,  non  du  mot.)  Sans  doute  ils  ne  l'ont  pas  for- 
mulée comme  le  fait  le  savant  cardinal  Franzelin  ;  mais 
leur  foi  était  la  même  sur  ce  point  que  la  sienne  et  la 
nôtre. 

Quant  au  mot  «  consubstantiel,  «  tout  le  monde  sait 
qu'il  a  été  adopté  pour  couper  court  aux  arguties  des 
ariens;  mais  la  vérité  exprimée  par  ce  mot  était  dès 
l'origine  dans  la  croyance:  sans  cela  on  ne  l'aurait  pas 
définie  comme  étant  l'objet  de  la  foi  des  Pères. 


IV 


A  l'examen  des  raisons,  faisons  succéder  l'examen 
des  faits  historiques  sur  lesquels  M.  Duchesne  entre- 
prend d'établir  la  démonstration  de  sa  thèse.  Voyons, 
l'histoire  à  la  main,  si  c'est  grâce  à  un  développement 
progressif  que  le  dogme  de  la  Trinité  s'est  trouvé  en 
possession,  vers  la  fin  du  IV*  siècle,  de  l'élément 
consubstantialiste  qui  lui  manquait  à  l'origine  du  chris- 
tianisme. 

Dans  cette  partie  de  son  travail,  M.  Duchesne  ne 
procède  pas  d'une  façon  méthodique  :  il  mêle  les  épo- 
ques, passant  de  l'une  à  l'autre  pour  revenir  sur  ses 
pas;  et  dans  ces  allées  et  venues,  ses  appréciations  et 

(1)  M.  Ducliosno  dit  que,  pour  «  \o  romniun  dos  ôlros  pensants, 
aux  quatre  prcmiors  siècles  de  l'I'lglise,  être  Dieu,  c'est  n'être  pas 
une  créature  (p.  VJ2).ll  eut  été  plus  exact  en  disant,  «  c'est  être  le 
créateur  » 
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ses  jiiii'eaients  revêtent  des  nuances  qui  fatiguent  et 
déroutent  l'attention  du  lecteur. 

Je  réduirai  cette  étude  historique  dans  un  ordre 
rigoureusement  chronologique  qui  permettra  de  mieux 
saisir  la  pensée  de  M.  Duchesne,  d'en  mesurer  avec 
justesse  la  portée  et  de  peser  la  valeur  de  ses  affirma- 
tions. Cette  étude  n'est  pas  aussi  hérissée  de  difficultés 
qu'il  le  prétend  (1),  à  moins  qu'on  n'y  veuille  trouver  la 
justification  de  son  système  :  il  y  a  certaine  pêche  qui 
ne  peut  réussir  qu'en  eau  trouble. 

a)  La  consuhstantiàlitè  et  les  semi-ariens. 

Pour  commencer  par  les  temps  relativementles  moins 
éloignés  de  nous,  M.  Duchesne  est  frappé  de  l'attitude 
des  semi-ariens  vis-à-vis  de  la  consuhstantiàlitè.  Il  en 
parle  à  deux  reprises  dans  son  travail,  et  il  cherche  à 
expliquer  leur  résistance  aux  définitions  du  concile  de 
Nicée  par  l'indécision  même  de  la  doctrine  définie. 

«  Il  y  a,  dit-il,  dans  le  monde  épiscopal  d'Orient, 
«  généralement  hostile  au  consubstantiel,  tout  un 
«  groupe  de  personnages  qui  parlent,  qui  écrivent. 
«  Vers  la  fin  du  règne  de  Constance  ils  ont  pour  chef 
«  Basile  d'Ancyre  et  se  révèlent  avec  le  plus  grand 
«  éclat  au  concile  de  Séleucie,  où  la  renaissance  arienne, 
«  l'anoméïsme,  est  solennellement  flétrie  par  eux.  Ces 
«  personnages,  sans  être  entièrement  d'accord  avec 
«  saint  Hilaire  et  saint  Athanase  qui  tiennent  ferme  au 
K  mot  consubstantiel,  sont  cependant  traités  par  ces 
«  héros  comme  des  frères,  desquels  on  n'est  séparé 
«  que  par  des  nuances.  Ce  sont  ces  personnages  qui 
«  ont  eu  le  plus  souvent  la  direction  des  assemblées 

(l)  î\eviie  cit.,  p.  485, 
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«  conciliaires  d'Orient  depuis  la  mort  d'Eusèbe  de  Nico- 
«  médie  (341)  ;  ce  sont  eux  qui  ont  rédigé  les  nombreux 
«  symboles  présentés  par  ces  conciles  àTacceptation  des 
«  Occidentaux.  Ces  semi-ariens,  comme  dit  saint  Epipha- 
tf  ne  (i),  ces  semi-orthodoxes  comme  on  pourrait  dire 
«  avec  plus  de  bienveillance  et  peut-être  de  justice,  sont 
«  des  hommes  distingués.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem 
«  a  vécu  dans  leur  camp;  (2)  saint Mélèce  d'Antioche  a 
«  été  un  des  leurs;  (3)  saint  Basile  de  Césaréea  été  le 
«  disciple  de  leur  chef,  (4)  Basile  d'Ancyre,  évêque  en 
«  grandrenomde  doctrine  et  puissant  dans  les  disputes 
«  dogmatiques.  Eh  bien,  ces  personnages  n'ont  cessé 
«  de  chercher  en  dehors  de  la  consubstantialité  aoso- 
«  lue,  (5)  la  concihation  entre  la  divinité  du  Père  et  la 
«  divinité  du  Fils.  Ils  déclaraient  le  Fils  semblable  en 
«  toutes  choses,  semblable  en  substance  à  son  Père, 
«  repoussaient  avec  horreur  l'idée  de  deux  ou  trois 
«  dieux  et  cependant  n'étaient  pas  consubstantialistes. 
«  En  d'autres  termes,  ils  admettaient  des  prémisses 
(f  identiques  à  colle  de  l'Eglise  orthodoxe,  et  ne  parve- 

(1)  Saint  Ejjiplianc  n'est  pas  seul  aies  appolor  sonii-ariens;  on  ne 
leur  a  jamais  donné  .l'autre  nom,  et  avec  raison,  car  leur  doctrine 
n'était  qu'un  arianismo  mitigé.  Je  ne  pense  pas  que  personne  puisse 
être  appelé  semi-orthodoxe  :  on  est  orthodoxe,  ou  on  ne  l'est  pas. 

(2)  Saint  Cyrille  a  été  engagé  quelque  temps,  ])ar  la  conduite  de 
son  prédécesseur  Maxime,  dans  une  sorte  de  neiilràlilé  bienveil- 
lante pour  les  euséhiens;  mais  il  n'a  pas  «  vécu  dans  leur  camp;  » 
il  en  est  sorti  en  340,  et  il  n'est  mori  qu'en  38G.  Cf.  la  lettre  qu'il 
écrivit  h  Constance  e.-iSol.oùilai'lirmeo  la  Trinité  cou  substantiel  le.  » 
(Tatrol.  grecque,  tors^.  XXXIil,  c.  1170.) 

(3)  Saint  Mélèce  cr-yait  à  la  consubstaniialilc'  :  u  Nous  concevons 
trois  choses,  dit  il,  oc'inmc  si  nous  ne  parlions  qu'à  une.  »  (Theodor. 
1.  II,  c.  27.) 

(/j)  Cette  ciiTonslan:e  ne  prouve  rien  en  faveur  d(>  l'orthodoxie  de 
Ilasile  d'Ancyre.  Il  fui  l'ami  de  Macédonius  don!  il  partagea  l'erreur 
sur  la  divinité  du  Sainl-I^sprit.  (Sozomen,  1.  v.  c.  27.) 

(5)  Ksl-cc  (|u'il  peiU  exister  une  consubslauli:ilité  relative? 
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«  liaient  pas  à  en  tirer  la  conséquence  qu'elle  en  lirait 
u  et  ([ui  nous  parait  à  nous,  inéluctable.  (1)  » 

Ces  «  hommes  distingués,  »  ces  hommes  «  puissants 
dans  les  disputes^dogmatiques  »  n'étaient  guère  clair- 
voyants ;  leur  esprit  manquait  sans  doute  de  la  logique 
la  plus  vulgaire,  puisque  après  les  déclarations  si  nettes 
et  si  autorisées  de  saint  Athanase,  ils  ne  pouvaient 
arriver  à  tirer  les  conséquences  «  inéluctables  pour 
nous  »  de  prémisses  admises  par  eux. 

Les  chefs  des  semi-ariens  obéissaient  à  d'autres  in- 
fluences que  celles  de  la  logique,  et  M.  Duchesne  les 
flatte  singulièrement  quand  il  les  présente  à  ses  lec- 
teurs comme  des  hommes  de  bonne  foi.  Il  est  aussi 
bien  indulgent  pour  leurs  opinions,  quand  il  dit,  en  les 
comparant  avec  les  doctrines  des  Pères  anté  nicéens  : 
«  En  y  regardant  de  plus  près,  on  voit  que  les  semi- 
«  ariens  ont  accepté,  au  quatrième  siècle,  des  idées 
«  aussi  saines,  aussi  orthodoxes,  qu'ils  ont  même  afflr- 
«  mé  avec  plus  de  soin  l'exacte  égalité  du  Fils  et  du 
«  Père  (2).  »  U  faut  lire  dans  le  P.  Pétau  «  qui  est,  dit 
M.  Duchesne,  un  oracle  en  fait  de  patristique  (3),  »  le 
jugement  qu'il  porte  sur  la  doctrine  des  semi-ariens. 
«  Plusieurs  Pères,  dit-il,  ont  parlé  assez  favorable- 
«  ment  des  semi-ariens  ;  saint  Athanase  dans  son  livre 
«  de  Synodis  leur  donne  le  nom  de  frères  ^4;,  comme 

(1)  nevue  cit.,  p,  403. 

(2)  Hcvue  cit.,  p.  497. 

(3)  Ibid.,  p.  505. 

(4)  B.isile,  à  qui  les  ousét^iens  avaient  adjugé  la  possession  de 
l'église  d'Ancyre  injustement  enlevc'e  à  Marcel,  est  mis  par  les  Pères 
du  concile  de  Sardique  au  nombre  des  f  loups  »  qui  ont  envahi  le 
troupeau  d'autrui  (S.  Allian.  Apol.  contr.  Arian.  n.  49). S.  Athansse, 
écrivant  en  356,  l'appelle  «  patron  de  l'impiété,  «  [Ejmt.  ad  Episc. 
/€gypt.,  n,  71}   11  le  traite  avec  égards    dans  le  livre  des  Si/nodes 
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«  si  le  dissentiment  qui  existait  entre  eux  et  les  catho- 
«  liques  n'eut  porté  que  sur  une  question  de  mots. 
«  Mais  riiérésie  de  ces  semi-ariens,  dont  Basile  évêque 
«  d'Ancj-re  fut  le  chef,  était  fort  obscure  et  envelop- 
«  pée  d'épaisses  ténèbres  qui  en  rendaient  la  connais- 
«  sancG  difficile  et  incertaine  ;  en  sorte  qu'Athanase 
«  lui-même  n'en  eut  qu'une  idée  imparfaite.  Certes, 
«  s'il  l'avait  connue  à  fond,  il  eût  bien  rabattu  des 
«  éloges  et  de  la  considération  qu'il  accorde  à  Basile  ; 
«  il  n'eût  pas  pensé  qu'il  ne  se  séparait  des  catholi- 
«  ques  que  sur  le  mot  «  i!j.:oj-'.î;,  »  tandis  qu'il  s'en 
«  séparait  sur  la  chose  elle-même  tout  entière  —  re 
«  iota  —  (1).  »  Le  P.  Petau  donne,  à  l'appui  de  son 
jugement,  la  profession  de  foi  des  semi-ariens,  de  ces 
«  hommes  distingués  »  et  vaillants  d'esprit,  qui  chcr- 
chaientlaquadraturedu  cercle,  en  cherchant  «en  dehors 
delà  consubstantialité  absolue,  la  conciliation  entre  la 
divinité  du  Père  et  la  divinité  du  Fils.»  Basile  d'Ancyre 
fut  conséquent  avec  lui-même,  en  niant  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  de  concert  avec  son  ami  Macédonius. 
Cette  dernière  défection  est  une  preuve  incontestable 
de  la  détermmation  arienne  de  sa  pensée. 

Si  donc  les  semi-ariens  ont  fait  une  si  vivo  opposi- 
tion à  la  consubstantialité,  ce  n'était  pas  faute  de  la 
connaître,  mais  })arce  qu'ils  ne  voulaient  pas  la  recon- 
naître. Toutes  les  professions  de  foi  qu'ils  ont  compo- 
sées, du  concile  d'Antioche  à  celui  de  Rimini,  et  qui 

(n.  /il),  dans  l;i  persuasion  où  il  était  qno  si  Basile  répngnait  i\  ac- 
coplor  le  mol  «  consubslantiol,  »  il  adniotlait  que  lo  Pure  et  le  Fils 
étaient  (le  la  même  substance.  Mais  Basile  pvait-il  écrit  ces  choses? 
était-il  sincère  ?  Il  y  a  lieu  d'en  douter.  puis{|ue  un  an  s'était  à  peine 
écoulé  qu'il  se  pronoii(.ail  en  laveur  (li>  riu'résie  de  M.icédonius. 
Voyez  l'explication  (pie  Sainl-ililaiie  donne  de  sa  l>ienvei!lance  pour 
les  senii-ari(Mis  [IW^pons.apoloij.  ad  rcinrlieus.  lih.de  Syiiod.,  c.  IV). 
[W  De  Triiiit.  1.  l,  e.  X,  n.  7. 


ET   L.V   TRINITH  355 

sont  si  nombreuses  et  si  changeantes,  que  Sezoni^ne 
les  appelle  <(  un  labyrinthe,  »  n'ont  eu  d'autre  but  que 
d"anéan(ir  la  délliiition  du  concile  de  Nicée.  Quels  mo- 
tifs pouvaient  les  animer  dans  la  guerre  acharnée  qu'ils 
firent  par  violence  et  par  ruse  à  l'une  des  vérités  fon- 
damentales du  christianisme  ?  C'est  ce  que  nous  allons 
voir  en  remontant  la  première  moitié  du  HT  siècle,  et  en 
étudiant  sommairement  l'histoire  do  ces  conciles  qui 
se  terminèt-ent  presque  tous  par  la  défaite  de  la  vérité. 

Voici  comment  M.  Duchesne  les  apprécie  dans  leur 
rapport  avec  sa  thèse.  «  Il  y  a  au  quatrième  siècle, 
«  dit-il,  des  faits  considérables  dont  on  no  rend  pas 
«  compte  avec  une  connaissance  superficielle  des  idées 
«  répandues  alors  et  auparavant  sur  la  trinité  divine. 
«  Je  veux  parler  de  cette  étrange  division  de  l'épis- 
«  copat,  dont  une  partie  admet,  une  autre  rejette  le 
«  terme  de  consiibsta?ifieIe[  la  doctrine  dont  il  est  l'ex- 
«  pression  ;  je  veux  parler  aussi  de  ces  capitulations  de 
«  conciles  entiers  qui  acceptent,  et  cela  à  diverses  re- 
«  prises,  qu'on  relègue  dans  l'ombre  et  le  silence  la 
«  doctrine  proclamée  solennellement  à  Nicée.  On  n'a 
«  pas  tout  dit  sur  les  événements  de  Sardique,  de 
«  Milan,  de  Séleucie  et  de  Rimini  quand  on  a  parlé  de 
«  caractères  faibles,  de  meneurs  ambitieux  et  de  vio- 
«  lences  impériales.  Il  faut  de  toute  nécessité  apprô- 
»  cier  les  rapports  qui  pouvaient  s'établir  dans  tel  ou 
«  tel  esprit  entre  l'intérêt  de  la  religion,  la  fixité  de 
«  la  foi,  la  nécessité  des  formules,  l'importance  des 
«  notions  diverses  que  l'on  avait  du  dogme  contesté  et 
«  de,  ses  conséquences,  suivant  qu'on  avait  été  élevé 
«  dans  les  écoles  ou  nourri  dans  la  foi  simple,  qu'on 
«  avait  entendu  les  docteurs  d'Antioche  ou  ceux  d'A- 
«  lexandrie,  qu'on  était  oriental  ou  latin  (1).  i 

(1)  nevue  cit.  p.  486. 


356  Lk.   CONSUBSTANTIALITÉ 

Il  est  incontestable  que  l'esprit  liumain  reste  presque 
toujours  plus  ou  moins  soumis  à  l'influence  de  sa  pre- 
mière culture.  On  ne  rejette  pas  sans  de  très  graves 
raisons  les  convictions  qu'on  s'est  formées  dans  ses 
premières  études  philosophiques  ou  théologiques. 
Mais  si  plusieurs  évêques  des  conciles  nommés  ci- 
dessus  se  sont  prononcés  contre  la  consubslantialité, 
il  n'en  faut  point  chercher  la  cause  dans  des  préjugés 
d'école,  comme  si  à  cette  époque  l'enseignement  des 
docteurs  eût  été  divisé*  sur  ce  point.  M.  Duchesne  lui- 
même  reconnaît  que  «  les  évêques  des  plus  grands 
a.  sièges  d'Orient  enseignaient,  avant  le  concile  de 
«  Nicée,la  consubstantialité  duVerbe.  Antioche, dit-il, 
«  était  ici  d'accord  avec  Alexandrie  ;  le  siège  de  Ce 
«  sarée  en  Cappadoce,  qui  sera  bientôt  comme  celui 
«  d'Antioche,  une  des  forteresses  de  l'opposition  au 
«  consubstantiel,  enseignersixssjc:'.o<;avecRome,Alexan- 
«  drie  et  Antioche  (1).  »  Ou  bien  les  évêques  des 
conciles  de  Sardique,  de  Séleucie,  de  Rimini  avaient 
été  «  nourris  dans  la  foi  simple,  »  et  ils  devaient  croire 
simplement  ce  que  le  concile  de  Nicée  avait  défini  ;  ou 
bien  ils  avaient  entendu  les  docteurs  d'Antioche,  d'A- 
lexandrie et  de  Rome,  et  alors  la  consubstantialité  leur 
avait  été  enseignée. 

Ce  n'est  donc  point  par  l'indécision  et  l'indétermi- 
nation de  la  doctrine  (2),  ni  par  une  répugnance  théo- 
logique qu  il  faut  expliquer  soit  l'attitude  hostile  de 
plusieurs  évêques  contre  la  consubstantialité,  soit  «  ces 
capitulations  de  conciles  entiers  »  dont  parle  M.  Du- 
chesne. 11  en  a  lui-même  indiqué    la   véritable  cause, 

(l)  Ibid.,  p.  490. 

(2j  Voir  lo  discours  triMistallio  {rAiili(H'lio,  à  l'ouvorlnrc  du  con- 
cile de  Nicé(^  :  «  Trinifas  consubstantialis,  dit  il,  uva  Diviuitas  in 
«  tribus  penonix  et  hjipostasihitx  pnrdicatur.  » 
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quand    il  parle  de  «  caractères   faibles,  de  meneurs 
«  ambitieux  et  de  violences  impériales.  » 

Ce  furent  les  intrigues  des  ariens  qui  arrêtèrent  les 
ert'ets  de  la  condamnation  portée  à  wSardique  contre 
Tarianisme;  ce  furent  les  violences  de  l'empereur 
Constance  qui  contraignirent  les  orthodoxes  à  signer 
à  Rimini  une  hypocrite  formule  de  toi  (1). 

A  Séleucie,  la  plupart  des  évoques,  Basile  d'Ancyre 
à  leur  tète,  étaient  infectés  du  poison  de  l'hérésie 
semi-arienne  La  guerre  qu'ils  faisaient  aux  ariens 
avait  plutôt  pour  but  de  leur  enlever  leurs  évêchésque 
que  de  ruiner  leurdoctrine;  les  uns  et  les  autres  arran- 
geaient et  modifiaient  leurs  professions  de  foi  suivant  le 
caorice  du  théologien  qui  régnait  à  Coustantino- 
ple  (2). 

A  Milan,  l'empereur  dictait,  l'épée  à  la  main,  les 
décisions  des  évêques  ;  «  Ce  que  je  veux,  leur  disait- 
«  il;  doit  être  pour  vous  une  loi  de  l'Eglise;  tel  est  le 
«  pouvoir  que  reconnaissent  en  moi  les  évêques  de 
«  Syrie;  choisissez  donc  d'y  obéir,  ou  d'être  exilés.  » 
Et  ce  n'étaient  pas  dévalues  menaces  :  la  prison,  l'exil, 
la  mort  punissaient  toute  résistance. 

Aussi,  j'admire  l'assurance  avec  laquelle  M.  Duchesne 
affirme  qu'  «  on  n'a  pas  tout  dit  sur  les  événements 
«  de  Sardique,  de  Milan,  de  Séleucie  et  de  Rimini, 
«  quand  on  a  parlé  de  caractères  faibles,  de  meneurs 
«  ambitieux  et  de  violences  impériales.  »  C'est  le  con- 
traire qui  est  la  vérité,  et  il  suffit  de  lire  l'histoire  pour 
s'en  convaincre.  Je  veux  mettre  sous  les  yeux  de  mes 
lecteurs  une   page    de    saint  Hilaire,  où  cet  illustre 

(1)  Allian.  De  Synod.,  n.  7. 

(2)  Les  cuscbicns,  dit  Mœhicr,  iio  l'aisaient  aucuno  (litticullc  de 
reconnaître  l'empereur  comme  le  chef  de  l'iiglisc  {Àihanase-le- 
Grand,  1. 111,  \).  4). 
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Père,  défenseur  et  martyr  de  la  foi  au  consiibstantiel, 
témoin  et  victime  de  ces  tristes  agitations,  stigmatise 
l'empereur  Constance  comme  le  fauteur  responsable 
de  toutes  les  attaques  dirigée  contre  le  dogme  de  la 
consubstantialité  par  ariens  et  les  semi-ariens. 

«  Les  serviteurs  de  la  vérité,  écrit-il  à  l'empereur, 
«  doivent  dire  la  vérité.  Si  j'avance  des  faussetés,  que 
«  je  sois  regardé  comme  un  infâme  calomniateur  ; 
((  mais  s'il  est  manifeste  que  je  ne  publie  que  la  vérité, 
«  je  ne  dépasse  pas  les  bornes  d'une  liberté  sainte  et 
«  apostolique...  Je  te  dis,  ô  Constance,  ce  que  j'aurais 
«  dit  à  Néron,  à  Décius,  à  Maximien  :  Tu  combats 
«  contre  Dieu,  tu  exerces  ta  fureur  contre  son  Eglise, 
((  tu  persécutes  les  saints,  tu  hais  ceux  qui  aiment 
«  Jésus-Christ,  tu  anéantis  la  religion...  C'est  ce  que 
«  je  vous  aurais  dit,  à  toi  comme  à  eux.  Mais  mainte- 
«  nant,  écoute  ce  que  j'ai  à  te  dire  en  particulier.  Tu 
«  feins  d'être  chrétien,  et  tu  es  un  nouvel  ennemi  de 
«  Jésus-Christ.  Tu  fais  des  professions  de  foi,  et  tu  vis 
«  d'une  manière  contraire  à  la  toi.  Tu  donnes  les  évé- 
«  chés  à  tes  partisans  ;  tu  chasses  les  bons  évèques 
«  pour  en  substituer  de  mauvais.  Tu  emprisonnes  les 
«  évèques  ;  tu  fais  avancer  tes  troupes  pour  répandre 
«  l'effroi  dans  l'Eglise  ;  tu  assembles  des  conciles  par 
«  la  force,  et  tu  contrains  les  Occidentaux  à  abandon- 
({.ner  la  foi;  tu  les  enfermes  dans  une  ville,  tu  les 
«  afïames,  tu  les  épuises  par  le  froid,  tu  les  corromps 
«  par  l'hypocrisie.  Tu  nourris  par  des  ruses  les  divi- 
«  sions  des  Orientaux,  tu  les  y  pousses  par  tes  ca- 
«  resses,  tu  les  excites  par  ta  protection...  Tu  accueilles 
«c  les  évoques  avec  un  baiser  ;  mais  c'est  aussi  par  un 
«  baiser  c[uo  Jésus-Christ  a  été  trahi.  Tu  baisses  la  tète 
«  pourreccvoir  la  bénédiction  des  évèques,  et  tu  lèves  le 
<t  pied  pour  écraser  la  foi...  ;  tu  remets  les  iinpètspour 
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«  engager  les  chréliens  à  apostasicr  ;  tu  abandonnes 
«  ce  qui  t'appartient,  afin  que  l'on  perde  ce  qui  est  à 
«  Dieu.  Voilà,  fausse  brebis,  quelle  est  ta  peau.  (1)  » 
Il  n'y  a  rien  d'exag-ôré  dans  ces  reproches  :  c'est 
principalement  à  l'appui  de  la  violence  impériale, 
donné  par  Constance  aux  fausses  doctrines  des 
ariens  et  des  semi-ariens  qui  le  flattaient  par 
intérêt  et  par  ambition,  qu'il  faut  attribuer  toutes 
les  défaites  subies  par  la  vérité  pendant  les  quarante 
années  qui  suivirent  le  concile  de  Nicée(2).  L'indéter- 
mination et  l'indécision  du  dogme  de  la  consubstantia- 
lité  n'y  sont  pouv  rien  ;  ou  plutôt  c'est  parce  que  la 
consubstantialité  était  le  triomphe  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  qu'elle  était  ainsi  persécutée  par  l'esprit 
d'impiété  et  de  mensonge. 

h)  La  consubstantialité  et  le  concile  de  Nicée. 

En  lisant  l'exposé  que  M.  Duchesne  fait  de  ce  qu'il 
croit  être  l'opinion  des  semi-ariens,  de  ces  hommes 
qui,  tout  en  acceptant  les  prémisses  de  la  consubstan- 
tialité, n'avaient  pas  assez  de  logique  pour  en  tirer  les 
conséquences,  je  me  demandais  à  quoi  avait  pu  servir 
la  définition  de  ce  dogme  par  le  concile  de  Nicée.  Est- 
ce  que  la  question  n'avait  pas  été  discutée,  approfon- 
die, élucidée,  tranchée  enfin,  de  telle  sorte  qu'on  ne 
piit  attribuer  la  résistance  des  eusébiens  et  des  semi- 
ariens  qu'à  un  mauvais  vouloir,  fruit  de  rentetement, 
de  l'ambition,  de  haines  personnelles,  et  mêlé  à  une 
coupable  complaisance  pour  les  caprices  théologiques 

(1)  Lib.  contr.  Constant  :  Constance  voulait  que  l'arianisnie  devint 
la  religion  de  l'Etat,  z-tt-.;  y.py.-oj:i7.  (Ma-liler,  Al  h.  le  Gr.,[.  III,  p.  CI  ). 

(2)  «  Deinde  cohorlem  et  tnbunum  nobis  minilabantur,  dit  saint 
Athanasc  en  parlant  des  ariens:  his  cnim  tola  innililur perversa 
illorum  doctrina  (fie  Décret.  Me.  Syn.,  n.  2).  » 
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de  Constance?  Ou  bien  faudrait-il  penser  que,  même 
après  la  définition  du  concile  de  Nicée,  on  n'avait  pas 
dans  l'Eglise  une notioa claire  etprécise  delà  consubs- 
tantialité  ? 

Tel  paraît  être  le  sentiment  de  M.  Duchesne,  si 
toutefois  je  l'ai  bien  saisi  sous  les  expressions  assez 
nuageuses  dont  il  s'enveloppe.  Après  avoir  indiqué 
brièvement  les  doctrines  des  «  apologistes  »  et  des 
«  auteurs  antisabelliens,  »  depuis  saint  Justin  jusqu'à 
Origène,  touchant  les  rapports  du  Fils  et  du  Père,  il 
dit  :  «On  voit  combien  peu  ces  idées  sont  conciliables 
«  avec  l'hérésie  d'Arius,  et  combien  au  contraire 
«  elles  sont  d'accord  avec  le  symbole  de  Nicée  (1).  » 
Comme  je  sais  ce  que  pense  M.  Duchesne  de  la 
manière  dont  les  Pères  apologistes  entendaient  la 
génération  du  ^erbe,  je  ne  crois  pas  qu'il  veuille 
faire  l'éloge  du  symbole  de  Nicée,  en  reconnaissant 
qu'il  est  d'accord  avec  la  doctrine  des  Pères  apologistes. 
Et,  de  fait,  M.  Duchesne  laisse  entendre  que  la  con- 
substantialité  proprement  dite  n'occupe  qu'une  place 
secondaire  dans  les  affirmations  doctrinales  du  concile. 
«  Dans  cette  formule  vénérable,  dit-il,  en  parlant  du 
«  symbole  de  Nicée,  et  en  particulier  dans  les  ana- 
«  thèmes  par  lesquels  elle  se  termine,  la  doctrme 
«  enseignée  concerne  beaucoup  plus  la  génération  du 
M  Verbe  que  Je  degré  ou  le  mode  de  son  union  avec 
«le  Père  (2).  » 

(1)  Itr.viie  cil.,  p.  '190.  — •  l>;ir  une  de  ces  antilogics  qui  lui  soûl 
familières,  M.  Ducliesue  dil,  deux  paeres  plus  loin,  (p.  498)  (juc  ces 
aulcurs  énoncent  des  conceptions  ijui  ne  sont  |»as  faciles  à  concilier 
avec  la  foi  de  Nicée;  puis  à  la  page  suivante  (p.  499)  il  découvre 
en  eux  «  un  fouil  de  doctrine  (|ui  correspond,  implicitement  ou 
explicilcmcnl,  à  tout  le  ilognie  de  Nicée.  »  l.etpiel  croire  des 
deux  ? 

(2)  Ibid. 
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La  théorie  adoptée  par  M.  Duchesne  touchant  la 
sabstaiicc  da  dogaie  trinilaire,  d  ins  laquelle  il  ne  veut 
pas  comprendre  la  con>ubstantialité,  ne  peut  se  justi- 
fier historiquement  qu'à  une  condition  :  c'est  qu'il 
établira  par  le^s  faits  que  la  notion  de  la  consubstan- 
tialité  a  été  nulle  d'abord,  puis  indécise,  puis  mieux 
dessinée,  puis  enfin  parfaitement  nette  et  précise.  Or, 
comme  il  est  persuadé  que  du  temps  des  semi- 
ariens  elle  n'avait  pas  encore  atteint  ce  degré  de 
netteté  qui  s'impose  à  des  esprits  judicieux,  puisque 
Basile  d'Ancyre,  cet  homme  distingué  entre  tous,  ne 
l'admettait  pas,  il  est  obligé  d'en  conclure  qu'elle  était 
encore  plus  obscure  quarante  ans  auparavant,  à  l'é- 
poque du  concile  de  Nicée. 

Mais  pour  soutenir  une  pareille  proposition,  il  faut 
violenter  l'histoire  et  ne  point  tenir  compte  des  faits 
les  mieux  attestés.  Le  point  doctrinal  sur  lequel  la  lutte 
a  été  concentrée  au  concde  de  Nicée,  c'est  assurément 
la  consubstantialité.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
lire  les  écrits  de  saint  Athanase,  témoin  oculaire.  Lors- 
que les  Pères  du  concile  de  Nicée  délibéraient  sur  les 
termes  à  employer  dans  la  profession  de  la  vraie  foi, 
destinée  à  extirper  l'erreur  impie  d'Arius,  ils  avaient 
d'abord  pensé  à  dire  que  le  Fils  était  Dieu  de  Dieu,  Fils 
unique  de  Dieu,  et  autres  semblables  propositions  tirées 
des  Livres  saints.  Eusèbe  de  Nicomédie  et  les  autres 
amis  d'Arius  n'hésitèrent  pas  à  accepter  toutes  ces  défi- 
nitions, sauf  à  donner  aux  expressions  qui  les  formu- 
laient un  sens  favorable  à  leurs  erreurs.  Ils  firent  le 
môme  accueil  à  ces  formules  :  «  Le  Fils  est  de  la  subs- 
«  tance  du  Père;  »  —  «  Le  Fils  est  la  puissance  et 
«  l'image  du  Père,  il  lui  est  semblable  en  tout,  il  n'est 
«  point  sujet  au  changement.  »  Les  ariens  s'étaient 
entendus  ensemble  pour  interpréter  astucieusement 
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dans  le  senscVArius,  toutes  ces  affirmations  des  ortho- 
doxe>. 

Ce  fut  alors  que,  pour  forcer  l'erreur  jii?que  dans 
ses  derniers  retranchements,  les  Pères  ajoutèrent  à  leur 
définition  le  mot  «  b[j.oojG'.o::  »  pa/' lequel  ils  affirmaient 
que  le  Fils  n'est  pas  seulem^'Ut  semblable  au  Père, 
m.iis  qu'il  e^t  absolument  de  la  même  nature  et  de  la 
même  substance  que  lui.  C'est  ce  que  rap[)orte  saint 
Ath;mase.  (1) 

L'hér^''s'e  d'Arius  venait  de  recevoir  un  coup  mor- 
tel. Ses  pnrli>ans  le  sentirent  bien  :  aus-i  n'eurent-ils 
plus  dès  ce  mom  'Ut  d'autre  souci  que  de  cln^rcher  à 
proscrire  le  m  )t  «  consub>tantiel,  »  et  l'histoire  prouve 
qu'ils  ne  négligèrent  aucun  moyen  pour  arriver  à  le 
supprimer. 

On  voit  par  ce  simple  expo-^é  que  la  grande  question 
sur  laquelle  s'est  porté  le  débat  au  concile  de  ^Sicéf^, 
ce  n'a  pas  été  spule'ment  la  génération  du  Verbe,  mais 
aussi  et  surtout  sa  consubstantiaiiié  avec  le  Père, 
sans  laquelle  la  divinité  de  Jésus-Christ  ne  serait 
qu'un  vain  mot.  C'rtait  bien  le  mode  d'union  du  Père 
et  du  Fils  qui  était  ainsi  défini  avec  la  consubstan- 
tialité  ;  comme  dit  saint  Athanase  :  «  Necesse  est  eum 
eanidem  rem  esse  ac  Patrem  (2).  » 

Je  crois  donc  être  en  droit  de  conclure  que  la  doc- 
trine de  la  consubstantialité  a  été  mise  dans  le  plus 
grand  jour  au  concile  de  Nicée.  Si  les  chefs  des  semi- 
ariens  ont  contesté  le  mot,  c'est  parce  qu'ils  ne  vou- 
laient point  de  la  chose,  infectés  qu'ils  étaient  du  venin 
de  l'hérésie,  retenus  d;ins  la  mauvaise  voie  par  les 
liens  de  l'orgueil,  de  l'ambition,  de  la  haine,  et  par  la 
crainte  de  déplaire  à  l'empereur. 

(1)  De  Décret,  siin.  Nie   u.  10  et  20. 

(2)  De  Décret.  ISic.  Syn.  n.  ^3. 
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c)  La  consubstantialitè  et  le  concile  cCAntioche. 

Remontons  maintenant  à  la  seconde  moitié  du  troi- 
sième siècle.  M.  Duchesne  reconnaît,  comme  je  l'ai  dit 
plus  haut,  qu'à  cette  époque  les  évoques  des  plus 
grands  sièges  d'Orient  enseignaient  avec  Rome  la  con- 
substantialitè (1).  Cet  aveu  est  remarquable. 

«  Cependant,  dit-il,  le  mot  n'était  pas  bien  vu  de  tout 
«  le  monde,  à  cause  de  certains  sens  fâcheux,  et  il 
«  avait  même  été  répudié  par  une  fraction  importante 
♦<  de  l'épiscopat,  au  concile  d'Antioche,  en  269  (2).  » 
M.  Duchesne  est  obligé  de  corriger  dans  une  note  ce 
que  son  affirmation  a  de  trop  absolu,  et  d'avouer  que 
le  fait  de  la  répudiation  de  r:;j.::J7'.2;  par  le  concile 
d'Aniioche  est  contesté  par  de  graves  auteurs  ;  et 
d'ailleurs  saint  Basile  et  saint  Hilaire  n'en  parlent  que 
sur  le  témoignage  des  semi-ariens.  Le  fait  est  donc 
très  douteux.  Fùt-il  vrai,  il  ne  prouverait  absolument 
rien  contre  l'admission  à  cette  époque  de  la  doctrine 
de  la  consubstantialitè.  Le  mot  «  consubstantie',  » 
d'après  saint  Basile  et  saint  Hilaire,  n'aurait  été  rejeté 
que  dans  le  sens  hérétique  de  Paul  de  Samosate  qui  ne 
distinguait  point  les  hypostases,  et  dont  le  concile  avait 
précisément  pour  objet  de  condamner  l'erreur. 

Eusèbe  de  Césarée,  dans  le  récit  qu'il  fait  des  actes 
de  ce  concile,  ne  parle  point  de  la  répudiation  de 
l':;j.:;J7'.:;;  il  n'eût  certes  pas  manqué  d'en  faire  mention 
si  son  parti  eût  pu  en  tirer  quelque  profit. 

(I)  Revue  cit.,  p.  493.  —  M.    Duchesne    excepte    Lucien   d'An 
lioche  ;  cependant  la  formule  de  foi  qui  lui  est  attribuée  n'a  rien  qui 
sente  l'arianisme.  Si  elle  précise  avec  une  très  grande  netteté  la 
distinction  des  personnes,  c'est  parce  qu'elle   était  dirigée  spécia 
lemcnt  contre  l'hérésie  de  Sabellius. 

12)  Ibid.,  p.  491. 
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De  ce  que  le  teime  d'iioz'jT.z;,  pris  dans  un  mauvais 
s^ns,  aurait  été  rejeté  par  les  Pères  du  concile  d'An- 
tioche,  M.  Duchesne  croit  po:ivoir  conclure  que  «  la 
«  propriété  et  Topporluniié  de  ce  mot  n'étaient  pas 
«  universellement,  admises  au  HT  siècle.  »  La  conclu- 
sion n'est  pas  légitime,  puisque  la  réprobation  tombait 
non  sur  le  mot  lui-même,  mais  sur  le  sens  erroné  atta- 
ché au  mot  dans  une  circonstance  particulière. 

Que  le  mot  cy.oijj-.:;  fût  employé  généralement  dès  le 
milieu  du  HT  siècle  i>our  exprimer  l'unité  de  substance 
des  personnes  divines,  nous  en  avons  encore  une  preuve 
manifeste  dans  le  fait  de  Denysd'Alexandrie.  Cetévéque 
laisse  échapper,  dans  l'ardeur  de  la  lutte  contre  les 
sabelliens,  quelques  expressions  qui  paraissent  exa- 
gérer la  distinction  des  personnes.  Aussitôt  ses  diocé- 
sains vont  à  Rome  le  dénoncer  comme  s'il  avait  enseigné 
que  le  Fils  n'était  pas  «  consubstantiel  »  au  Père.  Ils 
se  servent  de  l'expression  technique  «  cjj.coj--.;;  (i);  » 
et  cela  soixante  ans  avant  le  concile  de  Nicée. 

Je  puis  donc  conclure  de  tout  ce  qui  précède,  qu'au 
milieu  du  HT  siècle  la  consubstantialité,  (le  mot  et  la 
chose),  était  parfaitement  connue  et  enseignée  dans 
'Eglise.  Dans  un  prochain  article  je  continuerai  cette 
étude  historique,  en  remontant  jusqu'aux  écrits  des 
premiers  Pères. 

l'abbé  Rambouillet, 
Vicaire  à  Saint  Philippe  du  Roule. 


(1)  Allianas.  De  scnlent.  Diouys.^n.  18.  —  I.c  mrnic  doc  tour  rond 
témoignage  à  rnnli(|iio  usago  du  mot  ciizo  Ji'.o^  dans  son  livre  De 
Decreli.s  IS'ic.  Syn.,  n.  2o,  26,  27.  —  L,usùbc  dit  la  même  chose 
(Socral.  1.  i,  c.  8.) 
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Saint-Gilles. — Sa  vie,  ses  reliques,  sonciiUe  en  Belgique 
et  dans  le  Nord  de  la  France.  —  Essai  d^hagiotjraphie, 
par  labbé  Ernest  Rembrij.  chanoine  honoraire  de  la 
cathédrale  de  Bruges.  Ouvrage  orné  de  six.  planches  et 
d'un  bois  gravé  dans  le  texte.  Deux  volumes  in  8  de  533, 
792  pages.  —  Bruges,  Edw.  Gaillard,  imprimeur-éditeur, 
1881. 

L'ouvrage  que  M.  le  chanoine  Rembry  appelle  modeste- 
ment un  essai,  est  en  réalité  un  monument  d'érudition,  qui 
renf-^rme  le  fruit  de  vastes  recherches,  poursuivies  pendant 
yingt  années  avec  autant  de  persévérance  que  de  soin  et 
d'exactitude. 

L'introduction,  qui  n'occupe  pas  moins  de  quatre-vingts 
pages,  est  consacrée  en  très  grande  partie  à  l'indication 
raisonnée  des  sources. 

L'ouvrage  se  divise  en  trois  livres,  dont  le  premier  a  pour 
objet  l'étude  de  la  vie  de  S.  Gilles  et  l'examen  critique  des 
questions  qui  s'y  rattachent.  Ici  M.  le  chanoine  Rembry 
avait  un  excellent  guide  dans  le  bollandiste  Stilting  :  (1)  : 
il  a  su  néanmoins  compléter  ses  recherches,  préciser  da- 
vantage la  chronologie,  et  retracer  à  l'aide  de  documents 
nouveaux  et  de  rapprochements  ingénieux  les  diverses 
phases  de  la  vie  de  son  héros;  enfln,  présenter  le  tout  avec 
ordre,  malgré  la  masse  considérable  des  matériaux  mis  en 
œuvre. 

L'auteur  établit  que  S.  Gilles  n'a  point  été  contemporain 
de  S.  Césaire  d'Arles,  comme  l'affirment  bon  nombre  d'au- 
teurs du  XVl"    au  XVIII"   siècle,   en  s'appuyant   sur   un 
passage  des  Actes.  Les  documents  et  les  faits  prouvent  qu'il 
(1)  Acta  Sanclorum  Septembris,  tom.  I. 
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fut  contemporain  de  Flavius  Wamba,  roi  des  Visigotlis,  de 
Ciiarles  Martel  et  da  pape  Benoît  II,  avec  lesquels  les  évé- 
nements de  sa  vie  le  mirent  en  rapport,  et  que,  né  vers640, 
à  Athènes,  il  mourut  dans  un  âge  avancé,  de  721  à  72o, 
après  avoir  fondé,  puis  relevé  d'une  première  destruction 
la  célèbre  abbaye  de  la  vallée  Flavienne,  in  finibiis  Gothiœ, 
qui  fut  le  noyau  de  la  petite  ville  de  Saint-Gilles. 

Dans  le  second  livre,  M.  le  chanoine  Rembry  suit  à 
travers  les  siècles  l'histoire  des  reliques  de  S.  Gilles.  Signa- 
lons spécialement  la  longue  et  intéressante  discussion  d'où 
il  résulte  que  le  corps  du  saint  Abbé  fat  transféré  à  Toulouse 
non  point  à  l'époque  des  Albigeois,  mais  en  lo62  seule- 
ment, pour  le  dérober  aus  fureurs  des  Calvinistes.  Aujour- 
d'hui encore,  la  basilique  de  Saint-Sernin  conserve  ce  d(;pôt 
précieux  avec  une  multitude  de  reliques  insignes  qui  font 
d'elle  un  des  sanctuaires  les  plus  vénérables  de  la  chré- 
tienté. 

A  Saint-Gilles  existe  toujours,  quoique  mutilée  par  les 
sectaires  de  XVI^  siècle,  la  grande  et  monumentale  église 
de  l'abbaye.  Le  29  août  ISOo,  on  a  retrouvé  dans  la  crypte 
romane  de  l'édifi-e  le  tombeau  du  saint  ^bbé,  dont  l'empla- 
cement était  oublié  depuis  des  siècles.  La  crypte  elle-même 
était  dans  un  déplorab'e  état  d'abandon  et  d/  délabrement. 
Un  pasteur  plein  de  zèle,  M.  Goiibier,  la  fit  dégager  des 
décombres  qui  l'obslriiaient,  puis  d»^s  fouilles  exécutées 
sous  sa  direction  inlelligente,  amenèrent  la  découverte  tant 
désirée  du  saint  tombeau.  Mgr  Plantier  écrività  celte  occa- 
sion une  magnirii]iie  letlré  pustorale.  et  présida  lui-même 
les  fét "S  qui  eurent  lieu  le  21  octobre  18in.  pour  l'inau- 
giiralion  de  la  crypte  restaurée  et  du  tombeau  rendu  à  la 
piété  lies  fidèles. 

A  par. il-  de  là.  le  culte  de  S.  Gilles  piil  un  nouvel  essoi-, 
et  retrouva  (piiMijne  cbosc  de  son  anliipie  splendeur.  >'(il 
doule  que  le  beau  et  savant  travail  de  M.  le  cbanoine 
Rembry  n'exerce  aussi  son  inllncnce  à  son  point  de  vue, 
parliculièrement  dans  le  nord  de  la  France  et  la  Belgique, 
où  le  saint  abbé  de  Piovence  était  jadis  si  populaire. 
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L'atiteur  consacre  à  ce  sujet  son  Iro'siùino  livre,  qui 
remplit  ciUièroinent  le  second  volume.  Eglises,  chapelles, 
reliques,  objets  d'art,  l'êtes,  of.lces,  confréries,  rien  n'é- 
cliappe  à  ses  palicntes  investigations.  Il  cite  partout  les 
docuuieuls  originau>:,  et  souvent  il  en  donne  le  texte.  Les 
Analectes  liturg/'qi/rs,  pp.  437-51  i,  ollrent  sous  ce  rapport 
un  intérêt  tout  spécial. 

En  résumé,  cette  monographie  l'ait  le  plus  grand  honneur 
à  celui  qui  n'a  pas  craint  de  l'entreprendre  et  qui  a  su  la 
mener  à  bonne  lin.  C'est  une  œuvre  d'érudition  patiente, 
exacte,  minutieuse,  à  laquelle  nous  prédisons  hon  accueil 
près  de  tous  ceux  qu'intéressent  les  études  d'hagiographie 
etd'h'stoire  locale.  Ajoutons  que  l'exécution  typographique 
est  très  soignée  et  h^s  planches  parfaitement  exécutées. 

E.  HAUïcœuR. 


Man'L'el  de  psalmodie  pratique,  contf-nant  :  1°  /e.ç  psaumes 
notés  sur  tous  les  tons  pour  les  vêpres  et  les  compiles  des 
dimanches  et  des  fêtes,  les  offices  des  morts,  de  Noël  et 
de  la  semaine  sainte;  '2"  les  divers  chants  du  Miserere 
à  l'usage  du  diocèst^  de  Coutaiices;  3°  les  cérémonies  de 
la  Confirmation;  4°  un  supplément  pour  les  diocèses  qui 
suivent  les  chants  de  Reims  ou  de  Paris,  par Xi\.  Hétj'n, 
maitre  de  chapelle  au  petit  séminaire  de  Saint- Là,  an- 
ancien  élève  de  ïécole  Niedermeijer,  avec  la  collabo- 
ration du  R.  P.  GiBON  et  de  M.  l'Abbé    A.  Truffant.  (1), 

Déjà   plusieurs    ouvrages   ont  été  publiés  pour  faciliter 
l'exécution  de  la  psalmodie.  Nous  en  avons    parlé  t.  XXX, 

(1)  S'adresser  à  M,  Ilétuin,   mailre  de   Chapelle    au    petit  sémi- 
naire de  Saint-Lô. 

Le  prix  du  volume  est  de  3  fr.  :»ûj  franco. 
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p.  ITo.  Depuis  ce  temps,  d'autres  essais  ont  été  faits,  et  tous 
ont  pour  but  de  mettre  sous  les  yeux  des  chantres  un 
moyen  de  trouver  immédiatement  la  syllabe  sur  laquelle 
doivent  commencer  les  deux  formules  appelées  distinction 
et  différence,  ou,  en  d'autres  termes,  m(/f//ff//o;i  et  termino.i- 
soîi.  On  ne  peut,  assurément,  qu'encourager  ces  efforts, 
car,  comme  on  l'a  observé  t.  XXX,  p.  171  et  suivantes,  on 
ne  peut,  d'un  côté,  r'affrancliir  des  règles  données  par 
tous  les  bons  auteurs  et  par  toute  la  tradition  ;  di?  l'autre, 
il  importe  beaucoup  de  trouver  un  moyen  d'en  faciliter 
l'exécution.  Plusieurs  ont  été  essayés.  On  a  imprimé  des 
livres  où  les  psaumes  sont  entièrement  notéi;  dans 
d'autres,  or.  a  marqué  d'un  signe  spécial  ou  éciit  en  lettres 
capitales  les  syllabes  sur  lesquelles  doivent  commencer 
les  formules  dont  il  est  question.  Dans  celui  qui  nous 
occupe  aujourd'hui,  on  divise  les  pages  en  plusieurs 
colonnes.  Dans  la  première  se  trouve  la  formule  d'intona- 
tion; la  deuxième  renferme  la  teneur  de  la  première  partie 
du  VcTset;  on  met,  dans  la  troisième,  la  médiation  ou  dis- 
tinction, partagée  elle-même  en  autant  de  colonnes  qu'il  y 
a  de  syllabes  j  la  quatrième  colonne  contient  la  teneur  de 
la  deuxième  partie  du  verset,  et  la  cinquième,  partagée, 
comme  la  troisième,  en  autant  de  colonnes  qu'il  y  a  de 
syllabes,  est  consacrée  à  la  terminaison  ou  dillér^nce. 

Cette  disposition  est-elle  préférable  à  celle  qui  consiste 
à  écrire  en  lettres  majuscules  la  syllabe  sur  laquelle  doit 
commencer  la  formule?  Il  est  diflicile  de  répondre  à  celte 
question.  L'usage  seul  de  ces  livres  peut  en  donner  la 
solulion,  qui  probablement  sera  différente  suivant  les 
personnes.  Pour  les  unes,  la  disposition  donnée  par  M.  Hé- 
tuiii  sera  n)eilleun\  attendu  (luVlIc  hMir  offrira  de  plus 
grandes  facilités  [)ratiques;  d'autres  liront  plus  aisément 
un  livre  où  se  trouveront  seulement  des  syllabes  en  lettres 
majuscules.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  système  adopté  par 
M.  Hétuin  présente  l'avantage  de  nous  donner  le  texte  du 
psaume  autant  de  fois  qu'il  est  nécessaire,  et  l'on  n'a 
jamais  sous  lesyeuxun  texte  préparé  pour  une  médiation 
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OU  distinction  do  quatre  syllabes  lorsqu'on  chante  un 
psaume  sur  un  mode  dont  cotte  formule  en  comprend 
seulement  deux.  Il  nous  donne  encore,  au  pi-emicr  verset, 
l'intonation  notée,  et  avec  le  système  qu"il  adopte,  on  a 
toujours  sous  les  yeux  les  notes  au  dessus  des  syllabes 
auxquelles  il  y  a  lieu  de  les  appliquer.  Mais  cette  disposi- 
tion lui  a  imposé  la  nécessité  d'aaopter  une  règle  absolue 
sur  une  question  controversée,  dont  il  est  parlé  t.  XXX, 
p.  108,  à  savoir,  la  distribution  des  syllabes  superllues  ou 
survenantes  :  il  rapporte  toujours  la  syllabe  survenante  à 
celle  qui  la  suit. 

On  voit,  par  cet  exposé,  que  ni  M.  Hétuin,  ni  ses  colla- 
borateurs ne  sont  du  nombre  de  ceux  dont  nous  avons 
parlé  t.  XXX,  p.  171,  qui  auraient  voulu  s'affranchir  des 
modification;  que  subissent  les  formules  psalmodiques  en 
vertu  des  principes  de  l'accentuation.  Le  principe  qui  est 
seul  appuyé  sur  l'autorité  est  affirmé  etapphqué  avec  soin 
dans  cet  ouvrage. 

Sous  ce  rapport,  qui  est  l'essentiel  assurément,  on  ne 
peut  que  louer  ce  livre.  Nous  serions  désolés  d'être  du 
nombre  de  ces  critiques  qui  ne  veulent  voir  dans  un  travail 
autre  chose  que  les  taches  ou  les  imperfections.  Celui 
de  M.  Hétuin  et  de  ses  collaborateurs,  présente  le  mérite 
d'une  connaissance  approfondie  de  la  matière;  c'est 
en  outre  une  G?uvre  de  patience;  il  a  fallu  composer 
attentivement  tout  ce  livre,  mettre  entre  chacune  des 
colonnes  la  syllabe  qui  doit  y  être,  enfin  corriger  les 
épreuves.  Nous  en  tenons  compte  assurément,  et  si  cet 
ouvrage  était  sans  mérite,  non  seulement  nous  nous  abs- 
tiendrions d'en  parler;  mais  nous  n'aurions  pas  à  d^nnander 
à  l'auteur  ce  que  nous  croyons  devoir  obtenir  de  lui  dans 
une  nouvelle  édition,  qui,  nous  l'espéroua,  ne  se  fera  pas 
attendre. 

I. 

La  première  demande  que  nous   aurions   à  lui  adresser 
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témoigne   de   notre   estime  pour  ce  travail.  Aujourd'hui, 
comme  nous  Tarons  observé  plusieurs  fois,  les  communi- 
cations étant  devenues  plus  fréquentes,  nous   sommes  en 
mesure    de  profiter  facilement   des    lumières  qui  se  font 
autour  de  nous  ;  aussi  cet  ouvrage,  précieux  pour  la  science 
et  pour  le  fruit  qu'on  doit  en  retirer,  doit  être  fait  pour  ser- 
vir non  pas  seulement  à  des  personnes  circonscrites  dans 
les  limites  d'un  diocèse,  mais  à  toutes  celles  qui  seront  en 
mesure  d'en  faire  usage.  En   faisant  cette  réflexion,  nous 
parlons  dans  l'intérêt  de  tous,  de  l'auteur  qui  se  fait   con- 
naître, de  l'éditeur  dont  les  ouvrages  s'écoulent,  et   du  pu- 
blic qui   en    profite.  Ceci   trouve   surtout  son  application 
quand  il  s'agit  d'augmenter  la  splendeur  du  culte  divin,  et 
en  particulier  du  chant,  sans  lequel  nos  saintes  cérémonies 
seraient  sans  vie.  Aussi,  dans  les  articles  que  nous  avons 
publiés  sur  le  chant  ecclésiastique  et   spécialement  sur  la 
psalmodie,  nous  avons  cru    devoir  prendre  pour  base  le 
Dlrectorium  chori  de    Guidelti.  Ce   livre,  sans  doute,  est 
incomplet,  et  reste  dans  les  limites  indiquées  parsoniiîre. 
Nous  avons  essayé  de  combler  les  lacunes  qui  s'y  trouvent 
en  consultant  les  auteurs  anciens,  et  parmi lesproductions 
nouvelles,  la  seule  édifon  de  Reims  et  Cambrai,  qui  est  la 
reproduction  des  anciens  manuscrits.  Poiir  ce  qui  concerne 
en  pariiculier  la  distribution  des  syllabes  dans  les  formules 
psalmodiques,  nous   avons   eu   recours    au   remaiqu:îble 
travail  de  .M.  Pt'tit,  qui  r.-produit  a'issi  lesauleuis  anciens. 
Les  Mélodies  rjrcfjorlennps  de   Dom  Pethier   n'exislaiiuit 
pas  eiieore,  et  assurément  nous  n'aurions  jias  négligé  d'y 
•  recourir,  si  nous  les  avions  eues  entre  les  miius.   Nous 
aurions  corrigé  l'intonation  du  troisième  mode    comme  le 
fait   M.  H'tuin,  en  liant  ensemble  sur  la    même  syl'ahe  la 
deuxième  note  et  la  troisième,  suivant  ce  qui  est  dit  t.  \Ll. 
p.  457.  Si    l'on  a  recours  à   ces   ouvrages,  l'ien  ne  pimi  se 
restreindre  dans  une  portion  du  rliauip  du  Père  de  famille. 
Mais   quand   on   prend   pour    thème  le  cli  int  spécial  d'un 
diocèse,  l'ouvrage,  si  bien  fait  qu'il  soit,  n'a  plus  une  uti- 
lité aussi  générale.  Sa  valeur  serait   aussi  amoindrie  si  le 
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chant   pris   pour  thème  s'éloignait  de  la  tonalité  Grégo- 


rienne. 


II. 


Qu'en  est-il,  à  ce  point  de  vue,  du  travail  uont  nous 
parlons?  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  reconnaître 
qu'il  nous  donne  un  moyen  très  utile  pour  indiquer  con- 
venablement la  distribution  des  syllabes  dans  les  formules 
psalmodiques.  Mais  ces  formules  ne  sont  conformes  ni  au 
Directoriiim  choisi  m  à  celles  qui  se  trouvent  dans  le  Scrip- 
tores  àe  Gerbert,  ni  aui  anciens  manuscrits.  Ce  sont  les 
formules  modernes  de  plusieurs  éditions  publiées  en 
France,  et  qui  n'ont  pas  d'autorité.  Outre  ces  formules,  on 
en  ajoute  quelques  autres  du  genre  de  celle  dont  on  a 
parlé  t.  XXX.  p.  03,  et  dans  lesquelles  il  n'est  p:is  possible 
de  se  conformer  aux  règles  pour  rapplicat:on  desquelles 
a  été  spécialement  composé  le  Manuel  de  psalmodie  pra- 
tique. Ecrivant  pour  un  seul  diocèse,  fauteur  a  dû,  vrai- 
semblablement à  son  grand  regret,  en  accepter  les  usages; 
mais  nous  avons  peine  à  comprendre  qu'il  ait  cons-nti  à 
publier  sous  son  nom  un  livre  qui  renferme  de  semblables 
formules.  N'était-ce  pas  une  raison  de  plus  pour  faire  une 
œuvre  qui  pût  être  reçue  partout  ? 


III. 


Il  nous  reste  à  examiner  la  manière  dont  sont  appliquées 
les  règles  d'apiès  lesquelles  les  notes  doivent  être  distri- 
buées sur  les  syllabes  qui  composent  les  intoiijlions,  les 
mé(liatio!is  on  distinctions,  et  ks  terminaisons  ou  diiré- 
rences.  Ces  questions  ont  été  traitées  t.  XXX,  p.  162  et 
suiv.  On  peut  facilement  comparer  avec  ce  travail  le  livre 
qui  nous  occupe.  Il  serait  trop  long  de  le  parcourir  en 
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entier,  il  nous  suffira  de  jeler  un  coup  d'œil  sur  les  princi- 
paux passages. 

Après  une  préface  bien  faite,  mais  peut-être  un  peu 
concise,  on  nous  indique  les  formules  psalmodiques.  Ainsi 
que  nous  l'avons  observé,  on  regrette  qu'elles  ne  soient  pas 
celles  du  Dircctorium  chori,  et  d'y  voir  figurer  des  cbanls 
qui  ne  devraient  pas  trouver  ici  leur  place.  Ces  chants  sont 
intitulés  jnodes  irrcrjuliers.  Ils  sont,  en  e(Tet,  très  irrégu- 
liers. Quelques  méthodes  avaient  donné  ce  nom  aux.  sis 
derniers  modes  grégoriens,  qui,  comme  on  l'a  exposé 
t.  XXIX,  p.  483,  ont  beaucoup  de  rapport  avec  les  six 
premiers  :  le  neuvième  a  été  appelé  premier  irrégulier;  le 
dixième,  deuxième  irrégulier,  etc.  Si  l'on  entend  cette 
dénomination  dans  un  autre  sens,  il  en  résulte  une 
certaine  confusion.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  verrait  volontiers 
disparaître  ces  formules,  en  exceptant  toutefois  celles  qui 
sont  connues  sous  le  nom  de  deuxième  irrcQulier  et  de  sixiè- 
me rof/ali  on  peut  encore  admettre  la  terminaison  ou  diffé- 
rence du  quatrième  qui  monte  à  1';^/,  et  celle  du  cinquième 
qui  se  termine  en  fa.  Nous  avons  traité  cette  question 
t.  XXIX,  p.  G2. 

Cela  posé,  sans  entrer  dans  le  détail  de  ces  formules, 
nous  passons  à  l'examen  de  la  Mèlhode  sous  le  rapport 
de  la  distribution  des  sUlabcs. 

Lepremier  psaume  indiqué  est,  naturellement,  le  psaume 
Dixit  Dominus  sur  le  premier  mode.  Nous  n'avons  aucune 
observation  à  faire  sur  la  manière  dont  on  fait  chanter  ce 
psaume,  et  d'après  ce  qui  est  dit  t.  XXX.  p.  171.  nous  n'au- 
ri'ons  pas  mis  à  la  p,  ll!>  un  errata  pour  noter  dune  autre 
manière  les  mots  luciferuni  r/enui  te.  On  pourrait  demander 
comment,  avec  la  méthode  indiquée  dans  Verrata,  on 
chanterait  ces  mots,  s'ils  étaient  à  la  médiation  ?ou  si  l'on 
veut,  commimt  on  organiserait  une  médiation  de  quatre 
syllabes  sur  le  verset  De  mane  utque  ad  ves/jeram  /intes 
me,  si  l'on  croit  devoir  l'aire  une  anticipation.  Ici  l'antici- 
pation n'est  pas  nécessaire.  alItMidii  (pie  la  syllabe  hrève 
ne    se   rencontre    i)as    sur    une    noie    accentuée,    et    on 
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ne  voit  pas  poMrqnoi  on  corrige  ici  ce  que  l'on  ne 
corri:,'e  pas  à  la  p.  '2,  aix;  ni  )ls  genui  te  clianlés  sur 
le  troisième  modo,  ni  à  la  p.  4,  à  ces  mots  indiqués 
sur  le  septième  et  le  huitième.  Pour  le  liiiilièmH  qui  se 
termine  en  soL  il  nous  semble  avoir  fait  erreur  t.  XXX, 
p.  11)1.  en  indiquant  d^^u^  accents  mélodiq  les  :  l'ensei- 
griement  de  M.  Cloct.  qui  donne  comme  acci-ntuée  la 
pénullièmt'  seule,  est  plus  conforme  à  l'accentualion  gram- 
maticale, qi'i  régit  spécialement  les  foimulespsa  modiques. 
Ce  dernier  principe  est  admis  par  M.  Hétuin  à  la  p.  4  pour 
les  mots  genui  te,  et  à  la  p.  8,  pour  timentibus  te ,  et  le 
principe  contraire  est  appliqué  à  la  p.  27  aux  mots  diUrjen- 
tibus  te,  non-seulement  pom'  la  terminaison  en  sol,  mais 
aussi  pour  la  terminaison  en  ut  :  on  fait  là  une  anticipation 
qui  semble  plus  qu'inutile,  et  ne  se  fait  pas  a>lleurs  pour 
les  cas  analogues.  Ces  inconséquences  se  présentent  de 
temps  de  temps. 

On  indique  à  la  p.  o,  le  chant  du  psaume  Confitebor.  On 
corrige  dans  Xerrata  les  mots  timentibus  te  comme  on  l'a 
fait  pour  genui  te.  Cette  correction  ne  semble  pas  devoir 
être  faite,  pour  les  raisons  qui  viennent  d'être  exposées.  Il 
y  aurait  la  même  raison  de  la  faire  dans  les  formules  du 
premier  mode  irrégulier,  du  deuxième  irrégulier  indiquées 
p.  6.  Mais  on  est  surpris  de  voir  ces  mots  notés  autrement 
à  la  p.  7,  pour  le  troisième  mode  :  on  y  fait  l'anticipation 
qui  n'est  pas  indiquée  pour  genui  te,  du  même  mode.  Le 
huitième,  puis  le  septième,  p.  8  et  9,  ne  portent  pas  l'anti- 
cipation. On  voit  encore  ici  un  peu  de  confusion  dans 
l'application  des  principes  (1). 

(1)  Parmi  les  modes  dits  irréguliers,  on  en  trouve,  ici  un  qui  se 
prête  si  peu  aux  règles  données  ici,  qu'on  se  trouve  obligé  de 
mettre  une  noie  accentuée  sur  une  pénultième  brève.  C'est  une 
terminaison  ou  différence  de  cinq  syllabes,  dont  la  première  note 
est  accentuée,  ce  qui  es',  insolite.  Celte  terminaison  est  appliquée 
au  sixième  mode,  avec  les  notes  ut,  la,  fa,  sol,  fa.  Dans  les  mois 
exaltabitu)-  in  gloria^  on  fait  l'élévation  sur  la  syllabe  bi.  On  aurait 
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Ces  remarques  sont  suffisantes,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire d'examiner  en  détail  la  notation  de  chacun  des 
versets  qui  se  trouvent  dans  ce  livre.  C'est  une  vériQcation 
à  faire. 

Dans  les  intonations  solennelles  des  cantiques  évangé- 
liqups  du  deuxième  et  du  huitième  modes,  les  trois 
prmiièri'S  notes  sont  prononcées  sur  les  trois  premières 
syllabes  du  texte,  et  comme  on  l'a  observé  t.  XXX,  p.  io9, 
la  li'oisième  syllabe  seule  ne  peut  être  une  brève.  Celte 
règle  est  observée  à  tous  les  versets  indiqués  p.  21  et  24, 
et  Von  a  soin,  au  verset  DRposiiil,  de  ni'^ltre  ces  deux 
syl'ab^'S  cnsi'nibli'  sous  les  iiot'^s  ut  fa  ou  sol  ut.  Mais  on 
fait  de  même  pour  les  d' ux  s)llabes  rien  du  moi  Esu- 
rientP!^,  s;ins  songer  que  la  syllabe  r/  n'est  pas  une  brève. 
La  seule  pén'illiè. ne  brève  doit  être  considérée  ici  :  dans 
Esiû'ientps  la  sjllabe  r/ précède  l'accent,  et  ne  doit  pas 
être  tiaUée  comme  elle  le  serait  dans  Esiû'iens.  Entre 
Esurientes  et  Esun'ent  il  y  a  la  même  diUérence  qu'entre 
sœcula  et  sœcu/orum.  De  plus,  au  mot  Glo  ia,  on  m<t  deux 
notes  sur  la  prc;inière  syll.ib'3,  tandis  que  la  syllabe /■/ peut 
très  bien  êlre  mise  au  dessous  de  la  deuxième  note, 
comme  on  le  fait  toujours  dans  les  iiitroïts. 

Dans  la  préface,  on  dit  qu  '  jamais  on  ne  doit  chanter  le 
psaume  sur  un  mode  qui  n'est  pas  celui  de  l'antienne  à 
laquelle  il  corrcs|)on  I  :  nous  ne  comprenons  pas  alors 
comment,  à  la  p.  47  on  donne  le  chant  du  psaume  Cnm 
invocarem  sur  plusieurs  modes  :  car  il  se  charUe  toujours 
sur  le  huitième.  Le  cantique  Niinc  dimittls  se  chante  aussi 
toujours  sur  le  troisième  mode.  La  seule  exception  est 

dû,  au  moins,  la  faire  sur  la  syllabe  précédente.  Mieux  encore,  dans 
les  mois  lucifcrum  genui  te,  on  fait  l'élévation  sur  la  syllabe  fe  en 
ne  faisant  ensuite  qu'une  syllabe  de  nui.  Comment  expliquer  ces 
choses?  Quoi  qu'il  on  soit,  les  règles  de  la  psalmodie,  comme  on 
vient  de  le  dire,  n^nl  pas  élé  faites  pour  une  terminaison  de  cinq 
syllabes  dont  la  première  est  une  noie  accentuée  :  une  semblable 
terminaison  ne  peut  se  concilier  avec  l'accent  tonique. 
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l'octave  de  Piques.  On  aurait  pu  tlonnor  le  chant  du 
dtnixiènie  mode  pour  celte  octave.  Mais  les  autres  mod«s 
n'ont  pas  ici  li'ur  a|iplicalion. 

A  la  p.  î)"2.  on  trouve  i(^  l>  iipclictus  avec  le  chant  solennel 
du  huitième  mode.D.insi'inlonation,  laih^u.vièmesyl  abedes 
mots  faciewlam  et  sanctitate  <  st  traitée  comme  pénul- 
tième brève.  Celle  du  v -rset  Glori/i  Pair i  est  régulière:  il 
f.ui  Ir.iit  dt)iic  ne  pas  tenir  compte  de  {'errata  iuliq  lé 
p.  119  à  cet  eiulroit.  Quant  à  la  médiation  AHi^siml.  voca- 
ôer/'s,  elh  d'vriit.  siivant  les  principes  donnés  t.  XXX, 
p.  1159,  être  aniiripée  d'une  syllabe. 

Dans  la  iir.d'icf,  on  enseig'ie  q  l'à  l'office  des  ténèb-es, 
les  pSMUUi'^s  s'entonniMit  à  la  d.iminantH.  Celle  pi'aliipn^, 
avons  nous  dit  t.  XXX.  p.  Go.  si'uible  cnnfonite  auv 
princ  pes.  Mais  pour(|uoi,  après  avoir  donné  celle  rèr;le, 
les  psaunif-s  de  la  s  inaine  sainte  sont-ils  in  liquéo  p.  73 
et  suiv.  avec  l'intonation  fe.^tivale? 

■  Ces  quelques  remai^ques,  comm  •  on  le  voit,  n'attaquent 
pas  le  mérite  intrinsè!|ue  du  travail  de  M.Hétuin  et  de  ses 
collaborateurs.  Elles  sont  l'.'xpression  d'un  désir  exprimé 
pour  une  deuxième  é  iition  de  cid  ouvrag^\  qu'on  sordiai- 
terait  aussi  peut-être  voir  imprimé  en  caractèr.-s  p'us  foris. 
Un  livre  in-4°  n'est  pas  fait  pour  ètr'e  porté  à  la  main,  mais 
posé  sur  un  pupîîre  :  il  doit  donc  être  lisible  à  dislance.  Eu 
parcourant  ces  pages,  ou  est  frappé  d'une  pensée  qui  se 
rapporte  non  seuleujent  à  ce  livre,  mais  à  tous  ceux  qui 
ont  élé  publiés  sur  le  chant  et  sur  la  liturgie  pratique  depuis 
l'époque  où  la  France  est  revenue  à  la  liturgie  Romaine. 
Tous  les  livres  composés  par  des  hommes  du  métier,  et 
assurément  on  ne  peut  refuser  cette  qualification  ni  à 
M.  Hétiùn  ni  à  ses  collaborateurs,  tous  ces  livres,  si  bons 
qu'ils  soient  dans  leur  ensemble  et  la  plus  grande  partie 
de  leurs  détails,  présentent  quelques  cotés  faibles,  d'où 
résultent  des  divergences  dans  la  pratique.  On  y  remédie- 
rait en  réunissant  ses  forces,  en  formant  qi^elques  congrès 
où  se  réuniraient  les  personnes  qui  ont  étudié  ces  matières. 
La  discussion  des   questions  controversées  serait  bientôt 
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close  :  cllf' ne  serait  point  pnlravée  par  l'ignorance  des 
mi-mbrps  du  congrès  qu'on  suppose  maîtres  de  la  matière; 
elle  ne  le  serait  pas  non  plus  par  le  désir  de  faire  prévaloir 
nnr  opinion  parliculière,  désir  qui  ne  se  produit  pas  dans 
l'esprit  de  ct^ux  qui  ont  tourné  et  retourné  les  questions, 
et  en  ont  sondé  les  cotés  ardus. 

P.  R. 


L'FAitcur-Gi'ranl  :  ROUSSKAU-LKFIOY. 


Amiens.  —  Iinpriinoric   Rousseau-Leroy,  rue   Saint-F'uscien,  1(3. 


CORRESPONDANCE 


Lettre  de  M.  l'abbé Duchesne  au  Directeur  da  la  Revue. 

Monsieur  le  Rédacteur, 

Dans  une  lettre  insérée  au  numéro  de  Mars  de  votre 
Revue,  S.  Em.  le  cardinal  Newman  se  plaint  d'une  faute 
de  traduction,  très  grave,  par  laquelle  j'aurais  dénaturé 
sa  pensée  en  le  citant.  Les  personnes  qui  auront  fait,  sur 
leur  exemplaire^  la  correction  indiquée  par  votre  véné- 
rable correspondant,  pourront  constater  qu'en  substi- 
tuant les  mots  une  littérature  théologique  plus  saine  à 
une  nouvelle  littérature  théologique,  on  ajoute  à  peine 
une  nuance  à  l'impression  qui  résulte  de  la  phrase,  prise 
dans  son  ensemble.  Car  si  St  Basile,  St  Grégoire,  etc. 
ont  inauguré  (initiale),  une  littérature  théologique,  c'est 
que  celle-ci  n'existait  pas  encore  ;  en  omettant  delà  qua- 
lifier de  plus  saine^  j'ai  certainement  dénaturé  le  sens  du 
mot  anglais  sounder,  mais  il  résulte  de  tout  mon  texte 
que,  pour  moi  comme  pour  le  cardinal  Newman,  la  théo- 
logie de  la  fin  du  IV  siècle  est  en  progrès  sur  celle  des 
siècles  précifdents  et  par  conséquent  plus  saine. 

Quant  à  la  différence  d'édition,  je  regreitc  moi  aussi 
de  n'avoir  pas  eu  à  ma  disposition  l'édition  de  1882  et 
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mcme  d'en  avoir  ignore  l'existence.  Du  reste,  l'atténua- 
tion que  le  vénérable  auteur  y  a  fait  subir  à  sa  pensée, 
ou  plutôt  à  la  première  expression  de  sa  pensée,  je  l'y 
avais  introduite  moi-même,  avant  de  l'adopter  comme 
mon  opinion  personnelle. 

Agrée;,  monsieur  le  Rédacteur,  l'expression    de  mes 
sentiments  les  plus  distingués. 

'  '       '  L.  DUCHESNE. 

Paris,  74  avril,  1883. 


OFIATIO 

IN  LAUDEM  j^.   liHÔMiE   ftQUINATI^ 


XNSUI^IS     HABITA 


Die  Vil  Marlii,  annô  MDCCCLXXXIir 


Pluribus  iicet  ab  annis  laudes  divi  Thomse  inter  h^eô 
ejus  natalitia  praedicemus,  justi  tamen  prseconii  mate- 
riam  jain  uunc  deficere  minime  est  œstimandum.  Quem 
enim  doctrina  pariter  ac  vita  angelicum  referentem 
exemplar  venerati  estis  ;  quem  uberrimum  mirati  estis 
sacrae  eloquentiœ  fontem  ;  quem  pium  audistis  Scriptu- 
raruminterpretem  ;  quem  agnovistis  speculantem  regu* 
las  morum  in  ipsis  rerum  essentiis  undè  infinitasac  tutis- 
simas  conclusiones  derivare  tas  est  (1),  hune  etiam  uti 
ecclesiastici  dogmatis defensorem invictum , scientiseque 
apologeticse  patrem  vobis  proponere  Iicet.  Non  enim 
Aquinas  «  oppositiones  falsi  nominis  scientise  (2)  »  tan- 
tum  debellavit  ;  sed  et  quomodo  bellandum  ostendit  ; 
non  ipse  modo  «  superiorum  temporum  errores  unus 
profligavit  (3),  »  sed  et  ad  vincendum  reviviscentem 
hodiè  gentilismum  principia  stabilivit,  methodum  defi- 
nivit,  armasuppeditavit.Hœc  si  vobis,  juvante  Domino, 

(1)  Mcmorantur  hic  orationes  indè  ab  a^no  iêlS  à  ÇoUegii  tlwo 
îogici  Insulensîs  doctoribns  habitée. 

(2)  1.  Tim.  VI.  20. 

(8)  Eircytlîca  t^ieytti  Pain». 
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comperta  leceiimus,  non  parva  sancto  Doctori  patrono- 
que  dulcissimo  laus  accrescet  ;  nec  spernendam  capes- 
set  Ecclesia  utilitatem  si  quicumque  pro  illius  def  ensione 
arma  doctrinjc  j^erimus,  Thoraù  duce  pugnantes,  feli- 
ci  cum  errore  congrcssu  ostenderimus  «  quia  hase  est 
Victoria  quœ  vincit  mundum,  tides  nostra  (1).  »   , 


I 


Neminem  profecto  latet  liodiernos  Ecclesiie  aggres- 
sores  nil  relinquere  intentatum  ut  lîdem  velut  inimicam 
rationitraducant,nullamqueferè  abillistradi  disciplinam 
qUtB  teterrimo  errore  illo  non  inficiatur.  «  Evanuerunt 
enim  eorumpliilosopliiin  cogitationibus  suis  (2),  »  et  in 
iis  etiam  rébus  qute  sunt  in  liuraanis  cognitionibus  prae- 
cipure  (3)  nihil  tàm  absurdum  potuit  reperiri  quod  non 
afflrmaverint  :  nutant  apud  eos  moralis  scientia  jurisque 
privati  ac  publici  prudentia,  utpotè  a  supremo  suo  fun- 
damento,  nempè  Deo,  avulsa;,  lactaque  est  historia  in 
ignobile  mendaciiaccalumnicï;adversus  Ecclesiam  ins- 
trumentum.  Nec  satis  :  ipsam  enim  hujusce  orbis  spe- 
culationein,  quâ  Creatoris  invisibilia  nobis  cognoscibi- 
liter  revelantur  ^^!,  vitiantes,  Deuni  quoque  suo  regno 
pellere  sunt  conati  ;  imaginem  vero  et  adoptionem  ejus 
in  turpissimani  belluarum  cognationem  commutave- 
runt  (1).  Quid  plura?  Blasphémant  illi  adversus  Chris- 
tum  Ecclesiamque  ejus:  qui  rege  Christo,  qui  Ecclesia 
matre  gloriamur,  nihil  reponemus?  Audacter  edicunt 
illi  nos  à  scientia  peregrinos  esse  :  non  convincemus 

i\}  I.  .loami.  V.  'J, 

(2)  Ho.u.  I.  n. 

(3)  Kncycl.  .■Etenu'.  l'airU. 

(4)  J>ap.\\ni.  5,  nom.  I.  18. 

(:>)  Rom.  1.23.  Tsalm.  'XLMII,  21. 
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eos  quia  «  ueque  de  scientià  nequede  disciplina  ;^qua- 
mur  (l)?  »  GoacCTvant  illi  moc-istros  librosque  quibus 
à  veritate  ad  doctas  tabulas  audituru  iniprudontiurn 
convertant  '2i  :  validum  nos  non  parabimus  antidotiim 
ne  tristi  tacta  veneno  multoruiu  fldes  refrigescat  et 
moriatur?  Absit  ut  ineautà  taciturnitate  caiisam  reli- 
gionis  prodamus,  neglig-amusque  Apostoli  priucepta 
monentis  ut  simus  «  parati  semper  ad  satistactionem 
omni  poscenli  rationemde  eà  qua?  in  nobis  est  spe  (3), 
et  eos  qui  contradicunt  arguero  (4). 

.lam  vero  ad  hoc  genus  belli  parandum,  pneceptum 
Angelici  est  peremptorium  :  «  Est  etiaiii  necessam,  ait 
ipse,  creaturarum  consideratio  non  solum  ad  veritatis 
instructionem,  sed  etiam  ad  errores  excludendos  (5).  » 
Audistis  :  Est  necessaria  creaturarum  consideratio  :  sci- 
licet  cum  iis  «  qui  nihil  ultra  creaturas^estimant.»  aut  re- 
rum  creationem  et  gubernationem  Deo  abjudicant  (6), 
bellandum  est  non  tantùm  eminùs,  ex  arce  nempè  Scrip- 
turae  traditionisque  Ecclesiastica?  :  sed  et  cominùs  con- 
grediendum.  eas  nempè  doctrinas  quasperverterunt  in 
eorum  cladem  retorquendo.  Cœlorum  tractus  emensi 
sunt  ;  abyssos  terrée  et  maris  scrutati  sunt  ;  monumenta 
antiquitatis,  hyeroglyphicaque  .-Tenigmata  perlegerunt  ; 
intimas  materias  particulas  introspexerunt  ;  descripse- 
runt  quoque  varies  \Hœ  gradus  et  modes  :  ha?c  omnia, 
auctore  divo  Thomà,  in  nostram  philosophiam  theolo- 
giamque  sunt  transferenda  :  liàc  enim  ratione  fiet  ut 
humana  divinis  in  irrefragabilem  synthesim  conjun- 


1)  TerUill.  Apologcl.  ,:^  46. 
^2)  2.  Tim.  IV.  3-4.  II.  Pot.  I.  10. 
;3)  1.  Pet.  III.  15. 

(4)  Tit.  I,  19. 

(5)  Cont.  Genl.  lib.  II,  cap.  ?,. 
[ù)  Cont.  Cent.  lib.  Il,  cap.  3. 
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ganlur,  a  pravorumque  hominum  consilia,  et  omneta 
altitudinem  extollentem  se  adversùs  scientiam  Deides- 
truentes.in  captivitatemredigamusomnem  intellectum 
in  obsequium  Christi  (1).  » 

Ac  quidem  prseceptuin  quod  ipse  posuit  Angelicus 
non  prseterivit.  Non  enim  iraprudenter  affirmaverim 
eum,  sicut  in  philosophicis  theolo^icisque  disciplinis, 
ità  et  in  naturalibus  scientiis  principem,  et  «  doctorem 
communem  (2)  »  extitisse.  Nonne  principatum  hune 
manifestant  quae  de  Dei  existentiâ,  de  opère  creationis, 
de  sensibilibus  rébus, de  liominis  naturâ,  ejusque  ope- 
rationibus  in  tôt  scriptis,  et  nominatim  in  utrâque  Sum- 
mâ,  profundè  disseruit?  Nonne,  ut  verbis  utar  summi 
Ecclesise  moderatoris,  «  hàc  ipsâ  eetate,  plures  iique 
insignes  rerum  physicarum  doctores  palàm  testantur 
inter  certas  ratasque  physicse  conclusiones  et  philoso- 
phica  scholœ  thomistica^princlpia  nullam  veri  nominis 
pugnam  existere  (3)  ?  »  Quapropter  in  pugnam  pro  re 
catholicâ  tuendâ  verè  tune  tantum  accingemur,  cum 
Angelici  magistri  prsecepto  exemplisque  obsequentes, 
prœclara  nostri  sévi  in  omni  disciplina  excogitata  et 
inventa  nostra  fecerimus.Nonigiturii  surausqui  sancti 
Thoma?  placitis  quibusiibet  nihil  addendum  aut  niliil 
detrahendum,  et  in  ejus  verba  serviliter  jurandum  pu- 
temus  ;  neque  enim  inficiamur  plura  esse  ecientifîca 
facta  quce  ab  ipso,  prout  l'erebat  aetatis  illius  quà  vixit, 
conditio,  aut  penitus  ignofa,  aut  partialiter  et  minus 
accuratè  nota  fuerint.  Hœc  ad  sapientiam  Angelici  haud 
pertinent,  et  fundamentalia  quas  posuit  principia  non 
labefactant.  undè  ista  anipliari  aut  eliam  conigi  legi- 
timum  est  et  opportunum.  Minime  ergo  credendum  nos 

(1)  2.  Cor.  X.  4-5. 

(2j  Cf.  Sylvium  Duaccnsem.  Or.  pauûf .  ia  fçatQ  S.  Tkouui».  li»« 

{2>)EncYd.  /Elerni  Patrin. 
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funebria  laiionis  agere  cùm  agnoscimus  quod  «  ratio 
ad  humanum  lastigiuoi  Thomèo  pennis  evecta  jaia  su- 
blimiiVs  noqueat  assurgere(l)  ;  »  lex  euim  [)hilosophici 
îeque  ac  theologici  profoctùs  inconcussa  iiianet  ut 
«  vetera  novis  augeantur,  ut  quod  in  Ecclesià,  Dei 
agriculturà,  à  patribus  satum  est,  hoc  idem  filiorum  in- 
dustrià  excolatur,  et  observetur;  hoc  idem  floreat  et 
maturescat,  hoc  idem  proficiat  et  perflciatur  (2;  « 


II 


Verum  «  non  sola  sntis  est  consideratio  naturae, 
sed  altius  assurgendum  est,  »  ait  prœlaudatus  Ecclesiae 
Pontifex,  «  et  danda  solerter  opéra  investigandislegi- 
bus  et  principiis  undè  rerinn  unitas  in  varietate  et 
mulua  at'linilas  in  diversitate  proficiscuntur.  »  Juxtà 
euim  pulcheriimam  ipsius  Angelici  doctrinam,  quanto 
intellectus  superior  fuerit,  tanto  per  pauciores  species 
universahtatem  intelHgibilium  appreheudere  polerit  : 
((  undè  ea  quœ  Deus  cognoscit  per  unum,  inferiores 
intellectus  cognoscunt  per  multa,  et  tanto  amplius  per 
multa  quanto  amplius  intellectus  inlerior  fuerit  (3).  » 
Inde  sponte  fluit  prc^stantissimam  esse  inter  omnes 
illam  erudiendi  et  arguendi  methodum  quam  divus 
Thomas  est  amplexus  :  quà  nempè  quidquid  humanà 
investigations  exploratum,  adsupremasrerumrationes 
revocat,  undè  celso  quasi  in  culmine  positus,  omnium 
disciplinarum  plagas  intuetur,  qutestiones  apte  dispo- 
nere,  easque  ex  argumentis  è  penu  rei  desnmptis 
fulcire  novit.  Atque  hic  est  propriè  modus  intelligendi 

(1)  Encycl.  /Etcrni  Patris. 

(2)  Vinc.  Lerin.  Comm.  CX,X.\, 

(3)1.  0.  IX.  A.  TH.  ...     .  .:  • 
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angelorum,  quorum  cloctrinam  ac  virtutem  Thomas 
seraulatus  rectissimè  et  eorum  nomine  decoratur,  et  in 
exterminium  infidelitatis  à  cœlo  creditur  Ecclesise 
datus. 

Quà  autem  claritate  res  ab  Angelico  in  suisprincipiis 
intùs  legebantur,  eàdem  perspicuitate  easdem  in  ejus 
operibus  expositas  invenietis.  Attendite,  qufeso,  do- 
monstrandi  methodum  :  pro  subjectse  enim  materise 
opportunitate  mirabilem  modo  synthesim,  subtilem 
luodo  nnalysim,  semper  autem  accuratas  definitiones, 
dilucidas  distinctiones  fallique  nesciam  syllogismi  for- 
mam  adhibet.  Stylum  observate  :  tanta  est  dicendi 
propriétés,  ut  qui  vocabula  Schola?  usu  trita  penitus 
non  ignorant  sub  verbis  Thom^e  nitido  quasi  sub  crys- 
rallo  splendescere  mirabitur  veritatem.  Rectè  igitur 
opéra  Thomse  «  castrorum  aciem  ordinatam  »  dixeris, 
hostibus  quidem  Ecclesi»  odibilem  et  terribilem,  ipsi 
autem  Ecclesise  nivictum  propugnaculum  ;  optimo  ergo 
jure  «  Conciliis  œcumenicis  adfuit  Thomas  et  penè 
prtefuit  adversus  errores  ineluctabih  vi  et  faustissimo 
exitu  decertans  (1);  »  merito  etiam  supremus  christia- 
norum  Doctor  in  incomparabilis  hujus  viri  doctrinà 
spem  incrementi  scientiarum,  consensionis  animorum 
in  eâdem  veritate,  instaurationisque  universa^  socie- 
tatis  collocavit. 

Sed,  quœret  aliquis,  in  hoc  scientiflco  itinere  liominis 
ad  Deum,  quo  pacto  fieri  potuit  ut  Angehcus  inter  tôt 
viie  salebras  pedem  nunquam  offendorit,  quibusve 
auxiliis  ex  ilhî  adversus  tôt  erramenta  coUuctatione  non 
modo  Victor,  sed  et  vuhiere  hber  exierit.  Respondeat 
ipse  Ang'elicus  :  «  Cuui  Intellecfus  nostor.  aitipse  (2), 


(1)  Encyd.  /Eterni  Patns. 

(2)  Coul.  Ooul.  i,  c.  IV. 
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se  habeat  ad  ea  qine  sunt  manifestissiraa  in  naturà  sicut 
ociilus  vespertilionis  ad  solem,  salubriter  divina  pro- 
vidit  clementia  ut  ea  etiam  qiue  ratio  investii>arepotef^t 
tide  tononda  pra-'ciperet  ;  »  idcirco  ea  qxuv^  lidei  contra- 
riantur,  eo  ipso  Angelicus  falsa  decernit  :  «  nec  enim 
demonstrationis  vim  habent,  sed  sunt  tantùtu  rationes 
probabiles  et  sophistica^qua'solvipossunti'l  .  »  Caute 
ideo  tutoque  pedo  et  tanquàm  «  fortis  armatus  »  ince- 
dit  sanctus  Doctor;  imitemur  eum  et  nos  :  nec  enim 
timendum  erit  quod  aliquando,  dùm  viam  noslrarn  sidus 
amicum  revelationisilluminabit,  falsa  proveritate  acci- 
piamus,  aut  iuipià  cuni  errorepace  initàlldei  intellectum 
falsie  scienti;e  placitis  accommoderaus  [2).  Neve  aliquis 
jura  rationis  negata  asserat  :  apud  Tiiomam  enim 
eadem  sarta  tectaque  manent,  fldes  rationi  consociatur 
ambœque  sorores  mutuam  sibi  opem  ferunt,  dum 
«  recta  ratio  propriis  principiis  propriàque  methodo 
fidei  fundamenta  demonstrat,  et  ad  scientiarum  Domï- 
num  perducit,  fldes  vero  rationem  ab  erroribus  libérât 
ac  tuetur,  miiltiplicique  cognitione  instruit  (3).  » 

Manifestum  igitur  est,  auditoreshumanissimi,  disci- 
pulique  charissimi,  planam  nos  victricemque  bellandi 
methodum  ab  Angelico  doceri.  Yerùm,  ejus  sapientiae 
nos  «  excolendos,  et  penitùs  enutriendos  (4)  »  ità  non 
tradamus  ut  obliviscamur  ex  quo  fonte  ipse  fluenta 
doctrinal  sua*  derivaverit.  Non  enim  eam  studio  aut 
làbore  suo  peperit  (5),  sed  potissimùm  hausit  «  è  fon- 
tibus    Salvatoris   (6),    »    cujus    meditatione    assiduà. 

(l)  Cont.  Gcnt.  I.c.  VII. 

(2j  Cf.  Syllabi  Prop.  S-lii. 

(3)  Sumni.  Vat.  Const  la  de  Fide. 

(4)  Encycl.  J^le>nn  Patris. 

•ii)  Brev.  Rom.  in  festo  S.  ïbomae. 
(6)  ha.  XII.  3. 
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imitationeque  fideli  inclytus  extitit;  ad  quem  crucU 
fixum  aut  sub  Eucharistico  velamine  latentem  «  iibi 
dubitabat  recurrebat,  à  quo  reverlebaturclarifîcatus  et 
doctus  (1).  »  Nos  pariter,  memores  quod  Victoria 
«  aonvolentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei 
(2),  »  vitse  sanctimouiâ  et  orationis  assiduitate  oculos 
mentis  in  supernos  montes  sublevemus  undè  bella 
Domini  sustinentibus  veniet  auxilium  nobis  (3),  undé 
et  cum  rex  Cliristus  bonis  militibus  suis  rationem  labo- 
rum  expetiturus  occurret,  possimus  dicere  :  «  Bonum 
certamen  certavi...  fidem  servari,  in  relique  reposita 
est  corona  (4).  » 

H.  MOUREAU. 


(1)  Guil.  de  Thoco  ap.  Bollant  7  Mart. 

(2)  Rom.  IX.  16. 

(3)  Psalm.  CXX,  I. 

(4)  2.  Tim.  IV.  T. 
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LES    AFFIRMATIONS    DE    JESUS-CHRIST 

SONT  LES  AFFIRMATIONS  D'UN  HOMMB-DIRU 


Divinité  de  Jésus-Christ  d'après  les  Synoptiques 


Cinquième  Etude  (1) 


Le  discours  aux  disciples 

«  Dans  la  mission  qu'il  s'était  donnée,  Jésus  ne  se 
«  proposait  pas  seulement  une  action  immédiate  sur 
u  des  masses  populaires  incessamment  renouvelées  et 
a  naturellement  mobiles,  il  voulait  fonder  quelque 
«  chose  de  durable.  A  cet  effet,  il  lui  fallait  un  cercle 
tf  plus  étroit  de  disciples  constamment  groupés  autour 
«  de  lui,  et  plus  capables  que  la  fonle  de  recevoir  sa 
«  pensée  et  de  se  laisser  pénétrer  de  son  esprit  (2).  » 

Cette  transition  nous  est  fournie  par  le  D""  Strauss. 
Reproduire  le  discours  aux  Douze,  c'est  donc  saisir  la 
pensée  du  Maître  et  son  esprit  :  on  n'en  saurait  nier 
X authenticité:  le  docteur  allemand  le  range,  ainsi  que 
le  sermon  sur  la  montag-ne,  parmi  les  plus  authenti- 
ques. Et  M.  Renan  ?  Non-seulement  il  ne  conteste  pas 

(1)  \o\v\2i  Hevue,  numéro  de  Mars  1883. 
'[2)  Ncpivelle  vio  de  Jésii?.  tome  I,  p.  355.  . 
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sa  valeur  historique,  mais  il  s'appuie  sur  le  texte  des 
instructions  du  Maître  à  ses  disciples,  pour  dire  que 
Jésus  «  n'était  plus  lo  fin  et  joyeux  moraliste  des  pre- 
«  miers  jours,  mais  le  géant  sombre  qu'une  sorte  de 
«  pressentiment  grandiose  jetait  de  plus  en  plus  hors 
«  de  l'humanité  (1)  ;  »  que  «  dans  ces  moments  de 
«  guerre  contre  les  besoins  les  plus  légitimes  du  cœur, 
«  il  avait  oublié  le  plaisir  de  vivre,  d'aimer,  de  voir,  de 
«  sentir  (2)  ;  »  que  «  Jésus  n'était  plus  libre,  et  que 
«  parfois  on  eût  dit  que  sa  raison  se  troublait  (3j.  » 
Fidèle  à  ses  habitudes,  l'académicien  français  fait  suivre 
ces  sévères  appréciations  d'excuses  pharisaïques  et 
d'une  défense  hypocrite.  «  Ce  n'est  pas,  dit-il,  que  sa 
«  vertu  baissât,  mais  sa  lutte  au  nom  de  l'idéal  contre 
«  la  réalité  devenait  insoutenable.  Il  se  meurtrissait  et 
«  se  révohait  au  contact  de  la  terre  (i).  » 

Mais  si  ce  jugement  est  fondé,  pourquoi,  au  lieu  d'une 
pâle  et  partiale  analyse,  ne  pas  mettre  sous  les  yeux 
du  lecteur  les  instructions  que  Jésus  a  données  à  ses 
disciples?  Ce  serait  plus  logique  et  plus  loyal.  Pour- 
quoi agir  autrement?  Nous  nous  abstenons  de  juger. 
Notre  manière  de  procéder  est  différente:  nous  con- 
vions le  lecteur  à  étudier  la  parole  même  de  Jésus.  Ici 
comme  partout,  elle  porte  sa  preuve  avec  elle-même: 
elle  nous  montre  Jésus  «  non  pas  meurtri  au  contact  de 
la  terre,  »  mais  dominant  de  loin  toute  créature  et 
l'attirant  à  lui. 

Jésus  envoya  donc  les  Douze,  et  il  leur  donna  ses 
ordres  :  N'aller  jjas  parmi  les  gentils  et  n'entrez  pa-^ 
dans  les  r.illes  samaritaines,  mais  allez  plutôt  aux 

(1)  Vie  do  Jésus,  p.  M-l. 

(2)  Vio  de  Jésus,  p.  31  :t, 

(3)  Vie  de  Jésus,  p.  318. 

(4)  Me  de  Jésus,  p.  319. 
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hrebU  de  la  niaisou  dluraël  qui  .sont  égarées  (Ij,  Il 
s'agit  ici,  on  lo  conii>rond,  rie  la  première  mission  des 
Apôtres;  elle  se  borne  a  la  iTalilée  et  à  la  Judée  pro- 
prement dite.  Les  disciples  ont  à  faire  comme  l'appren- 
tissage de  leur  futur  apostolat  :  celui-ci  s'étendra  au 
monde  entier.  Les  limites  tracées  par  .Jésus  sont  pro- 
visoires :  il  n'en  est  pas  de  même  des  règles  de  con- 
duite qu'il  va  leur  prescrire.  Plus  tard,  quand  il  leur 
dira  :  Ailes,  enseignez  toutes  les  nations!  ils  s'en  sou- 
viendront. Allez-  donc,  poursuit  Jésus,  prêcJiez  et  dites: 
le  royauine  des  Cieux  estproclie.  Ceci  ne  répond  guère 
aux  idées  messianiques  répandues  dans  le  peuple  : 
Israël  convoitait  l'empire  du  monde  ;  Jésus  lui  annonce 
le  royaume  des  Cieux. 

Quelles  lettres  de  créance  remet-il  à  ses  ambassa- 
deurs ?  Ecoutons.  Guérissez  les  infirmes,  ressuscitez 
les  morts,  purifiez  les  lépreux,  chassez  les  démons. 
Ce  langage  évidemment  dénote  un  esprit  troublé  : 
Jésus  «  croit  aux  miracles  et  aux  esprits  I  »  M.  Renan 
s'en  étonne.  Il  y  a  une  chose  plus  étrange  :  Jésus 
communique  sa  foi  et  la  persuasion  de  son  pouvoir.  Un 
jour,  les  Apôtres,  au  retour  d'une  de  leurs  courses,  où 
Dieu  avait  opéré  des  prodiges  par  leurs  mains,  s'écriè- 
rent :  les  démons  rnémes  nous  obéissent  (2)  !  Il  n'j^  eut 
donc  pas  d'imposture  :  des  promesses  fanfaronnes  eus- 
sent trahi  le  Sauveur  :  en  voj-ant  que  le  prétendu  pou- 
voir de  faire  des  miracles  demeurait  lié  entre  leurs 
mains,  les  disciples  désabusés  eussent  quitté  Jésus. 
Mais  si  réellement  ils  virent,  à  leur  commandement,  la 
maladie  s'enfuir,  la  langue  des  muels  se  délier,  les 
yeux  des  aveugles  s'ouvrir,  ((ue  durent-ils  en  conclure? 


(1;  Maub.  X,5. 
l2)  iMc^,  17. 
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Que  Jésus,  qui  leur  avait  donné  ce  pouvoir,  comman- 
dait à  la  maladie  et  à  la  mort  ;  que  Jésus  était  Dieu. 

En  effet,  Taudace  que  respirent  ces  paroles  est  sur- 
humaine. Qu'un  ?sapoléon  ou  un  Alexandre  dise  à  un 
général:  empare-toi  de  telle  ville,  soumets  tel  pays, 
franchis  tel  fleuve;  cela  se  conçoil;  ;  mais  qu'un  homme 
dise  à  d'autres  hommes  —  et  à  des  hommes  simples  et 
grossiers  —  Allez  I  prêchez  !  guérissez  les  malades, 
ressuscitez  les  morts,  purifiez  les  lépreux  ;  et  que  ces 
hommes,  en  vertu  de  cette  autorisation,  accomplissent 
des  prodiges,  voilà  ce  qui  dépasse  toute  conception, 
et  qui  découvre  le  doigt  de  Dieu.  Quand  le  roi  de  Sy- 
rie, au  bruit  des  miracles  d'Elic,  eut  envoyé  le  général 
Naaman,  attaqué  de  la  lèpre,  au  roi  d'Israël,  [lour 
qu'il  le  déhvràt  de  cette  hideuse  maladie,  celui-ci  dé- 
chira ses  vêtements  et  s'écria  :  Sals-je  an  Dieu  'pour 
pouvoir  ôter  et  rendre  la  vie  if  Pourquoi  encoie-t-il 
cet  homme  afin  qu'il  le  guérisse^  Vous  le  voyez,  le  roi 
de  ^ynene  cherche  que  des  prétextes  pour  rompre  avec 
'moi  (1).  Ce  cri  est  le  cri  de  la  conscience.  En  présence 
des  infirmités  qui  accablent  la  nature  humaine,  l'homme 
sent  trop  bien  son  impuissance,  pour  faire  dépendre  le 
retour  à  la  santé,  à  la  vie.  du  mouvement  de  ses  lèvres. 
Et  Jésus  non  content  de  rendre  la  vue  aux  aveugles, 
de  faire  marchei'  les  boiteux,  de  délier  la  langue  des 
muets,  partage  ce  pouvoir  avec  d'autres.  Quel  fonda- 
teur de  religion  a  agi  de  même  ?  Quelle  religion  élève 
de  nos  jours  la  prétention,  en  dépit  des  rancunes  delà 
libre-pensée,  de  posséder  le  secret  des  miracles  ? 
Seule,  la  religion  de  Jésus,  celle  qui  a  hérité  des  Apô- 
tres ;  l'Eglise  catholique  ('2;. 

fi)  I,c5  Rois,  1.  iv,  ch.  V.  1. 

(2)  Voir  le  tome  V  du  bel  ounage  de  fabbi-  Mbigno  :  £fi  ssUn' 
deurs  de  ta  foi,  qt5i  a  pour  llfre  parlit^ulier  r  Ir  Mfrafk  au  tf^iffi'inal 
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A  côté  de  ce  pouvoir  prodigieux,  Jésus  «  exige  de 
«  ses  associés  un  entier  détaeliement  de  la  terre.  Ce 
«  qi'.e  vous  ace::;  reçu  yralaltement,  transmettez-le 
((  gratuitement,  »  disait-il  eu  son  beau  langage.  Cette 
appréciation  du  style  de  Jésus  est  de  M.  Renan.  Com- 
bien est  plus  beau,  })lus  touchant,  le  comniandonient 
lui-même  !  Ils  s'en  iront  donc  ces  hommes  simples, 
s'essayant  à  la  prédication  du  royaume  des  Cieux,  s'es- 
sayant  au  i)ouvoir  des  miracles  ;  la  Ibule  les  entourera 
ravie  et  émerveillée.  Que  répondront-ils"^  Quelle  sera 
leur  conduite  ?  Ne  proliteront-ils  pas  de  l'admiration 
du  peuple  pour  s'enorgueillir  et  amasser  des  riches- 
ses ?  Consultons  l'histoire. 

Pierre  et  Jean  ont  dit  au  boiteux  du  Temple  —  il 
l'était  depuis  la  naissance  —  Au  nom  de  Jésus  de  Na- 
zareth, It'ùe-toi  et  marche  \  Et  ce  mendiant  infirme, 
qu'on  déposait  tous  les  jours  à  la  porte  du  sanctuaire, 
sollicitant  ainsi  la  charité  de  ceux  qui  entraient,  cet 
homme  se  lève  et  marc-he.  La  l'ouïe,  frappée  de  stupeur, 
entoure  Pierre  et  Jean.  Etfrayés,  ceux-ci  s'écrient  : 
Pourquoi  nous  regardez-oousacec  admiration,  comme 
H  c  était  par  notre  puissance  ou  par  notre  autorité 
que  nous  eussions  fait  marcher  cet  hoimne...  (Test  la 
foi  au  nom  de  Jésus  gtti  a  raffermi  ses  pieds  (1)  !  Oui, 

de  la  Science.  Dans  oc  \oluinc,  le  sa\aiit  dicectoui'  du  Cosmos,  co- 
produit en  grande  partie  le  procès  de  béatiflcation  et  de  canonisa* 
lion  de  S.  Joseph  Labre.  "  Voici,  dit-il,  que  pour  la  première  fois, 
•  j'apporte  la  démonstration  rigoureuse  et  complète,  parla  science 
«  la  plus  avancée,  la  consécration  éclatante  par  le  tribunal  le  plus 
«  auguste  et  le  plus  éclairé  de  l'univers,  de  cinq  miracles  en  tout  scmu- 
"  blables  aux  miracles  de  l'Evangile,  opérés  de  nos  jours  en  plein 
'<  dix-huitième  et  dix-neuvième  siècle,  r  C'est  une  réponse,  brutale 
comme  tout  fait,  à  cc-Ue  assertion  de  M.  Renan  :  «  Il  n'y  a  ims  eu 
iusciu'icî  de  rairade  constan?,  » 

(1)  Atrc?iir.  
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ils  ont  reçu  gratuitement,  ils  donnent  de  même  :  ils 
renvoient  la  gloire  de  leurs  prodiges  à  Jésus,  l'auteur 
v<3ntable  ;  leur  crainte,  c'est  qu'on  leur  en  attribue  une 
I)art. 

Et  si  on  leur  ottre  de  l'argent?  Ils  répondent  comme 
répondit  Pierre  au  magicien  Simon,  qui  voulait  lui 
acheter  le  pouvoir  d'accompagner  Timposition  des 
mains  de  la  descente  visible  du  Saint-Esprit  :  Que  ton 
ai'gent  pêrme  avec  toi  I  Vaurl  sacya  famés  ûu.  poëte 
les  laisse  insensibles  ;  ils  triomphent  de  l'or,  puissance 
immense  et  qui  a  des  courtisans  innombrables. 

D'où  vient  que  ces  Juifs  —  naturellement  intéressés 
comme  tous  ceux  de  leur  race  —  soient  restés  supé- 
rieurs à  cette  vapeur  subtile  qui  s'appelle  la  gloire, 
supérieurs  surtout  à  la  fascination  de  l'or?  Parce  que 
la  parole  de  Jésus  retentissait  a  l'oreille  de  leur  cœur: 
Vous  auez  reçu  gratuitement^  transmettez  gratuite- 
ment. 

N'ayez,  continue  le  Sauveur,  n'ayez  ni  or,  ni  ar- 
gent, ni  aucune  monnaie  dans  cotre  bourse;  ti  em- 
portez pour  le  voyage  ni  sac,  ni  un  second  vêtement, 
ni  soidiers,  ni  bâton,  car  V ouvrier  inèrite  sa  nourri- 
ture. M.  Renan  traite  ces  règles  d'  «  utopies  »  ;  elles 
le  seraient  en  effet  en  toute  autre  bouche  qu'en  la 
bouche  de  Jésus.  Nul  autre  homme  n'oserait  exiger  de 
ses  partisans  un  tel  détachement,  et  nul  homme,  si 
grand  fût-il,  ne  l'obtiendrait.  Quand  Jésus  parle,  les 
•utopies  se  réalisent  à  la  lettre:  témoin,  la  vie  de  S. 
François  que  le  même  écrivain  traite  de  «  légende,  » 
comme  si  la  légende  ne  continuait  pas  sous  nos  yeux  ! 


La  pratique  da  plus  complet  rcnoncemem  «lemacide 
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par  Jésus  à  ses  disciples  et  qu'il  leur  l'ait  pratiquer,  est 
un  signe  de  la  tbrce  divine  qui  résidait  en  lui.  Ce  signe 
grandit  à  mesure  qu'on  avance  dans  l'étude  de  ces 
instructions  :  Jésus  proclame  l'absolue  nécessité  de  sa 
doctrine  pour  être  sauvé.  Ecoutons. 

Dans  quelque  ville  ou  dans  quelque  village  que 
C0U6'  entriez,  informe 3 -vous  s'il  y  a  là  un  homme  de 
bien,  et  reste:;  ehez  lui  jusqu'à  cotre  départ...  Qui- 
conque ne  vous  reçoit  pas  ou  n'écoute  pas  vos  paroles, 
sortez  de  la  maison  ou  de  la  ville,  et  secouer  la  pous- 
sière de  vos  pieds.  En  vérité,  je  vous  le  dis  :  Il  y 
aura,  au  jour  du  jugement,  moins  de  rigueur  pour 
Sodome  et  Gomor}'he  que  ptour  cette  ville-là  ! 

Jésus,  on  le  voit,  impose  sa  doctrine  ;  il  la  déclare 
nécessaire  au  salut,  il  l'affirme  sous  serment.  La  re- 
pousser, c'est  s'exposer  à  un  malheur  pire  que  celui 
qui  a  englouti  les  villes  coupables.  Quel  autre  fonda- 
teur a  osé  s'exprimer  de  la  sorte  ?  L'audace  de  Maho- 
met a-t-elle  été  jusqu'à  affirmer  que  sa  religion,  à 
l'exclusion  de  toute  autre,  fût  absolument  nécessaire  au 
salut  I  Le  Coran  dit  le  contraire,  Jésus  seul  a  reven- 
diqué pour  sa  parole  le  droit  exclusif  d'être  écoutée. 
«  Pressant,  impératif,  dit  M.  Renan,  il  ne  souffrait 
«  aucune  opposition,  il  faut  se  convertir,  il  attend.  » 

Oui  I  «  il  faut  se  convertir,  »  et  quand  Pierre  a  parlé 
la  [)remière  fois  aux  Juifs,  il  a  insisté  sur  l'absolue  né- 
cessité de  croire  en  Jésus-Christ  pour  être  sauvé. 
Pleinement  convaincu  de  la  parole  du  Sauveur,  il  s'est 
écrié  en  plein  Sanhédrin  :  //  7iy  a  point  de  salut  en 
nul  autre.  Sous  le  ciel  il  n'est  point  d'autre  nom 
donné  aux  hommes,  en  vertu  duquel  nous  p)uissio)is 
être  sauvés  (1). 

(1)  Actes  IV,  12. 
Hevuk  DES  Sciences  ecclés.    5' si^ric,  t.  vi.       Mai  1883  26 
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Est-ce  à  dire  que  quiconque  n'est  pas  disciple  du 
Christ,  soit  nécessairement  damné?  Et  faut-il  admettre 
les  absurdités  théologiques  que  Jean-Jacques  Rousseai. 
place  sur  les  lèvres  du  Vicaire  savoyard,  et  que  les 
scribes  de  la  libre-pensée  ont  répétées  sur  tous  les 
tons  ?((Vousm"annoncez,  fait-il  dire  au  Vicaire  Savoyard 
«  un  Dieu  né  et  mort  il  y  a  deux  mille  ans,  à  l'autre 
«  extrémité  du  monde,  dans  je  ne  sais  quelle  petite 
((  ville,  et  vous  me  dites  que  tous  ceux  qui  n'auront 
«  pas  cru  à  ce  myst'ire  seront  damnés.  Voila  des  cho- 
«  s-'S  bien  étranges  pour  les  croire  si  vite,  sur  la  seule 
«  ailorité  d'un  ho  nm^  q:ie  je  ne  connais  point  !  Pour- 
(«  quoi  voti'e  Dieu  a-t-d  lait  arriver  si  loin  de  moi  les 
«  événements  dont  il  voulait  m'obliger  d'être  instruit  ? 
'(  Est-c,^.  un  cri  ne  d'ignorer  c<i  qii  se  pa-se  aux  Anti- 
«  podes  ?  Vous  venez,  dites-vous,  me  l'apprendre: 
«  mais  p  )ai"q  loi  n'èfes-voiis  pas  ven;i  l'apprenlre  à 
«  mon  père,  ou  po;ii-qiioi  damnez-vous  ce  bon  vieillard 
<  pour  n'en  avoir  jamais  rien  >u  ?  (1) 

Eh  bien  !  non,  jiniis  ni  l'E^dise,  ni  Jesus-Christ 
n'ont  en-^eign^  chose  pareille.  Rousseau  a  écrit  :  «  la 
maje-té  des  Ecritures  m'étonne,  la  sainteté  de  l'Evan- 
gile parle  à  moncDear.»  Pourquoi  n'a-t-il  pas  consulté 
l'Evangile  avant  de  laisseriomberdesa  [)lumeles  récri- 
minations incroyables  qui  précèdent?  Il  eût  enendu 
Jésus-Christ  donner  ces  instructions  à  ses  Apôtres  .• 
Quiconque  ne  vous  reçoit  pas  ou  ne  vous  àcoute  pas, 
il  y  aura  pour  lui  plus  de  rigueur  que  pour  Sodome 
et  Gomorrhe.  Il  faut  donc,  d'après  la  parole  du  Sauveur, 
avoir  eu  l'occasion  de  recevoir  et  d'écouter  le  Ministre 
de  l'Evangile;  il  faut  avoir  repoussé  sciemment  cette 
faveur  pour  être   punissable.  «  Le  bon  vieillard  »  de 

(1}  Emile,  livre  IV. 
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Rousseau  n'a  ainsi  rien  à  ci-aindre,  lui  qui  «  n'a 
jamais  rien  su.  »  Ce  n'est  pas  un  crime  d'if^norer  ce  qui 
se  passe  aux  Antipodes  ;  mais  cela  peut  être  un  crime 
de  lèse-consciencd  de  fermer  les  yeux  à  la  lumière  de 
l'Evangile,  à  laquelle  «  chacun  de  nous  doit  ce  qu'il 
V  a  de  meilleur  en  lui.  » 


Le  pouvoir  des  miracles,  le  détachement  complet 
exigé  et  obtenu,  la  proclamation  de  l'absolue  nécejs- 
sité  de  sa  doctrine  ne  servent  pour  ainsi  dire  à  Jésus 
que  de  préambule  :  c'est  le  portique  du  temple  où 
éclate  sa  divinité.  Les  affir nations  qui  précèdent,  si 
étonnantes  néanmoins,  disparaissent  devant  les  afflr- 
niations  qui  suivent 

VoicL  dit  le  Maître  à  ses  disciples,  que  j-^  vous  en- 
vole coiiiiiie  des  brebis  au  milieu  des  loups  :  soijej 
donc  prudents  coyame  des  serpents  et  slrnphs  comme 
des  colombes.  Cependant  tenez-oous  en  garde  contre 
les  hom>nes,  car  ils  vo'JrS  Uoreront  omv  tribunaux,  et 
ils  vous  feront  fouetter  dans  leurs  assemblées  ;  vous 
serez  men'îs  devint  les  gouverneurs  et  les  rois  à  cause 
de  Moi,  pour  Mb  rendre  tâmo-gnage,  decaut  eux  et 
devant  les  nations.  Est-ce  assez  de  sacrifice  et  d'abné- 
gation? Non;  il  faut  qu'ils  s'oublient  jusqu'au  milieu 
des  supplices;  car  le  Maître  poursuit  :  Quand  07i  vous 
livrera,  ne  songez  pas  comment  vous  parlerez, ni  ce  que 
voies  direz  ;  car  il  vous  sera  donné  à  cette  heure 
même  ce  que  vous  aurez  à  dire.  Car  ce  n'est  ])0.s 
vous  qui  parlez,  mais  VEsprit  de  votre  Père 
céleste  qui  parle  en  vous.  Si  Jésus  n'est  selon  l'expres- 
sionde  M.  Renan,  qu'un  «  charmant  rabbin  »  d'où  lui  vient 
l'assurance  de  promettre  les  lumières  d'en  Haut  à  ses 
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disciples  ?  Mais  que  dis-je  :  charmant  rabin  !  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  gracieux  en  lui  a  disparu;  il  ne  reste  plus 
au  dire  de  l'académicien  français,  qu'un  «  sombre  gé- 
ant. »  Et  en  effet,  voici  le  dernier  coup  de  pinceau 
qu'il  donne  au  lugubre  tableau  de  l'avenir  réservé  à  ses 
disciples.  Le  frère  livrera  le  frère  à  la  mort,  et  le 
'père  son  fils  ;  les  fils  se  soulèveront  contre  leurs  pa- 
rents et  les  feront  mourir  ;  et  vous  serez  haïs  de  tous 
à  cause  de  mon  nom.  Cependant  celui  qui  sera  cons- 
tant jusqu'à  la  fin,  celui-là  sera  sauvé.  (1) 

Quel  discours  !  Quelle  provocation  !  La  plume  tombe 
des  mains  et  l'esprit  est  comme  saisi  de  vertige.  Est-ce 
là  le  langage  d'un  homme  qui  rêve  la  conquête  du 
monde?  Il  n'essaie  que  des  images  de  mort,  il  ne  pré- 
dit que  des  persécutions.  Est-ce  un  moyen  efficace  de 
gagner  des  partisans  et  de  se  les  attacher?  A  cause 
de  Moi,  leur  crie  «  ce  sombre  géant,  »  vous  serez  traî- 
nés devant  les  tribunaux,  vous  serez  conspués  et 
fouettés  dans  les  assemblées;  quel  avantage  en  résul- 
tera-t-il  pour  vous?  Aucun.  Vos  souffrances,  l'opprobre 
qui  pèsera  sur  vous,  votre  héroïsme  au  milieu  des  sup- 
plices ne  doivent  servir  qu'à  Me  rendre  témoignage,  à 
Moi. 

Leur  héroïsme,  dis-je;  oui,  et,  nous  venons  de  l'en- 
tendre, Jésus  exige  de  ses  disciples  une  inaltérable  et 
sereine  patience;  il  veut  qu'en  présence  des  juges,  et 
en  face  de  la  mort,  ils  lui  appartiennent  non  seulement 
de  corps,  mais  que  leur  àme  lui  demeure  docile  :  ne 
songez  pas  comment  vous  parlerez,  ni  à  ce  que  vous 
direz;  confiez-vous  à  il/oi.  Et  puis,  quelle  déchirante 
peinture  !  Tous  les  liens  de  famille  seront  bi-isés  ;  la 
guerre  sera  dans  chaque  foyer;  les  frères  seront  des 

(I)  Mallh.  X.  22. 
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ennemis,  el  les  parents  les  bourreaux  de  leurs  fils  et  de 
leurs  filles  :  à  cause  de  mon  nom  vous  serez  hais  de 
tous  !  Et  maintenant  allez,  marchez  à  la  victoire....! 
Félicitez-vous  de  souffrir  à  cause  de  Moi.  Réjouissez- 
vous  que  les  tourments  et  la  mort  que  vous  allez  endurer 
me  rendent  gloire.  A  cause  de  Moi  attirez  sur  vous  les 
malédictions  de  vos  proches:  exposez-vous  à  la  risée, 
à  la  colère,  à  l'aveugle  vengeance  des  peuples  !  Je  le 
l'épète  :  quel  langage  et  quelle  folie  ! 

De  la  folio,  de  la  démence  I  Non,  il  n'y  en  a  pas. 
M.  Renan  nous  en  donne  l'assurance  :  «Le  fou,  dit-il, 
«  ne  réussit  jamais.  Il  n'a  pas  été  donné  jusqu'ici  à 
«  l'égarement  d'esprit  d'agir  d'une  façon  sérieuse  sur 
«  la  marche  de  l'humanité  (1)  »  Or,  l'influence  de  .Jésus 
sur  l'humanité  a  été  décisive,  universelle,  nul  n'a  eu  des 
adversaires,  nul  n'a  été  aimé  comme  lui.  Vous  serez 
liais  de  tous  à  cause  de  Moi,  avait  dit  Jésus.  Trente  ans 
environ  après  la  mort  du  Sauveur,  Tacite  nous  mon- 
tre l'accomplissement  de  cette  parole.  Ceux,  dit-il, 
que  le  vulgaire  appellait  chrétiens,  »  étaient  odieux  à 
tous  et  convaincus  de  haine  envers  le  genre  humain  : 
invisos....  odio  humant  generis  convicti.  Les  persé- 
cutions cependant  n'effraient  pas  les  disciples  du 
Christ.  En  dépit  de  tous  les  tourments,  ils  se  multi- 
plient ;  il  règne  parmi  eux,  sur  la  souffrance  et  le  plai- 
sir, sur  la  gloire  et  le  déshonneur,  un  courant  d'idées 
étranges.  Paul  écrit  aux  habitants  d'une  ville  de  Macé- 
doine, convertis  à  la  religion  nouvelle  :  Il  vous  est 
donne,  pour  Vhonneur  du  Christ,  non  seulement  de 
croire  en  lui,  mais  de  souffrir  pour  lui  {2).  Faveur 
singulière  que  celle  de  souffrir:  Saint  Jacques  s'adresse 

(1)  Vie  de  Jésus,  p.  57. 

(2)  Philip.  1,  29. 
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aux  Juifs  dispersés  parmi  les  nations,  par  l'intolérance 
de  leurs  compatriotes  :  Soyez  pey^siiadés ,  mes  frères, 
que  vous  avez  tout  lieu  de  vous  réjouir,  quand  vous 
serez  mis  â  diverses  épreuves  (1).  Saint  Pierre  ren- 
chérissant sur  tout  cela,  écrit  aux  peuples  de  l'Asie 
Mineure  ;  vous  tressaiUirez  de  joie  d' être  maintenant 
affligés  afin  que  l'épreuve  de  votre  foi  soit  un  sujet 
de  louange,  de  gloire  et  d honneur  pour  Jésus- 
Christ.  (2).  F;mt-il  multiplier  les  citations,  et  montrer 
que  Jésus,  après  sa  disparition  de  ce  monde,  a  im- 
primé à  ses  disciples  un  élan  que  rien  n'a  su  arrêter, 
des  sentiments  d'affection,  triomphant  des  supplices  et 
de  la  mort?  Non,  cela  n'est  pas  nécessaire,  mais  il  im- 
porte de  conclure. 

«  Concevez-vous  un  mort,  faisant  des  conquêtes  avec 
«  une  armée  fidèle  et  toute  dévouée  à  sa  mémoire  ? 
«  Concevez-vous  un  fantôme  qui  a  des  soldats,  sans 
«  solde,  sans  espérance  pour  ce  monde-ci,  et  qui  leur 
«  inspire  la  persévérance  et  le  support  do  tous  les 
«  genres  de  privations  !  Hélas  !  le  corps  de  Turenne 
«  était  encore  tout  chaud,  que  son  armée  découragée 
«  décampait  devant  Montecuculli.  Et  moi,  mes  armées 
«  m'oublient  tout  vivant,  com[ne  l'armée  carthaginoise 
«  d'Annibal.  Si  moi  qui  les  avais  monés  à  la  victoire 
«  je  n'ai  pu  vivant  réchauffer  ces  cœiirs  égoïstes,  par 
<'  où  donc,  étant  glacé  moi-même  par  la  mort,  par- 
«  viendrais-je  à  entrefenir,  à  réveiller  leur  zèle?  » 

Le  lecteur  l'a  devin'»;  ce  jugement  est  de  Napoléon. 
Le  pronom  :  moi,  revient  souvent  sur  ses  lèvres,  mais 
que  ce  moi  est  petit  à  côté  du  Moi  de  Jésus-Christ  ! 
«  Maintenant,  continue  l'Empereur,  maintenant  que  je 

(l)Jac.  1.  2. 

(2)  t.  s.  Petr.  I,  7. 
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«suis  à  Sainte-Hélène,  maintenant  que  je  suis  cloué 
«  sur  ce  roc,  qui  bataille  et  conquiert  des  empires  pour 
«  moi  ?  Où  sont  les  courtisans  de  mon  infortune  ? 
«  pense-t-on  à  moi  !  Qui  se  remue  pour  moi  en  Europe? 
«  qui  m'est  demeuré  fidèle,  où  sont  mes  amis?...  (1)  » 
Et,  depuis  dix-huit  siècles,  sur  toute  la  surface  de 
la  terre,  l'on  se  souvient  de  Jésus  ;  il  a  partout  des 
soldats  «  sans  solde,  sans  espérance  en  ce  monde,  » 
heureux  de  lui  appartenir;  l'on  bataille  et  Ton  meurt 
pour  lui.  Quel  est  ce  mystère?  Mort,  le  Christ  vit  et 
règne  dius  les  coeurs  de  plusieurs  millions  d'hommes. 
La  raison  humaine  seule  conçoit-elle  et  explique-t-elle 
un  tel  spectacle  ? 


Les  exigences  de  .Jésus  vont  grandissant  toujours. 
Il  appelle  tous  les  hommes  à  le  reconnaître  et  à  Thouo- 
rer;  sa  voix  s'adresse  à  tous;  à  tous,  il  promet  selon 
la  diversité  de  leur  conduite,  une  gloire  sans  fin  ou  un 
désaveu  éternel.  Quiconque,  dit~il,  se  déclarera  pour 
Moi  devant  les  hommes,  et  yioijeme  déclarerai  jjour 
lui  devant  mon  Pc)-e  qui  est  dans  les  deux;  mais 
quiconque  Me  désavouera  devant  les  hommes,  et  moi 
je  l'i  désavouerai  devant  mon  Père  qui  est  dans  les 
deux  2).  Jésus  s'érige  en  juge,  il  se  présente  à  tous 
les  hommes  comme  l'objet  de  leurs  adorations  ;  au 
ciel  il  récompense  ou  il  rejette. 

Je  n'insiste  pas  davantage.  Cette  déclaration  est 
toute  imprégnée  du  Moi  divin;  celle  qui  suit,  est  plus 
décisive  encore. 

(i)  De  Bcaulornc  Sonlimont  de  Napoléon  sur  le  Clirisliaiiisme  p. 
151-107.  Rruxplles  I84i. 
(•-')  Matih.  X,  32. 
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Ne  pensez  pas,  continue  le  Sauveur,  que  je  sois 
venu  appoy^ter  la  jjaix  sur  la  terre,  je  ne  suis  pas 
renu  y  apporter  la  paix,  mais  y  jeter  le  glaive.  Car 
je  suis  venu  diviser  Vhomme  d'avec  son  père,  et  la 
fille  d'avec  sa  mère,  et  la  belle-fille  d'avec  sa  belle- 
mère,  et  ceux  qui  habitent  la  même  maison  seront 
ennemis.  Dépassant  toute  mesure,  écrit  M.  Renan,  il 
osait  dire  :  »  Qui  aime  son  père  ou  sa  mère  plus  que 
MOI,  îirst  pas  digne  de  moi,  et  qui  aime  son  fils  ou  sa 
fille  plus  que  moi,  nest  pas  digne  de  moi.  Et  qui  ne 
prend  jjas  sa  croix,  et  ne  me  suit  pas  n'est  pas  digne 
de  moi.  Qui  sauve  sa  vie,  la  perdra;  et  qui  la  perd 
à  cause  de  moi,  la  sauvera  (1). 

Quelles  exorbitantes  exigences  !  Elles  sont  ou  divines 
ou  monstrueusement  folles.  Conçoit-on  qu'un  homme, 
si  fin,  si  supérieur,  si  grand  soit-il,  élève  la  prétention 
de  se  faire  aimer,  de  régner  sur  les  cœurs,  partout, 
où  il  y  a  des  hommes,  c'est-à-dire  dans  le  monde 
entier,  et  jusqu'à  la  fin  des  temps?  Conçoit-on  que  cet 
homme  ait  l'audace  de  se  placer  entre  le  fils  et  le  père, 
entre  l'époux  et  Tépouse  ;  que  dis-je,  qu'il  réclame 
le  cœur  du  père  avant  le  fils,  l'aflfection  reconnaissante 
do  la  flUe,  avant  la  mère  ?  Cela  ce  conçoit-il  ?  Et  les  pré  - 
tentions  de  Jésus  vont  au  delà.  Il  veut  être  aimé  plus 
([u'un  frère  aime  son  frère;  la  tendresse  filiale  ne  lui 
suflit  pas,  il  ne  se  contente  pas  même  des  trésors  d'a- 
mour d'un  père,  d'une  mère,  pour  ses  enfants  :  il  veut 
être  aimé  au-dessus  de  tous.  Quiconque  ne  l'aime  pas 
de  la  sorte,  il  le  rejette  :  //  n'est  pas  digne  de  moi, 
ajoute-t-il. 

Une  telle  prétention  de  la  part  du  nioriol  à  In  fois  le 
plus  parfait  et  le  plii'^  jouissant,  soulèverait  un(M-iol(Mit(^ 

(1)  Mallli.  X.  .^'j.'^O. 
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indig'nation  ou  provoquerait  une  immense  risée.  On 
douterait  de  sa  raison.  De  nos  jours,  que  pensent  de 
ce  discours,  incroyableet  très  authentique,  les  écrivains 
libres  penseurs?  Jésus,  écrit  M.  Renan,  «  était,  on 
«  peut  le  dire,  totalement  hors  de  la  nature  ;  la  famille 
u  l'amitié,  la  patrie  n'avaient  plus  aucun  sens  pour 
«  lui  1^1).»  Et  ailleurs:  «  Quelque  chose  de  plus  qu'hu- 
«  main  et  d'étrange  se  mêlait  alors  à  ses  paroles; 
«  c'était  comme  un  feu  dévorant  la  vie  à  sa  racine,  et 
<(  réduisant  tout  à  un  affreux  désert  (2).  »  «  Jésus,  dit-il 
«  encore,  ne  se  dissimulait  pas  l'épouvantable  orage 
«  qu'il  allait  soulever  dans  le  monde  (3).  » 

Oui,  ces  paroles  ont  bouleversé  le  monde  ;  mais  ce 
bouleversement,  cet  orage  épouvantable  établissent 
sa  divinité.  Comment  «  le  charmant  rabbin  »  dont 
M.  Renan  nous  trace  une  si  idéale  peinture,  a-t-il  forcé 
l'attention,  non-seulement  de  ses  contemporains,  ce 
qui  eût  été  déjà  colossal,  mais  de  l'humanité,  depuis 
bientôt  deux  mille  ans?  Comment  s'est-il  imposé  et 
s'impose-t-il  encore  à  des  miniers  et  à  des  milliers  de 
jeunes  gens  et  de  vierges,  qui  sans  renier  aucune  des 
légitimes  affections  delà  nature,  lui  élèvent  dans  leur 
cœur  un  trône  d'amour?  Un  écrivain,  qui  a  éprouvé 
un  déchirement  cruel,  va  nous  le  dire.  «  Quel  est  donc 
«  cet  amant  invisible,  mort  sur  un  gibet,  il  y  a  dix- 
i<  huit  siècles,  et  qui  attire  ainsi  à  lui  la  jeunesse,  la 
«  beauté  et  l'amour?  qui  apparaît  aux  âmes  avec  un 
«  éclat  et  un  attrait  auxquels  elles  ne  peuvent  résis- 
«  ter?  qui  fond  tout- à-coup  sur  elles  et  en  fait  sa  proie  ? 
a  qui  prend  toute  vivante  la  chair  de  notre  chair  et 
«  s'abreuve  du  plus  pur  de   notre  sang?  Est-ce  un 

1)  Vio  de  Jésus,  p.  163. 
(2';  Vio  do  J(^sus,  p.  312. 
(:<)  Vio  (le  .I<''sus,  p.  317. 
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a  homme?  Non,  c'est  un  Dieu.  Voilà  le  grand  secret, 
«  la  clef  de  ce  sublime  et  douloureux  mj^stère.  Un 
«Dieu  seul  peut  remporter  de  tels  triomphes  et 
«  mériter  de  tels  abandons...  »  Ces  lignes  sont  du  noble 
et  généreux  De  Montalembert;  elles  ont  jailli  de  sa 
plume,  ou  plutôt  de  son  cœur  déchiré,  le  jour  où  sa 
fille  l'avait  quitté  pour  entrer  au  cloître. 

L'exigence  de  Jésus,  dit  Renan,  «  était  comme  un 
«  feu  dévorant  la  vie  à  sa  racine,  et  réduisant  tout  à 
«  un  affreux  désert.  »  Cette  assertion  est  mensongère 
et  calomnieuse.  Ceux  qui  renonc^-ntà  tout  pour  suivre 
Jésus,   n'étouffent  pas  la  vie  de  leur  âme;  ils  vivent 
par  l'intelligence,  par  le  coeur  d'une  vie  surabondante. 
Les  solitudes  ne  sont  pas  un  «  affreux  désert;  »  il  y  a 
un  parfum  qui  les  embaume  et  qui  enivre  ses  habitants. 
Ecoutons  cet  écho  du  couvent,  mille  bouches  le  répètent 
à  la  fois.  «  Jésus  présent,  dit  l'auteur  de  l'imitation, 
«  moine  lui-même,  Jésus  prôsent,  tout  est  bien  et  rien 
«  ne  semble  difficile;  mais  Jésus  absent,  tout  devient 
«  pénible...  Heureux   instant   où   Jésus  appelle   des 
«  larmes  à  la  joie  de  l'esprit  !  Que  vous  êtes  insensible 
«  et  aride  sans  Jésus  !  Ne  l'avoir  pas,  c'est  perdre 
«  plus  que  tout  au  monde. 

«  Que  peut  nous  donner  le  monde  sans  Jésus?  Etre 
((  sans  Jésus,  c'est  un  dur  enfer;  être  avec  Jésus,  c'est 
«  un  doux  paradis.  Qui  trouve  Jésus,  trouve  un  pré- 
«  cieux  trésor,  où  plutôt  un  l)ioii  au-dessus  de  tout 
a  bien.  Et  qui  perd  Jésus,  perd  infiniment  plus  que  s'il 
((  perdait  le  monde  entier. 

«  Sans  .imi,  vous  ne  sauriez  vivre  heureux  ;  et  si 
«  Jésus  n'est  pas  votre  ami  préféré,  n'attendez  que 
«  tristesse  et  désohition.  C'est  donc  folie  de  placer  en 
«  quelque  autre  sa  confiance  et  sa  joie.  Plutôt  le  monde 
«  oiitioi-  pour  onnemi  que  Jésus  contro  soi.  Qu'entre 


SONT   LES    AFFIRMATIONS    d'ux    IIOMMÉ-DIEU       403 

«  tous  VOS  amis,  J6sus  soit  donc  le  seul  bien-aimé.  (1)  » 
Ces  lignes  du  raoyen-àgo  sentent  le  dithyrambe.  Elles 
sont  récho  de  la  Thébaïdo  ;  de  nos  jours  elles  sont 
g"oûtées  encore  :  en  dépit  des  sarcasmes  et  des  en- 
traves, des  milliers  de  vierges  et  d'hommes,  avides 
d'immolation,  les  répètent  sans  cesse.  Si  Jésus  n'est 
qu'un  juif,  un  «  charmant  rabbin,  )>  comme  le  veut  M. 
Renan,  mais  qui  n'a  pas  été  préservé  du  supplice  infa- 
mant de  la  croix,  par  sa  puissance  séductrice,  si  Jésus 
n'est  qu'im  «  charpentier,  »  fils  de  charpentier,  com- 
prend-on qu'à  douze, à  vingt  sièclesde  distance,  dePékin 
à  Paris,  de  New-Yorck  à  S.  San-Francisco,  il  ait  fait 
naître  des  sentiments  qui  se  traduisent  par  ces  cris: 
«  Vivre  sans  Jésus,  c'est  l'extrême  inrligence;  posséder 
«  Jésus,  c'est  la  souveraine  richesse.  Plutôt  le  monde 
«  entier  pour  ennemi  que  Jésus  contre  soi  !  Etre  sans 
«  Jésus,  c'est  un  dur  enfer;  être  avec  Jésus,  c'est 
«  un  doux  paradis  !...  »  Le  comprend-on  ce  mystère  ? 
Je  rends  la  [)arole  à  Napoléon  :  aucun  apologiste  n'a 
mieux  reconnu  et  décrit  la  grandeur  des  exigences  du 
Christ  et  le  prodige  de  sa  victoire.  «  On  s'extasie, 
«  dit-il,  sur  les  conquêtes  d'Alexandre  ;  eh  bien  !  voici 
«  un  conquérant  qui  confisque  à  son  profit,  qui  unit, 
«  qui  incorpore  à  lui-même,  non  pas  une  nation,  mais 
«  l'espèce  humaine.  Quel  miracle  !  l'àme  humaine  avec 
«  toutes  ses  facultés,  devient  une  annexe  de  l'exis- 
«  tence  du  Christ 

«  Et  comment?  par  un  prodige  qui  surpasse  tontpro- 
"  dige.  Il  veut  l'amour  des  hommes,  c'est-à-dire  ce 
«  qui  est  le  plus  difficile  au  monde  d'obtenir;  ce  qu'un 
«  sage  demande  vainement  à  quelques  amis,  un  père 
«  à  ses  enfants,  une  épouse  à  son  époux,  un  frère  à 

(1)  Imitation  ûc  J.-C.,  1.  Il,  cli.  VIII. 
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«  son  frère,  en  un  mot,  le  cœur  :  c'est  là  ce  qu'il  veut 
«  pour  lui,  il  l'exige  absolument,  et  il  y  réussit  tout  de 
«  suite.  J'en  conclus  sa  divinité  Alexandre.  César, 
«  Annibal,  Louis  XIV,  avec  tout  leur  génie,  y  ont 
«  échoué.  Ils  ont  conquis  le  monde  et  n'ont  pu  parve- 
«  nir  à  avoir  un  ami. 

«  Le  Christ  parle,  et  désormais  les  générations  lui 
«  appartiennent  par  des  hens  plus  étroits,  plus  intimes 
«  que  ceux  du  sang,  par  une  union  plus  sacrée,  plus 
«  supérieure  que  quelque  union  que  ce  soit.  Il  allume 
«  la  flamme  d'un  amour  qui  fait  mourir  l'amour  de  soi, 
«  et  prévaut  sur  tout  autre  amour.  A  ce  miracle  de  sa 
«  volonté,  comment  ne  pas  reconnaître  le  Verbe  créa- 
«  leur  du  monde  ? 

«  Les  fondateurs  de  rehgion  n'ont  pas  même  eu 
«  l'idée  de  cet  amour  mystique,  qui  est  l'essence  du 
«  christianisme,  sous  le  beau  nom  de  charité.  C'est 
«  qu'ils  n'avaient  garde  de  se  lancer  contre  un  écueil. 
«  C'est  que,  dans  une  opération  semblable,  se  faire 
«  aimer,  l'homme  porte  en  lui-même  le  sentiment  pro- 
«  fond  de  son  impuissance.  Aussi  le  plus  grand  miracle 
«  du  Christ,  sans  contredit  c'est  le  règne  de  la  charité. 
«  Luiseul,  il  est  parvenu  à  élever  le  cœur  des  hommes 
«  jusqu'à  l'invisible,  jusqu'au  sacrifice  du  temps  ;  lui 
«  seul,  en  créant  cette  immolation,  a  créé  un  lien  entre 
«  le  ciel  et  la  terre. 

«  Tous  ceux  qui  croient  sincèrement  en  lui  ressen- 
((■  tout  cet  amour  admirable,  surnaturel,  supérieur  : 
«  phénomène  inexplicable,  impossible  à  la  raison  et 
«  aux  forces  de  l'homme  ;  feu  sacré  donné  à  la  terre 
«  par  ce  nouveau  Prométhée,  dont  le  temps,  ce  grand 
«  destructeur,  ne  peut  ni  user  la  force,  ni  limiter  la 
«  durée.  Moi,  Napoléon,  c'est  ce  que  j'admire  davan- 
«  tage,  i)arce  que  j'y  ai  pensé  souvent.  Et  c'est  ce  qui 
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«  me  prouve  absolument  la  divinité  du  Christ  !!!  (l)  » 
Tout  homme  sérieux  etde  bonne  foi  conclura  comme 
Napoléon.  La  citation  est  longue  :  nous  n'avons  pas 
voulu  abréger  ;  nous  eussions  voulu  l'étendre  davan- 
tage, car  l'Empereur  donne  à  sa  pensée  des  dévelop- 
pements lumineux  et  d'une  logique  irrésistible.  Ils  sont 
aveugles  ceux  qui  refusent  de  voir  ce  miracle,  le  plus 
grand  de  tous  :  Il  y  a  vingt  siècles,  un  jeune  charpen- 
tier juif  a  ordonné  aux  hommes  de  l'aimer  au  dessus 
de  tout  ;  nul  avant  lui,  nul  après  lui,  n'a  osé  tenter  une 
semblable  entreprise  ;  seul,  absolument  seul,  il  règne 
en  maître  sur  le  cœur  de  miUions  d'hommes.  Quel 
«  abîme  entre  l'impuissance  humaine  et  le  règne  éter- 
«  nel  du  Christ,  prêché,  encensé,  aimé,  adoré,  vivant 
«  dans  tout  l'univers...  Est-ce  là  mourir?  n'est-ce  pas 
«  plutôt  vivre?  Voilà  la  mort  du  Christ  !  Voilà  celle  de 
«  Dieu  !  (2)  >» 


III 


Quelques  affirmations  éparses  dans  les  Synoptiques. 

Avons-nous  fait  justice  des  contradictions  que  Renan 
et  Strauss  prétendent  exister  entre  la  parole  de  Jésus 
dans  S.  Jean,  et  la  parole  de  Jésus  d'après  les  trois 
premiers  Evangiles  ?  L'académicien  français  écrit  :  «  A 
«  mille  lieues  du  ton  simple,  désintéressé,  imperson- 
«  nel  des  Synoptiques,  l'Evangile  de  S.  Jean  montre 
«  sans  cesse  les  préoccupations  de  l'apologiste,  les 
«  arrière-pensées  du   sectaire,  l'intention  de  prouver* 


(Ij  Do  Hcautcrnc,  p.  I.v2. 
(2)  De  Beaulernc,  p.  185. 
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«  une  thèse  et  de  convaincre  des  adversaires.  (1)  » 
Nous  venons  de  voir,  par  l'étude  du  Sermon  sur  la 
montagne  et  les  instructions  aux  Apôtres,  que  rien 
n'est  plus  personnel,  plus  grand,  plus  divinement 
égoïste,  disions-nous,  que  le  langage  de  Jésus  : 
il  réclame  pour  lui  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
dans  l'homme,  il  s'impose  en  législateur  souverain,  il 
rapporte  tout  à  son  Moi  divin.  Parlant  du  st^de  de 
Saint  Jean,  Renin  dit  encore  :  «  Celte  fjçon  de  se  dé- 
«  montrer  sans  cesse,  cette  mise  en  scène  sans  naïveté, 
«  ces  longs  raisonnements  à  la  suite  de  chaque  mira- 
«  cle,  ces  discours  raides  et  gauches,  dont  le  ton  est 
((  si  souvent  faux  et  inégal,  ne  s>»raient  pas  soufferts 
«  par  uu  homme  de  goût  à  côté  des  délicieuses  sen- 
((  tences  des  synoptiques  (1).  »  Les  d.licieuses  sen- 
tences !  ceci  est  inetfable  1  Mais  n'avons-nous  pas  en- 
tendu Renan  les  qualifier  «  d'accès  de  rigueur  !  »  N'y 
voit-il  pas  «  une  ardeurétrange!  »  «Ne respirent-elles  pas 
«  l'exaltation  »  une  sorte  de  pressentiment  grandiose 
qui  le  jetait  de  plus  en  plus  hors  de  1  humanité  !  Ne 
dépassent-elles  i^as  «  tonte  mesure  ?  »  Et  cependant  il 
s'agit  des  plus  délicieuses  des  sentences  «des  logia  et 
Matthieu,  »  car  nous  n'avons  cité  que  le  plus  ancien 
des  Evangélistes.  Non,  la  contradiction  n'existe  pas 
entre  les  écrivains  sacrés;  elle  abonde  dans  la  préten- 
due «  vie  de  Jésus  par  Ernest  Renan.  » 

Et  le  docteur  allemand  comment  peut-il  écrire  :  «  Ce 
«  qui  est  sûr  c'est  que  jamais  homme  sain  de  tète  et 
'c  de  cœur  n'a  pu  tenir  sur  lui-même  le  langage  que  le 
«  4'  Evangile  met  dans  la  bouche  de  Jésus.  C'est  une 
M  glorification  perpétuelle,  où  le  pronom  Je  remplace 
«  le  pronom  Tu,  ou  le  pronom  //;  et  ce  n'est  que  par 

(I)  Vie  de  Jésus,  lulrodiictioii,  p.  XXXiH. 
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«  riiabitude  instinctive  de  rétablir  la  vraie  position  que 
«  la   piété    chrétienne   peut  encore   s'édilicr  de    ces 
«  discours.  On  les  conçoit  comme  un  hommage  rendu 
«  par  l'enthousiasme  chrétien  au  maître  divinisé;  mais 
«  quand  le   quatrième  Evangéliste  les  place   dans  la 
«  propre  bouche  de  Jésus  et  en  fait  raftlimation  de 
«  Jésus  sur  lui-même,  il  lui  rend  un  service  mauvais  et 
«  périlleux  (1).  »  Nous  avons  montré  que  les  Synop- 
tiques, et  parmi  eux  Saint  Matthiou  -a  dont  l'Evangile, 
«  dit  Strauss,  nous  a  paru  de   tout  temps,   et  nous 
«  i)arnit  encore,  le  pins  ancien  en  date  et  le  plus  digne 
«  de  (bi  {'2):  — »  placent  dans  leurs  morceaux  «les  plus 
<<  authentiques  dans  la  pvo[)re  bouche  de  Jésus,  des  dis- 
cours où  non  seulement  le  pronom  Je  remplace,  mais 
absorbe  h' pronom  ^«  et //;  nous  avons  constaté  égale- 
ment qu'ils  en  t'ont  raffirmation  de  Jésus  sur  lui-même. 
Ou  pliitôt  non;  ni  Saint  Jean,  ni  le-;  synoptiques,  ni  Ten- 
thousiiisme  chr.'iien,  n'eussent  conçu  ces  discours,  si 
J.'sus  ]v^  les  avait  tenus.  Les  invenrer  et  lesattiibuera 
Jésus  (iùt  été  plusdii'ficiie  que  de  les  faire  admettre  par 
Thumanité.  «  L'inventeur  eiit  été  plus  étonnant  que  le 
héros.  » 

Ces  a'ïïrmations  ne  sont  pas  isolées  dans  les  synop- 
tiques. Strauss  teint  de  ne  découvrir  qu'un  «  passage 
similaire  »  entre  eux  et  Saint  Jean.  Nous  avons  déjà 
montré  le  contraire;  nous  allons  plus  loin;  il  y  en  a 
de  ces  affirmations,  où  éclate  la  divinité  de  Jésus,  à 
chacune  des  pages  de  Saint  Matthieu,  de  Saint  Luc, 
de  Saint  Marc.  Il  ne  sera  pas  inutile  d'en  mettre 
quelques-unes  en  relief.  Faut-il  le  dire  ?  Nous  serons 
sobres  de  commentaires  et  de  réffexioiis  :  agir  autrc- 

(r  Nouvelle  vie  de  .IrSiis,  (.  1,  p.  264. 
(2)  .Nouvelle  vie  de  Jésus,  t.  1.  p.  147. 
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ment,  ce  serait  allonger  outre  mesure  notre  travail,  et 
priver  le  lecteur  du  plaisir  d'approfondir  les  paroles  du 
divin  maître  et  d'en  goûter  le  charme  suave. 

Nous  n'attirerons  pas  l'attention  du  lecteur  sur  les 
[)aroles  prononcées  par  Jésus  au  temps  de  sa  Passion  ; 
nous  le  ferons  dans  l'avant-dernière  de  nos  études. 
Elles  appartiennent  de  plein  droit  à  l'heure  des  ténè- 
bres. Semblables  à  l'éclair,  elles  percent  l'obscurité  et 
projettent  une  clarté  unique  sur  les  scènes  lugubres 
qui  se  déroulent  depuis  Gethsémanijusqu'auGolgotha. 


Citons  tout  d'abord  le  prétendu  «  unique  passage 
similaire  »  des  Synoptiques  relevé  par  Strauss.  Toutes 
choses,  dit  Jésus,  m'ont  été  données  jmr  mon  Père. 
Personnne  ne  connaît  le  FUs,  si  ce  n'est  le  Père,  ni 
'personne  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils,  et 
celui  à  qui  le  Fils  voudra  le  révéler  (1). 

«  Le  propos  en  question,  ajoute  le  docteur  allemand. 
«  seul  de  son  genre  dans  Matthieu  et  dansLuc,  semble 
«  comme  une  lueur  passagère  de  dogmatisme  du 
«  quatrième  Evangile,  et  révèle  une  velléité  d'élever 
«  l'idée  de  Jésus  d'un  degré  au-dessus  du  surnaturel 
«  mitigé  des  Evangiles  (2).  »  Impossible  de  réunir  en 
moins  de  mots  plus  d'erreurs.  Ce  passage  est  «  seul  de 
son  genre  »  dit  Strauss;  mais  que  fait-il  donc  des  affir- 
mations si  prodigieusement  hardies  que  nous  offrent  le 
Sermon  sur  la  Montagne  et  les  instructions  aux  disci- 
ples? Ilyala,  dit-il,  «  une  lueur  [)assagère  »  et  «  une 
velléité  ;  »  singuUère   «  lueur  passagère  »    qui    illii_ 

(1)  MaUh.  XI,  25. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus  I.  I,  j).  261. 
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mine  toutes  les  pages;  «  velléités  d'un  f^enre  nouveau 
qui  se  fait  jour  à  travers  toutes  les  ligues.  Et  puis  : 
«  un  surnaturel  mitigé  »  plus  étrange  encore, -[iii débute 
par  la  conception  de  Jésus  au  sein  d'une  vierge  et  finit 
par  sa  résurrection.  Que  laut-il  au  docteur  Strauss  pour 
qu'il  reconnaisse  «  un  surnaturel  »  complet  ? 

Ce  manque  de  logique  et  de  franchise  démontre 
l'importance  de  ce  texte,  commun  à  la  fois  à  S.  Mat- 
thieu et  à  S.  Luc.  L'affirmation  de  Jésus  est  pleine  de 
grandeur.  Il  soutient  que  toutes  choses  lui  ont  été 
mises  entre  les  mains  par  son  Père  :  c'est  s'attribuer 
une  puissance  sans  bornes  et  une  infinie  essence.  Nous 
ne  pouvons  mieux  faire  ressortir  le  caractère  pleine- 
ment surnaturel  et  divin  des  paroles  de  Jésus  qu'en 
citant  les  réflexions  du  Docteur  d'Outre-Rhin  :  «  Pour- 
«  quoi,  se  demande  Strauss,  pourquoi  ajoute- t-il,  nulle 
«  personne  ne  connaît  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père?  Le 
."  Fils,  c'est-à-dire  Jésus  lui-même,  était-il  donc  un 
«  être  si  mystérieux  qu'il  ne  peut  être  connu  que  de 
«  Dieu  seul  ?  Certainement  non,  si  ce  fils  était  un 
«  homme  ;  oui,  s'il  était  d'une  manière  quelconque  un 
«  être  surhumain  (1).  »  Eh  bien  !  l'œil  de  Strauss  a  vu 
clair:  Jésus  affirme  qu'il  est  un  être  si  mystérieux  que 
son  Père  seul  peut  le  connaître  pariaitement,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  Dieu. 


Immédiatement  après  ce  propos,  où  Jésus  affirme 
qu'il  ne  peut  être  connu  que  de  Dieu  seul,  il  ajoute  : 
Venez  tous  à  moi.  vous  qui  êtes  fatigués  et  chargés, 
et  uoije  vous  soulagerai  (2). 

tl)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  1,  267. 
(1)  MaUh.  XI,  28. 

Rf.vuk  DKs  Sciences  ecclé?.    S*  série,  t.  vi.  —Mai  1«83  27 
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Nous  avons  vu  précédemment  la  puissance,  l'auto- 
rité du  moi  divin,  ici  le  moi  de  Jésus  apparaît  avec  des 
promesses  infinies  de  consolation.  Kenan  y  reconnaît 
«  une  assurance  extraordinaire,  »  et  «  des  accents  de 
«  singulière  douceur  renversant  toutes  nos  idées.  (1)  » 
Il  y  a  plus  et  mieux.  L'assurance  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  seulement  extraordinaire,  elle  est  divine  ou  ab- 
surde. Il  appelle  à  lui  tous  les  malheureux,  sans  exclu- 
sion de  personne  :  Venez  tous  à  moi,  et  ajoute-il  avec 
une  confiance  qui  ne  s'est  jamais  rencontrée  :  moi  je 
vous  soulagerai.  Il  s'attribue  donc  des  trésors  infinis 
de  consolation.  Or,  quel  homme  peut  se  flatter  d'adou- 
cir toutes  les  infortunes,  de  guérir  toutes  les  plaies  de 
l'âme?  Quel  homme  l'a  promis  et  quel  homme  l'a  fait? 
Jésus  seul  ! 

Et  l'humanité  a  cru  à  cette  bonté  immense  et  univer- 
selle. Depuis  que  ce  cri  du  Fils  de  Marie  a  retenti  à 
travers  le  monde,  ce  cri  a  opéré  des  merveilles  :  les 
malheureux,  les  délaissés,  les  pauvres,  les  infirmes  ont 
levé  leurs  regards  et  leur  cœur  vers  Jésus,  et  Jésus, 
inépuisable  de  consolation,  les  a  relevés  et  soutenus. 
Lecteur,  vous  n'êtes  pas  convaincu  de  Fonction  que  le 
Sauveur  répand  sur  les  blessures  du  cœur  ?  Au  jour  de 
l'épreuve,  —  et  tôt  ou  tard,  il  vient  ce  jour,  —  puis- 
siez-vous,  en  présence  de  votre  abandon  ou  de  l'im- 
puissance des  hommes,  vous  adresser  à  Jésus,  le 
suprême  consolateur,  et  Jésus,  en  essuyant  vos  lar- 
mes ouvrira  vos  yeux  à  la  foi.  Oui,  aussi  longtemps 
qu'il  y  aura  sur  cette  terre  des  hommes  qui  souffrent 
et  qui  pleurent  —  c'est-à-dire  toujours  —  on  croira  à 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  parce  que  lui  seul  soulage 
et  guérit. 

(1)  Vie  de  Jésus,  p.  :314. 
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4e 
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Continuons  à  lire  l'Evangile  de  S.  Matthieu  (1)  : 

Quelques  lignes  après  raffirmation  que  nous  venons 
d'étudier,  Tévangéliste  raconte  le  trait  suivant  :  il  lui 
est  commun  avec  S.  Luc  (2)  et  S.  Marc  (3).  Comme 
Jésus ^  est-il  dit,  passait  le  long  des  blés,  un  jour  de 
sabbat,  ses  disciples  qui  avaient  faim  se  mireyit  à  ar- 
racher des  épis  et  à  en  manger.  Des  pharisiens 
voya?it  cela,  lui  disent  :  voila  que  tos  disciples  font 
ce  qu" il  rC est  pas  permis  de  faire  le,  jour  du  sabbat. 
Mais  il  leur  répondit...  N'avez-vous  pas  lu  dans  la 
loi  qu  aux  jours  de  sabbat,  les  prêtres  dans  le  temple 
violent  le  repos  du  sabbat  en  vaquant  aux  sacrifices 
et  ne  sont  pas  coupables  pour  cela  ?  Or,  je  vous  dis  : 
il  y  a  ici  quelqu'un  de  plus  grand  que  le  Temple.  Le 
Fils  de  Vhommeest  maître  même  du  Sabbat. 

Quelle  affirmation  que  celle-ci  :  Il  y  a  ici  quelqu'un 
plus  grand  que  le  Temple  ?  Et  Jésus  se  désigne  lui- 
même.  Il  a  ici  également  «  cette  façon  de  se  prêcher 
et  de  se  démontrer  sans  cesse  »  qui  choque  si  fort 
l'exquise  délicatesse  de  M.  Renan  et  qu'il  feint  de  ne 
rencontrer  qu'en  Saint  Jean.  Mais  qui  donc  l'emporte  sur 
le  Temple,  si  ce  n'est  celui  qui  l'habite,  Dieu,  et  qui  y 
reçoit  les  adorations  et  les  sacrifices  des  humains? 

Et  puis,  cette  autre  assertion  :  le  Fils  de  Vhommeest 
maître  du  Sabbat.  Jésus  s'attribue  le  droit  d'abroger 
le  Sabbat  ou  d'en  dispenser.  Le  Sabbat  !  Dieu  se  l'est 
réservé  comme  un  jour  lui  appartenant  et  les  Juifs 
l'observaient  avec  une  sévère  et  jalouse  exactitude. 

(1)  Matth.  XII,  1-9. 

(2)  Luc  VI,  1-6. 

(:3)  Marc,  II,  23-28. 
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Si  Jésus  n'est  pas  Dieu,  un  pareil  langage  était  sacri- 
lège ;  c'était  de  plus  une  faute,  car  il  froissait  sa  na- 
tion. Non,  les  Evangélistes  et  il  sont  trois  à  nous  le 
redire,  n'auraient  pas  prêté  cette  parole  à  Jésus,  s'il 
ne  l'avait  prononcée. 

Ses  lèvres  l'ont  donc  laissé  échapper,  et  l'humanité 
l'a  recueillie  avec  un  respect  religieux.  Aujourd'hui, 
à  dix-huit  siècles  de  distance,  le  même  Jésus  qui  dé- 
fendait ses  quelques  rares  disciples  contre  les  malveil- 
lances des  Pharisiens,  se  voit  adoré  dans  des  milliers 
de  sanctuaires,  et  ce  n'est  plus  le  sabbat  qui  est  le 
jour  du  Seigneur. 


* 


Au  chapitre  treizième  de  S.  Matthieu,  le  Sauveur 
expose  plusieurs  paraboles  à  ses  disciples.  Strauss  y 
trouve  «  plus  de  poésie  encore  »  que  dans  les  sen- 
«  tences.  Jésus,  dit-il,  affectionnait  cette  forme  imagée 
«  qui  frappait  le  peuple,  et  par  les  anal3'ses  qu'il  y 
«  rattachait,  sollicitait  l'entendement  et  la  réflexion  des 
«  plus  intelligents.  La  parabole,  Tapo'ogue  sont  des 
<(  genres  traditionnels  en  Orient  (1).  »>  Tout  ceci  est 
très-vrai  et  très-bien  dit.  Le  docteur  allemand  oublie 
de  montrer,  —  et  nous  l'établirons  dans  une  étude  sui- 
vante, —  que  plusieurs  de  ces  paraboles  sont  de  vérita- 
bles prophéties,  des  preuves  par  conséquent  de  la  divi- 
nité du  Sauveur.  Pour  le  moment,  nous  nous  contentons 
d'attirer  l'attention  du  lecteur  sur  le  préambule  qui 
précède  l'apologue  du  Semeur. 

Après  avoir  dit  qu'en  parlant  en  parabole,  il  accom- 
plissait la  prédiction  d'Iî^aïe  (2),  le  Maîiro  ajoute,  s'a- 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  tom.  I,  p.  33 i. 

(2)  Isaïc  VI,  0. 
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dressant  aux  Apôtres.  Vos  yeux  sont  heureux  de  voir 
et  vos  0'  eilles  heureuses  (JC eiitendre  !  Car,  en  réalité 
je  vous  le  dis  :  beaucoup  de  prophètes  et  de  justes  ont 
désiré  voir  ce  que  vous  voyez,  et  ils  ne  Vont  pas  vu  ; 
ils  ont  désiré  entendre  ce  que  vous  entendez,  et  ils 
ne  Vont  pas  eyitendu.  Evidemment,  Jésus  parle  de  lui- 
même  ;  c'est  Lui  que  les  prophètes  et  les  justes  en 
grand  nombre,  ont  souhaité  voir  et  entendre;  il  l'af- 
firme sous  serment.  Il  est  donc.  Lui,  le  Désiré,  le  Sau- 
veur, le  Messie.  Il  proclame  ses  disciples  heureux  de 
jouir  de  sa  société  et  il  les  en  félicite. 

Que  penser  de  cette  «  glorification  perpétuelle,  »  de 
«  cette  façon  de  se  prêcher  et  de  se  démontrer  sans 
cesse  »  qui  cause  tant  d'ennuis  à  Strauss  et  à  Renan, 
et  qui  ne  se  rencontre,  d'après  eux,  que  dans  le  qua- 
trième Evangile  ?  La  franchise  de  notre  logique  éton- 
nera peut-être  le  lecteur:  eh  bien,  nous  n'hésitons  pas 
à  le  dire,  ce  langage  serait  insupportable  et  révoltant, 
s'il  n'était  celui  de  Dieu.  Si  le  Christ  n'est  qu'un  homme, 
il  est  vain  et  fastueux...  Mais  alors  comment  le  docteur 
allemand  peut-il  saluer  en  Jésus  «  le  type  de  perfec- 
tion morale?  »  comment  l'académicien  français  peut-il 
écrire  que  «  Jésus  est  l'individu  qui  a  fait  faire  à  son 
espèce  le  plus  grand  pas  vers  le  divin?  »  Oui,  si  le 
Christ  n'est  pas  Dieu,  Strauss  et  Renan  doivent  déchi- 
rer leurs  Uvres  :  car  dans  leurs  Vies  de  Jésus,  l'éloge 
occupe  une  place  aussi  considérable  que  le  blâme  ;  e^ 
ces  louanges  il  ne  les  mérite  plus.  Il  n'y  a  plus  qu'un 
cri  qui  soit  légitime  —  le  cri  de  l'impiété  railleuse  et 
sceptique:  Ecrasons  l'infâme!  Fourbe  et  infâme  ou 
Dieu  ;  tel  est  le  dilemne  effrayant  qui  se  pose  à  l'esprit 
de  l'homme  en  présence  de  la  personne  de  Jésus... 
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Il  faut  faire  son  choix  :  reconnaître  et  adorer  en 
Jésus  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  ou  lui  lancer 
l'anathème  comme  à  Thorame-type  de  la  dégradation 
morale.  Le  passage  suivant  nous  remet  dans  cette  alter- 
native. 

Que  dit-on,  demanda  le  Sauveur  à  ses  disciples, 
qu'est  le  Fils  de  Vhomme  ?  Ils  lui  répondirent  :  les 
uns  disent  quil  est  Jean-Baptiste,  les  autres  quil  est 
Elle,  d'autres  encore  quil  est  Jérêmie  ou  ïun  des 
prophètes.  On  le  voit,  Jésus  semble  vouloir  provo- 
quer les  Apôtres  et  sonder  leur  cœur.  «  Les  trois  pre- 
«  miers  Evangélistes  s'accordent  à  placer  cet  incident 
«  après  la  multiplication  des  p^ins  et  avant  la  transfi- 
«  guration  ;  les  deux  premiers  déterminent,  en  outie. 
«  le  lieu  de  la  scène,  quiestCésarée  de  Philippe;  elle 
«  est  suivie  chez  tous  les  trois  de  la  première  prédic- 
«  tion  de  la  passion,  et  Jésus  part  bientôt  après  de  la 
«  Gahlée  pour  Jérusalem.  Il  y  a  dans  tous  ces  traits, 
«  suivant  la  fine  remarque  de  Baur,  la  trace  visible 
«  d'une  vraie  réminiscence  historique  (1).  »  Ces  lignes 
sont  du  D'  Strauss.  L'authenticité,  d'après  son  aveu,  ne 
laisse  pas  l'ombre  d'un  doute.  11  y  a  «  la  trace  visible 
d'une  vraie  réminiscence  historique,  »  c'est  lui  qui 
l'affirme  et  il  appuie  son  opinion  sur  l'autorité  de 
Baur. 

Continuons  l'étude  de  «  cet  incident.  »  Ktro  comparé 
à  Elie,  à  Jérémic,  à  l'un  des  prophètes,  ne  suffit  pas  à 
l'ambition  ><  du  jeune  charpentier  »  Relevant  la  tète, 
fixant  sur  ses  disciples  un  regard  doux  et  perçant  à  la 

(1)  Nouvelle  vie  de  .I(^siis,  loin.  1,  p.  260. 


SONT    LES    AFFIRMATIONS    0  TN    IK^MMF-DIKr        '(1.) 

fois  :  Et  vous,  leur  dit-il,  qui  dites-vous  que  je  suis  ? 
Mis  en  demeure  de  se  prononcer,  les  disciples  répon- 
dent par  la  bouche  de  Pierre,  toujours  prompt:  \ous 
êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  Le  latin  et  le 
français  ne  rendent  pas  l'énergie  du  texte  grec.  Celui- 
ci  signifie  :  Vous  êtes  le  Fils  de  Dieu  par  excellence. 
Jésus  repousse -t-il  comme  blasphématoire  cette  pro- 
fession de  foi?  Loin  de  là,  il  l'autorise  et  la  confirme  ; 
M  en  félicite  Pierre.  Vous  êtes  heureux,  Simon,  fils  de 
Jean,  car  ce  n'est  ni  la  chair,  ni  le  sang  qui  vous 
Vont  révélé,  mais  mon  Père  qui  est  dans  les  deux  (i). 
Et  il  ajouta  ces  paroles  sur  lesquelles  nous  aurons  à 
revenir  dans  notre  étude  sur  les  Institutions  de  Jésus- 
Christ  :  et  ^ioije  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre,  et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle  (2).  En  récom- 
pense de  sa  foi;  il  promet  à  Simon  de  l'établir  comme 
fondement  de  son  Eglise,  et  à  cette  Eglise  il  assure  la 
victoire  à  perpétuité.  Est-ce  assez  ?  Il  ajoute  encore  : 
Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  deux  : 
tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dojts  le 
ciel,  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié 
dans  le  ciel  (3).  Il  s'arroge  le  droit  de  communiquera 
ses  disciples  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  pré- 
tention inouïe,  pour  laquelle  lui-même  avait  déjà  été 
traité  de  blasphémateur. 

Soudain  la  scène  change.  Après  avoir  provoqué  et 
confirmé  la  profession  de  foi  à  sa  divinité,  .Jésus  coupe 
court  à  ces  perspectives  de  grandeur,  et  il  entretient 
ses  disciples  des  souff'rances  qui  l'attendent.  Il  faut, 
dit-il,  que  le  Fils  de  Vhomme  souffre  beaucoup,  qu'il 

(1)  Mallh.  XVI,  17. 

(2)  Mallh.  XVI,  18. 

(3)  Mallh.  XVI,  19. 
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■soit  condamné  par  les  anciens,  par  les  princes  des 
prêtres,  par  les  scribes,  quil  soit  mis  à  mort,  et  qu'il 
ressuscite  le  troisième  jour.  Pierre  prend  une  seconde 
fois  la  parole,  et  n'écoutant  que  son  afifection  alarmée 
s'écrie  :  Seigneur  que  cela  ne  soit  pas  !  Jion  cela 
n'arrivera  pas  (1)  !  Et  Jésus  qui  avait  béni  la  vivacité 
de  sa  foi,  réprime  aussitôt  et  sévèrement,  l'ardeur  in- 
considérée de  son  zèle;  puis,  portant  ses  regards  plus 
loin,  il  prononce  cette  sentence,  capable  d'effrayer 
l'amitié  la  plus  intrépide!  Si  quelqu'un  veut  venir  après 
Moi,  qu'il  se  renonce  lui-même  qu  d  prenne  sa  croix 
et  quil  Me  suive  (1).  Il  veut  l'oubli,  le  renoncement, 
l'immolation  de  soi-même  sur  l'autel  de  son  amour 
M.  Renan  s'étonne  que  Jésus  ait  osé  formuler  de  telles 
exigences,  il  trouve  qu'elles  dépassent  «  toute  mesure  ». 
Nous  sommes  pleinement  de  son  avis.  Si  vaste  qu'on 
la  suppose,  l'audace  humaine  ne  va  pas  jusque  là;  de 
telles  prétentions  déroutent  la  raison. 


Mais  que  penser  de  ces  affirmations  qui  suivent 
iîûmédiatement  :  Quiconque  voudra  sauver  sa  vie  la 
perdra;  quiconque  au  cojitraire  laperdra  à  cause  de 
Moi  la  sauvera.  Car  le  Fils  de  tliomme  viendra  en- 
touré de  la  gloire  de  son  Père  et  accompagné  de  ses 
anges,  et  alors  il  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  (  1  ) . 
.  Quelle  nouvelle  et  plus  grande  audace  !  //  rendra  à 
chacun  selon  ses  œuvres  I  Gela  est-il  concevable  ?  Mais 
Jésus  se  déclare  ainsi  le  juge  universel  des  hommes  ! 
Comment  s'arroge-t-il  cette  mission  ?  Il  vient  do  dire 

(1)  Matth.  XVI,  22 

(2)  Mallh.  XVI,  24. 

(3)  Mallh.  XVI,  27. 
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qu'il  sera  traîné  devant  les  tribunaux,  et  aussitôt  il 
s'attribue  le  rôle  do  juge  suprême;  il  s'appelle  le  FUs' 
de  thomme  et  il  prétend  lire  dans  Ja  conscience  des 
mortels,  connaître  et  juger  de  leurs  bonnes  et  mau- 
vaises actions  ;  à  chacim,  dit-il,  il  rendra  selon  ses 
œuvres. 

Et  le  monde  a  cru  à  cette  parole.  Quelques  années 
plus  tard.  Saint  Paul  écrivant  aux  Romains,  u'hésite 
pas  à  leur  enseigner  cette  doctrine.  Tous,  dit-il,  nous 
paraîtrons  devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ.  Et  pour 
TApôtre  des  gentils,  le  Christ  qu'est-il?  Son  commen- 
taire nous  dispense  de  conclure.  Tous  nous  paraîtrons 
devant  le  Tribunal  de  Jésus-Christ.  Cir  il  est  écrit  : 
Je  vis,  dit  le  Seigneur,  tout  genou  fléchira  devant 
Moi  et  toute  langue  Me  reconnaîtra  Dieu.  Ainsi  donc 
chacun  de  nous  rendra  compte  pour  soi-même  à 
Dieu  (1).  Oui,  croire  que  Jésus-Christ  est  le  juge  des 
vivants  et  des  morts,  et  cette  foi  cinq  cents  millions 
d'hommes  la  professent,  c'est  proclamer  sa  divinité  : 
dès  cette  heure  toute  langue  qui  exprime  le  symbole 
chrétien  adore  Jésus  comme  Dieu.  En  effet  il  n'y  a  que 
Dieu,  le  créateur  des  hommes,  qui  puisse  être  leur 
juste  juge.  Pourquoi?  parce  qu'il  n'y  a  que  l'œil  clair- 
voyant de  Dieu  qui  descende  dans  les  profondeurs  de 
la  conscience  humaine  :  Lui  seul  peut  rendre  à  chacun 
selon  ses  oeuvres,  parce  que  Lui  seul  les  peut  con- 
naître. 


Jésus  revient  sur  cette  qualité  de  juge  et  y  insiste 
avec  une  énergie  nouvelle.  C'était  pendant  la  semaine 

1)  Ad.  Roiii.  XIV  10. 
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même  où  il  allait  mourir.  Lorsque  le  Fils  de  l'homme 
viendra,  dit-il,  dans  l'éclat  de  sa  majesté,  et  tous  les 
anges  avec  lui,  alors  il  s'assoiera  sur  son  trône,  et 
toutes  les  nations  seront  rassemblées  devant  lui.  Il 
séparera  les  uns  d'avec  les  autres,  comme  un  berger 
sépare  les  brebis  d'avec  les  loups.  Les  brebis  il  les 
placera  à  sa  droite,  les  loups  à  sa  gauche.  Alors  le 
Roi  dira  à  ceux  qui  sont  à  sa  droite  :  Venez  vous 
qui  êtes  bénis  de  mon  Père  ;  possédez  le  royaume  qui 
vous  a  été  préparé  dès  la  création  du  monde...  (1). 

Qiiellegrandeur  et  quelle  assurance  dans  ce  tableau  1 
Jésus  affirme  de  lui-même  qu'il  reviendra  avec  éclat  et 
gloire,  accompagné  des  esprits  célestes;  tous  les  peu- 
ples seront  réunis  devant  son  trône.  Il  séparera  les 
bons  des  méchants,  il  appellera  ceux-ci  au  royaume 
descieux,  il  précipitera  ceux-là,  loin  de  sa  présence  au 
feu  éternel.  Il  Taflirme  avec  une  certitude  entière  : 
ceux-ci,  dit-il,  iront  au  supplice  éternel,  mais  les  justes 
entreront  dans  V éternelle  vie.  Pour  légitimer  ce  juge- 
ment il  rappellera  aux  hommes  vertueux  leurs  bonnes 
actions  ;  J'ai  eu  faim  et  vous  m'avez  nourri,  j'ai  eu 
soif  et  vous  m'avez  donné  à  bolide,  j'étais  sans  asile  et 
vous  m'avez  recueilli...  En  vérité  je  vous  le  dis,  tou- 
tes les  fois  que  vous  en  agirez  de  la  sorte  avec  l'un 
des  moindres  qui  sont  à  moi,  c'est  à  moi-même  que 
vous  l'avez  fait.  Quel  élément  nouveau  de  surprise  et 
d'admiration  !  Dans  toute  la  splendeur  de  sa  royauté 
et  de  sa  puissance,  Jésus  n'oublie  pas  les  plus  petits  de 
ses  disciples  1  il  considère  comme  fuit  à  lui-même  ce 
que  l'on  fait  pour  le  moindre  d'entre  eux.  Si  cette  des- 
cription du  jugement  final  est  l'éclosion  d'un  cerveau 
surexcité,  d'où  vient  à  coté  d'une  grandeur  si  imposante 
la  révélation  d'une  si  e.xquise  bonté  ?  Mystère  ! 

(1)  .MiiKli.  XXV  3i-:3.i. 
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Que  faut-il  penser  de  ce  tableau  ?  «  De  l'avis 
de  Strauss,  nous  abordons  une  grave  question.  » 
Le  Docteur  allemand  est  visiblement  embarrassé."  C'est 
«  à  cette  partie  de  l'enseignement  de  Jésus,  et  prise 
«  dans  son  sens  le  plus  littéral,  que  s'était  attachée 
«  l'ancienne  Eglise,  et  même  c'est  sur  ce  fondement 
•  «  qu'elle  s'est  édifiée.  »  Nous  prenons  acte  de  cet 
aveu.  L'Eglise,  c'est-à-dire  la  fraction  la  plus  éclairée 
de  l'humanité  a  cru  au  retour  de  Jésus,  juge  des  hom- 
mes. «  Pour  nous,  au  contraire,  Jésus  n'est  pas,  s'il  n'a 
«  pas  été  homme,  et  ce  n'est  pas  à  un  homme  qu'au- 
«  raient  pu  arriver  les  choses  qu'il  doit  avoir  ici  prô- 
«  dites.  Les  a-t-il  réellement  prédites,  et  les  a-t-il 
«  réellement  attendues?  Nous  devrions  dire  alors  que 
«  dans  ce  cas  et  dans  cette  circonstance,  il  aétévision- 
«  naire,  comme  nous  le  dirions,  fanfaron  et  trompeur, 
M  s'il  les  avait  prédites  sans  convictions...  Que  pour- 
«  rons-nous  faire  ?  Réussirons-nous  peut-être  à  tourner 
«  ces  discours  à  un  sens  figuré  ?  Oubien,  parviendrons- 
«  nous  à  faire  penser  que  Jésus  ne  les  a  point  pro- 
a  nonces  ?  Ou  bien  enfin,  serons-nous  obligés  d'en 
«  admettre  l'entière  teneur  et  de  reconnaître  par  cela 
«  même  que  Jésus  s'est  montré  visionnaire,  et  non  à 
"  un  faible  degré?  »  Qui  ne  le  voit?  ces  différentes 
hypothèses  trahissent  l'embarras  de  Strauss.  Il  s'ar- 
rête à  ce  dernier  parti  ;  «  dans  ce  cas,  et  dans  cette 
circonstance  Jésus  a  été  visionnaire.  »  Ecoutons  com- 
ment il  défend  son  opinion.  «  Qn'on  ne  dise  pas  qu'un 
«  visionnaire  n'aurait  pu  produire  les  effets  historiques 
«  qui  ont  procédé  de  Jésus,  ni  s'élever  aux  hautes  et 
<t  saines  pensées  que  notre  anah'se  a  développées 
«  jusqu'à  présent.  La  conclusion  pourrait  être  vraie 
«  d'un  trompeur:  aussi  excluons-nous  partout  et  abso- 
«  lument  la  tromperie,  >•  Retenons  cet  aveu.  S'agit-il 
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de  Jésus,  Strauss  exclut  «  absolument  et  partout  »  la 
tromperie.  11  continue  la  défense  de  son  opinion  :  il  sent 
combien  elle  est  faible.  «  Il  n'est  pas  extraordinaire  de 
«  voir  les  dons  les  plus  éminents  du  cœur  et  de  l'es- 
«  prit  combinés  avec  une  dose  d'illusionisrae,  et  on 
«  pourrait  même  soutenir,  d'une  façon  générale,  que 
«  l'histoire  ne  montre  pas  un  seul  grand  homme  qui 
«  n'ait  été  quelque  peu  visionnaire  (1).  » 

Pourquoi,  savant  docteur,  ce  ton  dubitatif  :  «  on 
pourrait...  quelque  peu  visionnaire...  »  Voua  ne  nous 
avez  guère  habitués  à  ces  hésitations  :  au  milieu  des 
plus  grandes  difflcultés,  vous  vous  montrez  raide  et 
tranchant.  Jésus  est-il  ici  par  trop  visionnaire,  ou  son 
langage,  plein  de  majesté  sereine  et  d'ineffable  bonté, 
n'est-il  pas  celui  d'un  halluciné?  Avouez-le,  docteur, 
vous  n'avez  pas  tous  vos  apaisements.  En  effet  ;  «  la 
«  seule  chose  —  c'est  Strauss  qui  parle  —  à  laquelle 
«  on  se  heurte  vraiment  dans  ces  discours,  c'est  que 
«  Jésus  rattache  à  sa  propre  personne  cette  révolution 
«  miraculeuse,  avènement  de  la  justice  idéale,  et  qu'il 
«  doive  s'être  annoncé  lui-même  comme  devant  venir 
«  dans  les  airs,  porté  sur  les  nuées  du  ciel,  et  entouré 
«  d'anges  pour  réveiller  les  morts  et  tenir  son  juge- 
«  ment.  Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  ce  soit  la  même 
«  chose  d'attendre  tout  cela  d'une  manière  générale, 
«  et  de  l'attendre  de  soi-même.  L'homme,  (et  c'est 
«  toujours  un  homme  dont  nous  entendons  parler  ici), 
«  qui  se  mettrait  tellement  au-dessus  de  ses  sembla- 
«  blés,  et  qui  se  constituerait  leur  juge  à  venir,  ne 
«  serait  plus  simplement  un  visionnaire  ;  son  illumi- 
«  nisme  se  compliquerait  de  quelque  présomption...  cJ)» 

(1)  Nouvelle  vie  de  J(<sus,  tom.  1,  309,  310. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  tome  I,  p.  317. 
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Ce  dernier  trait  est  un  euphémisme.  L'homme  qui  se 
met  tellement  au-dessus  de  ses  semblables  qu'il  se 
constitue  leur  juge,  cet  homme  a  une  présomption  co- 
lossale, celle  d'être  Dieu  ;  il  a  de  «  l'illuminisme,  >»  mais 
c'est  filluminisme  de  Dieu,  au  regard  duquel  toutes 
choses  sont  toujours  présentes,  et  pour  qui  il  n'y  a  ni 
passé,  ni  avenir. 


Terminons  ici  cette  étude  des  affirmations  de  Jésus 
d'après  les  Synoptiques.  Nous  le  reconnaissons  lacile- 
raent  :  à  peine  avons-nous  effleuré  le  sujet.  Combien 
d'autres  paroles,  également  lumineuses,  nous  eus'^ions 
pu  signaler  à  l'attention  du  lecteur?  Que  dirons-nous? 
Toutes  les  paroles  de  Jésus  révèlent  sa  divinité,  depuis 
la  première,  au  Temple,  où  il  proclame  sa  filiation  en 
ces  termes  :  Ne  savez-vous  pas  que  je  me  dois  aux 
choses  de  mon  Père  ?  jusqu'à  la  dernière  sur  la  Croix  : 
Mon  Père  !  je  remets  mon  âme  entre  vos  mains.  Plu- 
sieurs de  ces  paroles,  que  nous  avons  omises  ici  à  des- 
sein, viendront  se  placer  sous  nos  regards  dans  les 
études  suivantes. 

Avant  de  clore,  que  le  lecteur  bienveillant  nous  per- 
mette de  lui  soumettre  une  question.  Y  a-t-il  contra- 
diction entre  le  Jésus  des  synoptiques  et  le  Jésus  du 
quatrième  Evangéliste?  se  montre-t  il  moins  Dieu,  si 
je  puis  m'exprimer  de  la  sorte  ?  Nous  dirions  plutôt  le 
coniraire.  Le  Moi  divin  de  Jésus  éclate  dans  S.  Matthieu 
avec  une  puissance  qui  n'est  pas  surpassée  en  S.Jean. 
Ensuite,  il  y  a  certaines  des  affirmations  de  Jésus  qui 
ont  moins  de  force  en  S.  Jean  que  dans  les  Synoptiques. 
Comparons  cotte  affirmation  de  Jésus  en  S.  Matthieu; 
Quiconque  voudra  sauver  la  vie,  la  i:>erdra;  quiconque 
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au  contraire  la  perdra  à  cause  de  Moi  la  sauve- 
ra (I),  à  celle-ci  que  nous  rapporte  S.  Jean:  Qui  aime 
sa  vie,  la  perdra;  qui  la  hait  en  ce  monde,  s'enasswe 
pour  la  vie  éternelle  (2);  la  quelle  est  plus  énergique, 
plus  hardie,  plus  pleine  de  ce  Moi  di"in  qui  a  eu  le 
don,  ajuste  titre,  d'encourir  la  haine  du  Docteur  Strauss 
et  de  lui  inspirer  de  la  terreur?  Evidemment,  c'est  le 
texte  du  premier  Evangile. 

On  ne  peut  donc  se  le  dissimuler,  les  écrivains  libre- 
penseursquisoutiennentcomme  M.  R.enan  que  «  à  mille 
«  lieues  du  ton  simple,  désintéressé,  impersonnel  des 
«  synoptiques,  l'Evangile  de  Jean  montre  sans  cesse  les 
«  préoccupations  de  l'apologiste,  les  arrière-pensées 
«  du  sectaire...  »  ces  écrivains  disent  le  contraire  de 
la  vérité  :  cette  étude  l'a  montré.  Ils  ne  cherchent 
qu'à  en  imposer:  troubler  les  intelligences,  semer  des 
défiances,  et  par  la,  partant  d'une  prétendue  division 
qui  existerait  entre  lesEvangelistes,  faire  douter  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  tel  est  leur  but.  Efforts  vains! 
Qu'elles  nous  soient  transmises  par  S.  Jean  ou  par 
S.  Matthieu,  les  paroles  de  Jésus  «  se  décèlent  d'elles- 
mêmes,  »  elles  portent  leur  preuve. 

Et  toutes  ces  paroles,  Jésus  l'affirme,  demeureront 
éternellement.  C'est  là   une  preuve  nouvelle  de  leur 
origine  divine.  Le  ciel  et  la  terre  passeront,  a  dit  le 
Sauveur,  mais  mes  paroles  ne  passeront  pas"  (3).  En 
vérité,  jamais  homme  n'a  eu  une  telle  assurance.  Quel 
philosophe,    quel    maître   peut  se  flatter  de  se  faire 
écouter  de  toutes  les  générations?  Et  surtout  —  nou- 
velle preuve  du  divin  —  quel  homme  voit  le  genre  hu- 
it) MaUh.  X\'I,  22. 
{•-')  Jran  XII,  25. 
(3)  Mallh.  XXIV,  35.  Mnn.  XIII.  :Jf. 
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main  lui  prêter  Toreille  ?  Il  n'y  a  que  le  Christ,  lui 
seul.  Les  paroles  de  Jésus,  ses  aflirmations  remplissent 
de  leur  bruit,  après  dix-huit  siècles,  le  monde  entier; 
elles  passionnent  les  intelligences;  elles  réjouissent  et 
fortifient  les  cœurs,  et  ceux  mêmes  qui  se  donnent  pour 
mission  de  les  attaquer,  leur  rendent  un  hommage 
d'autant  plus  significatif  qu'il  est  involontaire. 

Fr.  a.  m.  Portmans, 
Des  Frères  Prêcheurs. 


DES  FUNERAILLES 


1"  article. 


Nous  avons  réuni,  dans  deux  articles  publiés  t.  XXXVII, 
p.  9o  et  157,  toutes  les  questions  relatives  aux  funérailles 
des  enfants.  On  nous  demande  aujourd'hui  de  traiter  de  la 
même  manière  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  funérailles  des 
adultes. 

Quand  nous  avons  donné  ces  articles,  nous  n'avions  pas 
In  pensée  de  traiter  en  entier  la  question  des  funeraUles. 
Un  travail  complet  se  diviserait  en  trois  parties  :  la  première 
aurait  pour  but  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  funérailles  en 
général;  la  deuxièm*^  renfermerait  toutes  l.'S  questions 
relatives  aux  funérailles  des  adultes,  et  les  deux  articles 
l)ubliés  t.  XXXVII,  p.  7o  et  157,  composeraient  la  troisième 
partie. 

Dans  le  présent  article,  nous  renfermons  les  questions 
qui  se  rapportent  aux  funérailles  en  général.  Il  y  a  trois 
points  à  traiter:  1°  Les  notions  générales  sur  les  funérailles; 
2"  L'âge  n-quis  pour  être  inhumé  avec  les  cérémonies 
prescrites  pour  les  funérailles  dc«s  adultes;  3"  La  manière 
dont  se  réunissent  les  membres  du  clergé  elles  confréries 
pour  assister  aux  funéi'ailles.  Le  deuvième  point  a  été 
traité  t.  XVI,  p. 278:  restent  donc  le  premier  et  le  troisième. 

§  1.  Nodons  générales  sur  les  funérailles. 

Dans  le  Ritupl.  rclt*'  fonction  est  d(''sign('e  par  le  mot 
Exequiœ.  Elle  est  aussi  appelée  i'um(>  par  les  auteurs  lilur- 
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giquesjet  cette  expression  est  assez  souvent  employée  dans 
les  décrets  de  la  8.  C.  des  rites.  Elle  a  aussi  été  appelée 
Justa. 

Plusieurs  font  dériver  le  mot  cxequiœ  du  verbe  scriiii. 
«  Exequia'.  dit  Barruiïaldi  dit.  XXXIV,  n°  0),  a  sequciido 
«  dicta'  sunt  :  more  enim  prisco  prœcedebat  janus.  et 
«  sequebantur  homines.  »  Il  semblerait  plus  naturel  de  le 
faire  dériver  du  mot  exeqiii.  L'auteur  donne  aussi  celle 
étymologie.  et  cite  des  autorités  en  verlu  desquelles  le  mol 
exequichi  parfois  employé  pour /><;<(?/■«>•(?.  D'autres  soulieii- 
nent  que  le  mot  exequi  se  rapporte  ici  à  l'exécution  des 
derniOres  volontés  du  défunt,  Cavalieri  résume  ainsi  ces 
divers  sentiments  (t.  V,  c.  XV,  n.  1)  :  «  Circa  exeqaiarum 
«  elymon  auctores  varie  opinati  sunt  :  a  sequendo  ipsum 
«  dérivant  aliqui.  quod  antiquitus  funus  praecederet,  et 
«  sequeretur  funerea  comitantium  processio;  ab  exe- 
«  (luendo  illud  petuut  alii,  vel  quia  executioni  mandatur 
«  defuncti  voluntas,  vel  quia  vox  exequi  Barruffaldo  teste 
«  non  semel  pro  fioierare  usitata  invenitur.  » 

Quant  au  mot  funus,  il  vient  du  mol  fuiia/ia,  attendu 
qu'on  porte  toujours  des  cierges  allumés  près  du  corps. 
C'est  vraisemblablement  pour  la  même  raison  que  les 
auteurs  donnent  le  nom  de  funus  au  corps  porté  dans  le 
cerceuil. 

Pour  le  mol  Justa,  il  signifie  qu'on  rend  au  défunt  les 
honneurs  qui  leur  sont  dus.  «  Quia,  dit  Cavalieri  (Ibid.) 
«  id  obsequii  genus  juste  prœstatur  iis  qui,  dum  vixernnt. 
de  nobis  bene  meriti  extiterunt.'> 

15  2.  Des  membres  du  clergé  et  des  confréries  assistant 
aux  funérailles. 

Les  plus  anciens  futeurs  font  mention  de  l'usage  de  con- 
voquer aux  funérailles  des  membres  du  clergé,  même 
étrangers  à  la  paroisse,  séculiers  ou  réguliers,  et  aussi  des 
confréries. 

.   On  se  conforme,  a  cet  égard,  a.w\  règles  suivantes  : 
Revue  DES  SciEiNCK;  ecclé?.    o*  série,  t.  vi,  —Mai  1S83  28 
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Première  Règle.  Los  membres  du  clergé  et  !■  s  confréries 
qui  viennent  assister  aux  fuuérai  les  pour  prendre  part  à 
la  cérémonie  doivent  y  être  convoqués. 

Cette  vë<^\e  repose  sur  ces  deux  décrets  : 

i"  Décret.  «  S  R.  C,  Jnxta  alias  resoluta  respondit  : 
«  In  associamiis  cadaveribus  nonnisi  voi'alos  inierv^nire 
«  debere,  et  ideo  in  <asu  proposito  ca[)itulum  collpgi;itae 
«  ecclesiœ  abstinere  debere,  proiit  abstinere  irandavit.  » 
(Décret  du  12  j  invier  1641,  n"  1281;. 

2^  Déchet.  «  Civilas  et  popul.is  IntPramncn.  conqimsti 
«  sunt  de  capitulo  citbedr.ilis.  prœt^nd'Ute  ititervenire  in 
«  funeraiibus  etiam  non  vocatu,  supplicant'-s  coerceri  Et 
«  S.  C.  rpspondit  :  Ndh  dcbyre  inle/'vi^nire.  etiam  stante 
«  contraria  con^uetudine.  »  (Décret  du  12  janvier  1641,  ii, 
1282). 

Nota.  La  rai-on  de  cette  règle  est  de  ne  pas  imposer  aux 
héritiers  du  défunt  des  frais  qu'ils  n'ont  pas  eu  l'inten- 
tion lie  faire.  L'assistance  qu'on  demand  •  ici  est  un  hon- 
neur rendu  au  défunt,  et  à  ces  honneurs  sont  attaché»  des 
jionoi'aires. 

Delxième  Règle.  1"  Les  hérilieis  du  défunt  peuvent  con- 
voquer Il  s  personnes  qu'ils  désirent  appeler,  et  le  curé  de 
la  paroisse  ne  peut  pas  s'y  opposer.  2°  S  ils  prient  le  curé 
de  f lire  cette  convocation,  celui-ci  peut  appeler  ceux  (juil 
juge  à  propos  de  faire  venir,  quand  même  ils  ne  seraient 
pas  ses  plus  proches  voisins,  si  les  héritiers  n'en  disposent 
iuilrenieni.  3°  Si  la  convocalion  est  faite  par  le  curé,  il  doit 
donner  la  préférence  aux  membres  du  cltrgé  de  la  pa- 
roisse. 

La  première-  partie  de  celte  règle  repose  sur  les  décrels 
suivanis  : 

1"''  Décret.  «  Fratros  conventuali'S  S.  Fr.incisci  loci  po- 
«  piilei  Siilinonen.  diœcesis  coiiquesli  sunt  de  arcliipres- 
f<  bylero  loci  proliibente  ipsos  vocatos  ad  fiinus  assoriare 
«  radaver...  Et  S.  C.  respondit  non  pM-,se  rcgulares  impe- 
«  diri   n  (Décret  du  18  a<»Ol  1029,  n.  «31). 

2"  Décret.  «  Gonfralrcs  Pietalis  loci  Populci  Sulmonen. 
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«  diœcosis  coininosli  siinl  .l.'  Afcliiprosbylnro.  qiioil  coiilra 
«  instiliitiim  confralcrnitalis  iinpediat,  qiiominiis  non  as- 
«  socicnt  mortiionim  cadavera  ad  sepeliendum.  El  8.  C. 
«  respondit  :  confralrGS  pi'iEdiclos  non  posso  iinpedii'i.  » 
(Décret  dn  18  aoiU  10^20.  n.  8;«>. 

3''  Di-CRET.  u  Confralernilalibtis  SS.  Saci'ani'nli  et  siiIlVa- 
«  <j;ii  civilalis  Monopolitanaî  siipplicanlil)iis  in  S.  R.  C. 
«  pro  declaralione  :  an  paroehi  dichr  civilalis  proliibere 
«  possintliœredibiis  defiinctorum,  ne  ipsas  contVaternitates 
a  invitent  ad  associandi  cadavera  quaî  in  eorum  ecclesiis 
«  parochialibns  deferiinlur  ?  Et  S.  eadeni  C.  declaravit  : 
«  Non  posse  probiberi.  »  (Décret  du  10  juin  1673,  n.  2039.) 

La  deuxième  partie  est  appuyée  sur  le  décret  suivant. 
c(  Parochus  seu  vicarius  S.  Romani  in  civitate  Ferrarien. 
«  p 'liit  a  S.  R.  C.  declarari,  anadfunera  etexequias  qucB 
«  fiunt  et  celebrantur  in  sua  parocbia,  possit  ad  Hbitum 
«  vocare  quos  clericos,  vel  presbytères  volueril  ;  an 
«  vero  Icnealui .  ul  aliqui  pn^tendunt,  vocare  viciniores  ? 
«  Eadem  S.  R.  C.  respondit  :  Posse  parocbum  ad  libi- 
c<  tuni  vocare  quos  voluerit,  dummodo  illi  sponte  velint 
«  accedere,  nisi  aliler  disponai?t  lurredes  defuncti,  quo- 
«  ruuî  voluntateni  servandani  esse  censuit.  »  (Décret  du  7 
sept.  1014,  n.  470.) 

La  troisième  partie  résulte  d'un  décret  de  la  congrégation 
des  Evéques  et  Réguliers  :  «  Quolies  electio  fit  aparocbo, 
a  clerici  ecclesiœ  debent  externis  pra?ferri.  «(Décret  du  23 
avril  1049.) 

NoT.v.  La  troisième  parlie  de  cette  règle  ne  parait  pas 
s'accorder  parfiitement  avec  la  deuxième.  Lorsque  les 
h^'riliers,  qui  ont  le  droit  de  clioisir  les  personnes  à  appeler 
aux  funérailles,  s'en  remettent  au  Curé,  celui-ci,  qui  est  le 
mandataire  des  liéritiers,  ne  doit-il  pas  avoir  la  môme 
liberté?  C'est  pour  cette  raison  que,  d'après  Cavalieri,  le 
mot  dpbent,  dans  le  décret  de  la  congrégation  des  Evéques 
et  Réguliers,  doit  s'entendre  d'une  simple  convenance.  On 
ne  voit  pas  cep  'U  lant  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  a 
cctlc  intciprélalion  un  peu  forcée  :  car  il  n'y  a  aucune 
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c.)ntradiclioiieiitte  les  deux  décrois.  De  ces  dcui  décisions, 
il  résulte  ({ue  si  les  liéritiei-s  du  défunt  fonl  eux-mêmes  la 
convocation,  ils  peuvent  exclure  le  clergé  de  la  paroisse,  à 
rexceptiîui  du  curé,  et  que  si  la  convocation  est  dévolue 
au  curé,  celui-ci  ne  peut  exclure  ses  collaborateurs.  Ces 
deux  règles  doivent  donc  être  admises,  quand  mêineon  n'en 
verrait  pas  les  motifs  :  ce  sont  alors  ces  raisons  qu'il  faut 
chercher  à  comprendre,  et  non  mettre  en  doute  la  valeur 
des  termes  de  la  loi.  On  conçoit  d'ailleurs,  que  le  curé  ne 
puisse  agir  de  celte  façon  à  l'égard  de  ses  vicaires;  l'obli- 
gation de  les  favoriser  est  plus  grande  pour  lui  que  pour 
les  héritiers  du  défunt,  qui  déjà  manqueraient  de  conve- 
nance à  leur  égard  en  leur  préférant  des  étrangers. 

3"  Règle.  Avant  la  levée  du  corps,  le  clergé  et  les  mem- 
bres des  confréries  convoqués  aux  funérailles  se  réunis- 
sent à  l'église  paroissiale,  ou  dans  une  autre  église  si  c'est 
la  coutume,  pour  se  rendre  processionnellementà  la  maison 
du  défunt. 

Cette  règle  résulte  delà  rubrique  du  Rituel  [Exeq.  ordo) 
«  Constituto  tempore  quo  corpus  ad  ecclcsiam  deferendum 
«  est,  convocetur  clerus  et  alii  qui  funeri  interessî  debent 
«  et  in  parochialem  vel  in  aliam  ecclesiam.  juxta  loci 
«  consuetudinem,  ordine  conducant.  » 

La  même  règle  est  appuyée  sur  un  grand  nombre  do 
décrets. 

l^""  Di':cRET.  «  Omnes  vocatos  ad  funera  in  ecclesia  paro- 
«  cliiali,  vol  in  alla  juxta  loci  consuetudinem,  ex  Rituali 
a  Romano  tit.  de  exec/uiis,  convenire  debere.  »  (Décret 
du  9  décembre  16:28,  n.  785,  q.  1.) 

.  S""  Dkgpet.  «  Fratios  S.  Maria»  do  Castilione  ordinis  S. 
«  Augustin!  discalceati,  supplicavorunt  non  adslringi  vo. 
«  catos  ad  funora  convenire  in  parochialem,  sed  ad  domum 
«  defunctorum.  Et  S.  C.  mandavit  sorvari  Riluale  in  til.  do 
«  exequiis,  i;  Exequianiin  ordo,  nempc  :  clerum  et  alios 
«  vocatos  ad  funus  in  parochialem  vel  in  aliam  ecclesiam. 
u  juxta  loci  consuetudinem.  convenire  dehero.  »  (Décret 
du  S  mars  1031.  n   900.) 
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8»  Di':c.HKT.  u  Ftcgulares  omnesqiie  alios  processionalitei- 
«  voratos  ad  l'niius  convoiiiro  doboro  in  parorhialom  occle- 
^  siain,  ju.vta  loci  consueliidinem.  et  nullo  modo  per  viani 
M  oxpeclare  permittendiim.  »  (Décret  du  2  août  1631,  n. 
03o.) 

i''  Di-CRET.  «  Canonici  colle^iahr  ecclesia^  len\T  Morri 
<<  supplicarunt  declarari,  non  liccre  confraternitatibus  lai- 
«  conim,  neque  Rogularibus,  cujiiscLimqiie  ordinis  exis- 
«  tant,  vocatis  ad  funus  aut  ad  proccssiones,  cxpectare 
«  per  vias,  aut  recto  tramite  ire  ad  donius  defanclorum, 
c(  sed  oninino  convenire  debere  in  ecclesiam  praedictam 
«  collogiatam.  Et  S  C,  juxla  alias  resoluta,  respondit  : 
a  nullo  modo  in  supradictis  casibus  licere  expectare  per 
«  vias,  vel  ire  ad  domos  defunctornm,  sed  convenire  de- 
«•  bere  in  collegiatam,  dummodo  non  adsit  contraria  con- 
■■(■  sucludo  In  loco  conveniendi  in  aliani  ecclesiam,  proiit 
(.  disponit  Rituale  Romanum.  "  (Décret  du  24  juillet  1()3N, 
n.  1081). 

o*  Décret,  k  S.  R.  G.,  juxta  alias  resoluta,  respondit  : 
«  Omnesvocatos  ad  funus  convenire  in  ecclesiam  parocbia- 
«  lem.  vel  aliam  juxta  loci  consuotudinem.  et  nullo  modo 
«  permittendum  ut  recto  tramite  accédant  ad  domum  de- 
«  functi,  vel  per  vias  expectent  ;  et  ita  omnino  servari 
«  mandavit.  »  (Décret  du  4  février  1640,  n.  1201). 

6"  Décret.  «  Rector  parochialis  S.  Jacobi  de  Lugo  diœ- 
«  cesis  Imolensis  supplicavit  declarari  :  An  regulares 
«  mendicantes,  ad  associanda  funera  parochia^  suœ  vocati, 
«  debeant  ad  ecclesiam  parocbialcm  convenire,  et  inde 
«  processionaliterin  domum  defuncti  descendere?  Et  S.  C. 
«  respondit  :  Regulares  ])rffidictos  in  parocbialem,  vel  in 
"  aliam  ecclesiam,  juxta  loci  consuetudinem.  ordine  con- 
«  venire  debere  juxta  Ritualis  Romani  disposilionem.  » 
Décret  du  14  mai  1644,  n.  1503.) 

1"  Décret.  «  Cum  parochi  Scnenses  S.  R.  C.  Iiumiliter 
«  supplicassent,  ne  regularibus  ac  sœcularibus  ad  funera 
«  mortuorum  vocatis  permitteretur  expectare  per  vias.  vel 
«  ad  domum  dpfiincli.  sod  quod  debeant  convenire  ad  ec- 
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«  clesiam  parocliialeiii  :  EE.  PP.  inliaM-ondo  decrelis  alias 
<•  a  S.  R.  C.  editis,  mandarunt,  ut  onines  convenire  de- 
«  béant  in  ecclesiani  parochialeni,  et  nullo  modo  permit- 
«  tendum  qnod  expectent  per  vias  vel  pétant  domum  de- 
ce  functi.  »  (Décret  du  11  février  164o,  n.  15:27.) 

8'^  Discret,  a  Tarn  s.Tcularcs,  qiiam  regiilares  eliam 
«  exemptos  ad  fiinera  mortuorLim  vocatos,  in  ecclesiani 
«  calhedralem  alias  in  parochialeni,  ad  quam  fiinus  defer- 
«  tur,  convenire  debere,  et  nullo  modo  permitlendum 
«  quod  expectent  per  vias,  vel  adeant  domum  defuncli, 
«  coiîsuetudine  etiani  imniemoral)ili  in  contrarium  non 
«  obstante.  »  (Décret  du  -21  juillet  1G4G,  n.   1536,  q.   1^. 

«  9"  Décret.  Ad  ecclesiani  paroehialem,  non  ad  domum 
«  defuncti,  regulares  in  casu  (occasione  funeris)  convenire 
«  debere.  (Décret  du  21  mars  1048,  n.  1593.) 

«  10'^  Décret.  S.  R.  C.  ad  relationem  EE.  et  RR.  D.card. 
«  Azzolini,  declaravit:  Regulares  ad  funus  vocatos  teneri 
«  ad  cathediab  m  accedere,  et  inde  ad  domum  oefuncti,  vel 
«  ecclesiani  in  qua  reperitur  cadaver,  deliito  ordlne  cum 
«  capilulo  et  paroclio  procedere  debere.  Quod  ut  incon- 
«  eusse  servetur,  S.  eadem  C.  episcopo,  ut  Regulares  ad 
(C  implementum  bujusce  decreti  etiam  aucloritate  Con- 
«  gregationis  cogat,facullalem  attribuif.  »  (Décret  du  19  fé- 
vri(^r  150G,  n.  178^.) 

IPDÉCRET.ccRegularesinparochialemconveriiredeiiere  ad 
«  pra?scriptuiïi  lubricarum  Ritualis  Romani,  ahusum  veio 
«  cxpeclandi  per  vias,  vel  prope  domum  defuncloruui  om- 
«  nino  abrogandum  fore.  »  (Décret  du  20  nov.  1002.  n. 
2191.) 

•  12'  Décret.  «  Quicumque,  sive  sa^culares,  sive  regu- 
«  lares  clerici,  qui  ad  funus  associandum  vocati  fuerinl. 
«  ne  recta  via  pergant  ad  domum  defuncli.  iluque.  vel  per 
K  vias  expectent,  eiiamsi  in  eoruui  ecclesia  morluiis  sit 
f<  sepeliendus,  s  mI  in  pai'orhiali.  vel  in  alia  commoliori, 
'<.  de  conscnsu  paroclii.  congregentur,  et  inde  una  cum 
«  parocbo  ad  lociim  unie  cadaver  apporfandum  eril.  S.  R. 
«  C.  ad  prcces  pr.r|)osili  S.  Eucia>  (l'rr.r  Loii,  siipradiclum 
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«  deci'otum  pir  EE.  Archlcpscopiiin  Firmnnmn  in  sin  sy- 
«  nodo  •liœ(0.s«Mia  f.i'.-tiiin.  neiliiiu  ;ipprobaniliiin.  sed  cliain 
«  e.-id»^m  arclii»'piscopo  coininiilciKlniu  osse  judicavit, 
«  siciit  commillif,  el  mandai,  ut  aiu'loril.i  ipsiiis  S.  C.  fain 
«  SiHCulaies  qiiani  ivgulares  toliiis  siisc  diœcesis...  oui- 
«  uesquealios  iiiobservantes,  velilli  parère  minime  curan 
«  t'S.  omni  juris  remedio,  etiam  per  censuras,  ad  tolalem 
«  illiiis  ol)ser\anliam  rogat  etcompcilat.  »  (Décret  du  "24 
«  mai  lOGi.  ii.  2-273.) 

43"  DiiCRET.  a  S.  R.  C.  dorlaravit  :  Per  EE.  ordinarinm 
«  cogi,  et  compelli  posse  omnes  civitatis  /Esii  regulares, 
«  atqus  omnibus  juris  remodiis,  ac  etiaui  sub  censuris,  ad 
«  observantiam  infiascriptarum  ordinalionum  in  funera- 
«  libus  per  ipsum  EE.  factarum,  quacumque  consuetudine 
«  et  pra^tenso  privilégie  in  conirarium  non  obslanti- 
«  bus:  ....;  2.  Quod  teneantur  accedere  ad  ecclcïiiam  ca- 
«  thedralem  seu  parochialem.  non  autem  expectare  per 
«  vids.  aut  recto  tramite  ire  ad  domum  defuncti.»  (Décret 
du 31  juillet  1665.  n.  2332.  q.  2.) 

14"  Décret.  «  Regulares  vocatos  ad  funus  associandum 
«  nullo  modo  expectare  debere  per  vias,  aut  in  domo  de- 
«  fiincti,  et  inde  cum  clero  dicta^  parochia'  se  conferre  ad 
u  levandum  cadaver,  non  obslante  contrario  usu  etiam 
a  immemorabili.  »  (Décret  du  9  août  1670.  n.  lolO,  q.  1. 

lo"  Décret.  «  S.  R.  C.  censuit  omnino  servandum  esse 
«  decretum  R.  M.  Gualterii  archiepiscopi  Firmani,  et  con- 
«  firmalum  ab  eadem  S.  C,  nempe:  Quicumque  sive  sa^- 
«  culares,  sire  regulares  clerici,  qui  ad  funus  associandum 
a  vocati  fuerint,  ne  recta  via  pergant  ad  domum  defuncti, 
«  ibique  vel  per  vias  expectenf,  etianibi  in  eorum  ecclesia 
«  mortuus  sit  sepeliendus,  sed  in  parochiali,  vel  in  alia 
«  commodiori  de  consensu  parochi  congregentur,  et  inde 
«  una  cum  parocho  ad  locum  unde  cadaver  apportandum 
«  er't.  »  (Décret  du  21  mars  1676,  n.  2771), 

16'  Décret.  Question.  «  An  regulares,  confratres,  et 
«  congregati  alicajus  oratorii  vel  ecclesiœ,  etiamsi  cada- 
«  vera  in  eorum  ecclesia  propria  suut  sepelienda,  tenean- 
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«  luiaccedero  ad  ecrlesiam  parochialem  defuncti,  et  ibi 
('  cum  proprio  parocho  et  clero  insimul  accedere  ad  do- 
«  mum  ex  qua  cadaver  extrahendiim  eiit,  et  inde  discedere 
«  ad  sepeliendum  :  an  expectaïc  parochuni  per  vias,  vel 
«  ad  domum  defuncti,  si  talis  urgeat  consuetudo?  -o  Ré- 
ponsp..  «  Serventur  décréta,  i  (Décret  du  24  février  1680, 
n.  2912,  q.  10). 

1T«  Décret.  «  Canonici  et  capitulum  ecclesiœ  calhedralis 
«  Molphilen.  supplicarunt  a  S.  R.  C.  declarari  :  An  regu- 
«  lares...  et  unusqui.sqne  eorum  vocali  ad  sepeliendos 
«  mortuos  tani  m  propriis  ecclesiisqtiani  in  alienis,  tenean- 
«  tur  convenire  in  eccl^sia,  de  cujus  parochia  defunctus 
«  existit,  vel  potius  expectare  per  vias  et  piateas,  vel  in 
a  domo  defuncti?  Eteadem  S.  C  inhœrendo  decretis  alias 
«  in  similibus  editis,  respondit  :  Prœfati  tenentur  conve- 
«  nire  in  ecclesia  parochiali,  et  nuUo  modo  expectare  per 
«  vias  et  piateas,  vel  in  domo  defuncti,  quacumque  con- 
«  traria  consuetudine  non  obstante,  quam  abusum  esse 
«  declaravit.  »  (Décret  du  2  octobre  16(S3,  n.  3035). 

18°  Décret,  «  Omnes  tam  clerum,  quani  regulares  etiam 
«  exemptos,  et  confratres.  .  funus  associantes,  directe 
«  tramite  convenire  debere  in...  ecclesiam  parocbialem... 
«  si  cadaver  defuncti  fueritillius  parocbia»,  et  ad  illam,  seu 
«  ad  alias  ecclesias  deferatur  ad  sepeliendum,  et  dcinde 
«  cum  clero  et  parociio  stola  super  cottam  induto  proces- 
«  sionaliter  procedere  ad  domum  defuncti,  et  nuUo  modo 
«  permittendum  ([uod  expectent  per  vias  et  piateas,  vel 
a  adoant  ad  domum  defuncti, consuetudine  etiam  immemo- 
«  rahili  in  contrarium  non  obstante,  quam  abusum  esse 
«  declai-avit.  »  (Décret  du  22  novembre  1087,  n.  3151.) 

19"  Décret.  Question.  «  An  clerus  sa'cularis  et  regularis, 
«  quando  vocaiurad  associanda  cadaveradernnclorumcon- 
«  venire  possil  ad  domum  eorumdem  defunctorum,  vel 
«  potius  teneatur  accedere  ad  parochialem  ecclesiam  ? 
a  Rêpomip  .  Detur  decretum.et  signanter  in  una  Taurinen. 
«  sub  die  20  Martii  1083,  cujus  lenor  est  (jui  sequilur.  m 
On  donne  ensuile  cetli'  décision,  qui  ne  se  tr()u\e  pas  avec 
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colles  du  m("^nio  Icmps.  «  S.  R.  C,  ad  instnntiam  paiorho- 
«  lum  civilalis  Taurinonsis,  inlMPreiulo  aliis  losolutioni- 
«  hiis  alias  in  siinilibiis  iaclis.  iteriim  doclaravit,  tani 
«  sa^culares,  qiiam  rogiilares,  cliani  exemptos,  ad  funera 
«  iHoiiiioniiii  Yocatns.in  ecclcsiain  catliedralom  seucolle- 
«  jj;ialaiii  respeclive.  sivo  in  parochialoni  ad  qnain  funus 
«  dcf-rlur,  diror.to  Iraiiiilo  convonire  debere.  vel  in  eccle- 
«  siam  in  qua  cadaver  essct  collocandnm,  sive  in  aliani 
«  occicsiam,  juxti  dispositioneni  Ritiialis  Romani,  si  vigcl 
a  consuetudo;  et  niiUo  modo  perinittonduni  qiiod  oxpec- 
«  teiit  per  vias  voladoantad  doinum  defancli,  consuetii- 
«  diiio  etiam  immeniorahili  in  conlrarium  non  obstantCj 
«  qiiam  abiisiiin  esse  declaravil.  El  ita  tfecr(3vit  et  servari 
"  mandavit.  Hac  die  20marllil683.  Et  ita  in  terra  Guardia* 
«  difpcesis  Tbdesina^pra^dictaî  servari  mandavit.  »  (Décret 
dn  ^2i  nov.  169G,  n.  3406,  q.  2). 

20=  Dkchet.  «  Regulariter  convenie^diim  ad  paroebialem, 
«  nisi  consuetudo  sit  convenienii  in  aliam  ecclesiam, 
«  jiivta  pra^scriptuni  Ritiialis  Romani  et  luijus  S.  C. decre- 
«  ta...  Niillibi.  niilloque  in  casu  licero  expectare  per  viam 
«  vel  ad  domumdefuncti,utpliiries  S.  C.sancivit.  »  (Décret 
du  17  sept.  1H2-2  n.  4592,  q.  1  et  3). 

^'oTA  1°.  Plusieurs  de  ces  décisions,  la  septième,  la  neu- 
vième, la  onzième,  la  quatorzième,  la  dix-septième  et  la 
dix-huitième,  indiquent  comme  lieu  de  réunion  l'église 
paroissiale,  sans  ajouter  qu'on  pourrait  aussi  se  réunirdans 
une  autre  église.  Cette  disposition  ne  modifie  pas  ia  rubri- 
que du  Rituel.  Il  est  vraisemblable  que,  dans  les  églises 
auxquelles  ces  décrets  ont  été  adressés,  ni  la  coutume  ni 
aucune  autre  raison  n'autorisaient  à  se  réunir  ailleurs. 
C'est  aussi  probablement  en  vertu  d'une  coutume  que,  dans 
le  treizième  et  le  quinzième  décret,  on  demande  le  consen- 
tement du  curé  pour  se  réunir  ailleurs  qu'à  l'église  parois- 
siale. On  verra  ci-après,  deuxième  règle,  les  motifs  pour 
lesquels  on  parle,  dans  quelques  autres  réponses,  de  se  réu- 
nir à  l'église  c.Tfhédrale  ou  à  une  église  collégiale. 

>'0T.\  2".  Il  faut,  comme  on  le  voit,  un  lieu  de  réunion 
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poiir  la  proc-ssion  qui  doit  se  ren  Id  près  du  coi'ps.  Si  l'on 
ne  désigne  pas  l'église  pncoissiale  A\\n>^  m  inière  exclusive, 
la  raison  en  est  de  ne  pas  occasionner  un  trop  long  trajet 
à  ceux  qui  sont  appelés  aux  fanéraillc*.  Aussi  dans  le 
treizième  et  dans  le  quinzième  décret,  il  est  dit  parochiali 
vfA  oUa  comiYiodiori.  «  Congrogilio,  dit  Cavalieri  (t.  [II,  c. 
«  XV,  déc  32,  n  2,)  liaud  credidii  cog-ndum  esse  clernm 
«  convenire  in  parochialein  eccles'am.  sed  maluit  altendi 
ce  loci  consueludincm,  cui  jam  standuniesse  Rituale  i)rœs- 
«  cripserat.  Adsunt  re.s  qucrdam,  quœ  cum  juxia  locorum 
«  diversitatem  varientur  plurinium.  vix  generaleni  legeni 
«  aplœ  sont  susiinere,  et  ideo  merllo  deferunlur  consuctu- 
«  dini,  quœ  prtTsamiturlocisipsisaccommoila  Ejusmo  li'est 
«  causafunerum  :innonnullisenimlocisparochialis  disti-ic- 
«  tus  ad  miliaria  usqueprotenditur.  etcogerelur  clerus,  qui 
«  fortasse  commode  ade cclesiam  defancloproximiorem  po- 
«  test  accuirere,  inuiiliter  percursare  vias  cum  gravi  incom- 
«  modo  si  ad  parochialem  d^beret  indislincte  convenire;  in 
«  aliis  vero,  cum  di^trictus  angustis  arctetur  limilihus, 
«  cTquevelfereapquepotestessecU'rocommoduin  convenire 
«  in  parochialem  ecclesiam,  vel  in  aliam  iedibus  defiincli 
«  viciniorem.  «  Cette  observation  trotive  son  application 
dans  un  certain  nombre  de  paroisses  rurales.  On  convoque, 
pour  des  funérailles,  des  ecclésiasliciues  qui  doivent  venir 
de  loin,  et  il  serait  tiop  onéreux  de  les  convoquer  à  l'église 
P'iroissiale  pour  les  faire  revenir  sur  leurs  pas,  surtout  si 
le  trajet  est  assez  considérable,  et  s'il  se  trouve  nne  autre 
église  ou  même  une  chapelle  plus  rapprochée  de  la  maison 
mortuaire.  Peut-être  même  pourrait-on  alois  disposer  un 
•  lieu  pour  la  réunion  du  clergé,  qui  peut  de  là  se  rendieen 
procession  près  du  corps,  et  tel  est,  ce  me  semble,  le  but 
qu'on  veut  atteindre.  Personne,  en  effet,  n'attendra  ni  sur 
le  chemin,  ni  à  la  aiaison  mortuaire. 

Nota  3".  En  parlant  de  la  maison  morluaire.  on  veut  dire 
le  lieu  où  le  corps  a  été  déposé.  «  Et  quoniam,  dit  Barruf- 
«  faldi  (tit.  XXXVI,  n.  50),  de  domo  defuncti  locuti  sumus, 
ce  non  p.'r  hoc  inlelligi  débet,  quod  domus  sit  illa,   in  qua 
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«  lKibifarosol('l)alqiii(lrl"iii)ctusest;so(lint('lli^o(l('ill()Ior,o, 
«  in  qiio  oxpoiiitiirdduncliis,  ut  (leclLicaliirail  sepiilchruin, 
«  iKiin  in  pi'uxi  est.  esse  nonnullas  personas,  qua3  ciunnos- 
«  tris  sint,  expoiuintur  in  loco  (liverso  a  domo  sua.  »  C'est 
ainsi  que.  dans  certaines  circonstances,  on  apporte  dans  un 
lieu  plus  rapproché  de  réglise,  les  corps  qu'il  faudraitallcr 
cliorclii>r  trop  loin.  Cavalieri,  citant  et  commentant  deux 
décietstle  la  S.  (-.des  rites,  fait  allusion  à  ces  circonstances, 
comme  nous  allons  le  voir,  et  il  conseille  alors  de  les  porter 
la  nuit  ou  de  très  grand  matin.  11  faut  remarquer,  toute- 
lois,  que  si  le  corps  est  apporté  dans  l'église  il  ne  serait  pas 
conforme  à  la  l'ubrique  de  faire  la  levée  du  corps  au 
lieu  même  où  le  corps  doit  être  déposé  pendant  l'office. 
Aucun  auteur  ne  suppose  qu'on  piiiss(,^    faire   ainsi. 

NoT.\  4".  L^s  décreîs  dont  on  viei.t  de  parler  déclarent 
que  les  corps  des  défunts  peuvent  être  déposés  dans  une 
f-glise  jusqu'au  moment  des  funérailles  :  il  suffit  d'avertir 
le  curé,  qui  ne  peut  s'y  refuser.  Question.  «  An  haeredes 
«  defnnclorum  sint  cogendi  al  retinendum  domi  cadavera 
«  usqne  ad  tempus  illud  sepeliendi?  An  veroiisdem  lia^re- 
«  dibus  licdat  pro  libito  apportare  dicta  cadavera  apropriis 
«  domibus  ad  quamcunu[ue  aliam  ecclesiam  per  niodum 
«  depositi  usque  ad  lioraui  illa  tumulandi,  etiamsi  si-pe- 
«  lienda  essent  in  ecclesiis  Regularium,  non  obstante  dis- 
«  sensu  paroclîi,  seu  prohibitioneab  eodem  facta  uti  vicario 
«  foraneo?  »  Repense.  «  ...  Petita,  et  etiam  non  obtenta 
«  licentia  posse  caddVera  deponi  arbitrio  bœreduin  in  qua- 
«  libet  ecclesia  usque  ad  tempus  illa  processionaliter  de- 
«  ferendi  ad  ecclesiam  sepultura\  »  (Décret  du  22  juin  4675, 
n.  273-),  q.  1).  Le  môme  point  est  confirmé  par  un  décret 
postérieur  (Décret  du  13  juillet  1675,  n.  2715).  Cavalieri 
commente  ainsi  ces  deux  décisions.  «  1.  Quandoque  ne- 
«  quaquam  expedit  asservari  cadavera  usque  ad  sepultu- 
«  ra?  tempus  in  domo  defuncti.  Plures  enim  pro  circum- 
<<  stantiisocfinrruntcausa\ut  siobarclitudinemhabitaiionis 
«  in  eod(Mn  cubiculo  hœredes  cubare  deberent  ;  aiit  si 
«  pra\senlia  cadaveris  foret  maximi,  sicuti  sœpe  evenit, 
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a  occasîo  luctiis,  alifeque  plurima?  quas  qiiidem  recensere 
«  non  vacat  ;  ciim  a  parocho.  aliove  approhancUr  non  siiit. 
a  sed  luprediirn  prudenlim  et  arbifrio  commissœ,  et  ox  so 
«  profecto  valida',  ob  quas  e  sua  domo  asporlelur  cada- 
«  ver.  Hinc  rite  haredibas  sil  liberum,  vel  cadaver  in 
ce  propria  retinere  domo,  aut  illud  deponere  in  ecclesia 
«  qualibet  usque  ad  tempus  deferendi  illud  ad  ecclesiam 
«  sepultura^  ,  et  quidem  adeo.  ut  asportationi  ejusmodi 
"  officere  neque  valeat  dissensus  paroclii.  aut  probibitio 
ff  ab  eodein  facta  uti  vicario  foraneo,  a  quo  quidem  venia 
a  in  bonoiis  signum  petenda  (limita,  si  aliter  se  babeat 
«  consuetudo  loci),  sed  non  necessario  obtinenda  decerni- 
«  tur.  2.  Ecclesiam  decretum  nominat  petitionis  causa, 
«  qune  super  ecclesiam  processit,  civterum  modo  dicta  non 
«  minus  libertatem  faciunt  pro  quocumque  alio  commodo 
«  et  bonesto  loco.  quin  id  réfugiât  ejusdem  decreti  mens. 
'<  Hinc  patet  defimcti  domuin,  ad  quam  pro  elTerendo  ca- 
«  davere  Rituale  parochum  facit  procedere,non  ita  stricte 
«  esse  accipiendam  pro  babitatione  quam  incolebat  defunc- 
«  tus,  ut  in  aliqua  ecclesia,  vel  alibi  arbitrio  liaM-edum 
«  exponi  non  possit,  sed  domum  defuncti  Rituale  exprimit, 
«  quia  in  ea  regulariter  exponi  solet  efïerendum.  »  L'auteur 
ajoute  ensuite  que  si  le  corps  est  resté  à  la  maison,  on 
pourra  convenablement  le  placer  près  de  la  porte  quelques 
instants  avant  l'arrivée  du  clergé. 

QuATRiK.ME  Règle.  Le  curé  n'est  pas  tenu  d'attendre  les 
personnes  convoquées,  si  elles  ne  sont  pas  arrivées  à' 
Tbeure  fixée. 

Celte  règle  résulte  de  cette  décision  :  «  Posse  paroclmm 
«  sepeliro  etiam  sine  interventu...  regularium,  quatenus 
c<  tempore  delationis  cadavoris  non  advenissent  »  (Décret 
du  26  février  1611,  n.  437). 

L"s  règles  suivantes  seront  roi)jot  d'un  auli'c  article. 

\\  R. 
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On  nous  a  demandé  le  texte  du  décret  dont  nous  avons 
parlé,  t.  XLVI,  p.  380,  déclarant  que  le  sépulcre  des  reliques 
dans  les  autels  portatifs  doit  être  recouvert  avec  une  petite 
pierre,  ordonnant  de  reitéi'er  la  consécration  de  ceux  (|(ii 
auraient  été  fermés  avec  du  plâtre.  Ce  décret  est  celui-ci. 

S.  Pauli  de  Minesota 

Reverendissime  uti  Frater. 

Exposuit  Aniplitudo  tua  inista  diœcesiplusquam  ducenla 
altaria  portatilia  ila  consecrata  fuisse,  ut  sepulchrum  reli- 
quiarum  non  lapide  mannoreo,  sed  cera  sigillari,  vel 
7^/350 coopertuni  fuerit atque (Irma tum.HincAmplitudo Tua 
dubitans  de  validttate  istoruni  altarium,  ab  bac  S.  Rituum 
congregatione  exquisivit  utrum  bujusmodi  consecratio 
valeat,  vel  potius  reiteranda  sit  ?  S.  porro  eadem  C., 
adrelationem  infrascripti  Secretarii.  audita  sententia  alle- 
rius  ex  Apostolicis  c;rremoniarum  magistris  et  R.  asses- 
soris  ipsius  S.  C.  declarare  censuit  :  Altaria  de  quibus 
agitur,  nova  indigere  consecratione. 

S.  S.  vero  D.  N.  Léo  PP.  referentc  eodem  subscripto 
Secretario.  quin  dispensationem  concederet  ab  eorumdem 
altarium  consecratione  repetenda,  bénigne  induisit  ut  ha?c 
sensim  sine  sensu  fiat.  prudenter  capta  occasione.  nullo 
temporis  limite  eidem  Amplitudini  Tuie  pra*scripto,  juxta 
breviorem  ritum  in  similibus  casibus  statutum;  nimirum 
ut  iisdem  aris,  ante  efformato  sepulchro,  Amplitutlo  Tua 
vel  per  se,  vel  per  simplices  presbytères  hoc  tantum  in 
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casii  ÂpostoliccT  sertis  noinine  rteb^gandos,  cerlas  sanc- 
toruin  reliquias  in  iisdein  aris  roponaf,  iis  solummorto 
cœrenioniis  servatis  quœ  in  Pontificali  Romano  pr<Tscri- 
biinliir,  rtiim  in  sepulcliro  recon  liintar  reliquifp  et  super- 
poriilur  lapis;  scilicet  ut  signelursacrochrismate  confi^ssio 
sftu  sepulcliram  et  intérim  dicatiir  oratio:  Confiecretur  et 
Sanctificptur  etc;  po^tea  reconditis  reliqiiiis  cum  tribus 
gianis  thnris  et  snperposito  opercnlo  lapideo  et  firme to,. 
dicatiir  oratio  :  Driiis  qui  ex:  etc.  et  niliil  aliud. 
Hœc  Amplitiiflini  Tii.e  etc. 

ProEE.  C.  Barlolini.  C.  Gard,  di  Pielio  Plac.  Ralli 


sécréta  ri  LIS. 


Roma%  9  septcmbris  1880. 


On  ^oit,  par  la  teneur  de  celte  décision,  que  le  saint 
Père  veut  bien  autoriser  la  rélébralion  du  saint  Sacrifice 
sur  des  autels  dont  le  sépulcre  nVst  pas  fermé  par  une 
pierre,  jusqu'au  moment  où  l'on  aura  pu  revalidtr  cette 
consécration,  et  donne  beaucoup  de  facilités  pour  le  faire. 
Tel  est  en  particulier  l'induit  accordé  à  3Ionseigneur 
l'Archevêque  de  Cambrai,  cité  t.  XLVI,  p.  180. 

P.  R. 


\ 
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cm 


En  dépit  des  diflloiiltés  qui  entravent  de  plus  en 
plus  la  mission  du  clergé  paroissial  en  France,  malgré 
le  peu  de  ressources  dont  il  dispose  et  d'encourage- 
ments qu'il  reçoit  pour  l'éiude,  on  peut  constater  un 
accroissement  ininterrompu  dans  les  travaux  tliéolo- 
giqups  de  nos  humbles  presbytères  de  campagne.  Il 
serait  intéressant  pour  le  public,  et  honoralde  pour 
l'Eglise,  de  dresser  de  temps  à  autre  la  liste  exacte 
des  livres  ecclésiastiques  publiés  dans  chaque  diocèse 
ou  dans  chaque  congrégation  religieuse.  Je  puis  four- 
nir assez  complètement  aujourd'hui  celle  des  ouvrages 
récemment  parus  dans  le  diocèse  de  Verdun;  je  témoi- 
gnerai ainsi  de  ma  reconnaissance  et  de  ma  sympathie 
pour  les  auteurs  de  ces  livres. 

Par  ordre  de  date,  je  signalerai  d'abord  les  solides 
lectures  pour  le  mois  de  Marie,  p;ibliées  sous  le  titre  de 
Cause  de  notre  joie  par  M.  Himonet,  curé-doyen  de 
S)uilly  (Vleu^e).  qui  déjà  avait  donné  w\\  premier  mois 
de  Marie  intitulé  Miroir  de  ju'<tice,  des  méditations  et 
'^i\^[.v\iQ,{\oxiS\)Oy\\'\e^premiers  communiants  enretraite, 
la  Voix  du  pasteur  au  jour  de  la  première  commu- 
nion, YOraison  dominicale  en  homélies,  etc.  (Paris, 
Sarlit;  Souilly,  chez  l'auteur.)  Avant  tout  préoccupé 
d'instruire  et  d'édifier,  jugeant  à  bon  droit  que  si  la 
rhétorique  humaine  doit  se  soucier  beaucoup  de  plaire, 
la  rhétorique  chrétienne  a  plus  et  mieux  à  faire,  surtout 


440  >()TE.S  I)"f".\  PROFESSEUR 

dans  nos  villages  et  hameaux  où  la  belle  littérature  n'est 
pas  très  appréciée,  le  laborieux  auteur  mérite  de  tous 
points  le  succès  flatteur  auquel  ses  livres  sont  arrivés. 
M.  l'abbé  Morisot,  curé  d'Inor,   missionnaire  apos- 
tolique, n'est  pas  un  inconnu  pour  nos  lecteurs;  car, il 
y  a  plusieurs  années,  je  leur  ai  présenté  moi-même 
son  beau  livre  sur  le  Clirist  avant  Bethléem,  dans 
lequel  il  a  recueilli  les  sentiments  des  Pères  de  l'Eglise 
et  des  principaux  commentateurs  sur  les  prophéties 
figuratives  et  verbales,  depuis  le  premier  jour  du  monde 
jusqu'à  Jésus-Christ,  et  sur  le  sens  attribué  par  les 
contemporains  à  ces  diverses  prophéties.  Aujourd'hui, 
je  signale  bien  volontiers  deux  nouveaux  livres  prèdl- 
cables,  comme  disent  nos  voisins  d'au-delà  des  Alpes: 
premièrement  de  solides  et  ardentes  instructions  pour 
le  jubilé  et  les  missions,  sous  le  titre  d'Appel  à  Dieu 
(1  vol.  in-18,  Verdun,  Gh.  Laurent);  et  ensuite,  en 
deux  volumes  in-12,  {ibld.)  ï Année  A230s-toUque,  série 
d'instructions  sur  les  fêtes  de  l'année.  On  ne  pourrait, 
sans  grande  injustice,  faire  à  ces  livres  le  repioche 
trop  souvent  mérité  par  leurs  compagnons  de  biblio- 
thèque, d'être  incolores   et  sans  caractère  distinctif, 
de  se  ressembler  par  conséquent  dans  une  même  et 
assez  fade  correction.  Ceux-ci  ontdu  trait,  de  la  vigueur, 
une  saine  et  forte  originalité  capable  d'éveiller  l'atten- 
tion de  certains  auditoires  qui  parfois  sommeillent  le 
dimanche,  parce  qu'ils  ne  dorment  guère  en  semaine 
au  temps  des  durs  et  longs  travaux  des  champs. 

Deux  membres  de  la  Congrégation  des  clercs  régu- 
Uers  de  Notre  Sauveur,  les  PP.  H.  Fournel  et  Bouchon, 
publient  depuis  quelque  temps  de  fort  utiles  ouvrages 
soit  pour  le  catéchisme,  soit  pour  la  formation  des 
âmes  à  la  vie  intérieure.  Du  T».  P.  Fournel,  nous  cite- 
rons de  Courtes  méditations  et  visites  au  Saint-Sao-e- 
ment,  à  f  usage  de  V  enfance,  [V  vol.  in-18,  chez  les  direc- 
teurs dupélerinage  de  Benoite-VauxparSouilly(Meuse), 
de  Petites  méditations  à  T  usage  de  la  jeunesse,  (I  vol. 


NOTES   d'iN  PROKKSSEUR  l  U 

iii-lS,  ibid.)  'XesSajels  de  méditations  pour  luic  année 
destinés   surtout  à  l'âge  mûr  (l  vol.  in-r3,  ibid.),  le 
Catéchisme  expliqué  aux  petits  enfants  en  40  leçons, 
précédé  d'une  étude  sérieuse  sur  la  méthode  catéché- 
tique  (1  vol.  iu-i2,  ibid.)  Du  R.  P.  Bouchon,  nous  avons 
la  Vie  dans  la  croix  ou  lw.it  chemins  de  la  croix  har- 
monisés avec  la  dévotion  à  la  Sainte  Vierge,  et  avec  les 
souvenirs  historiques  et  géographiques  du  réel  chemin 
de  la  croix  de  Jérusalem,  (l  vol.  in- 18,  ibid.)  De  ces 
deux  écrivains  réunis,  nous  avons  enfin  un  très  intéres- 
sant travail  intitulé  le  Catéchisme  de  Léon  XIII  alors 
évèque  de  Pérouse,  traduit  en  français  et  enrichi  de 
notes,  soit  de  l'auteur,  soit  des  éditeurs.  (1  vol.  in-12, 
ibid.)  Ce  catéchisme,  qui  date  de  1856,  est  rédigé  sur 
le  plan  de  la  Doctrine  chrétienne  de  Bellarniin,  mais 
est  un  peu  plus  étendu  qu'eUe;  il  renferme  notamment 
la  plupart  des  additions  qu'y  avaient  faites  le  Concile 
de  Rome  de  1725,  etlâ  méthode  de  catéchisme  publiée 
par  le  Cardinal  Vicaire   en    1840,  sous  l'inspiration  de 
Grégoire  XVI.  Il  contient  aussi  de  précieux  appendices 
traduits  de  l'itahen,  et  une  nouvelle  étude  du  Ft.  P. 
Fournel  sur  la  méthode. 

Dans  le  diocèse  de  Verdun  encore,  M.  l'abbé  Piètre, 
curé  de  Fains,  autrefois  notre  maître  de  mathématiques, 
vient  de  composer  un  fort  volume  in-8,  qu'il  a  inti- 
tulé le  Catholique,  ou  la  règle  des  croijances  et  de 
la  vie  c7îe^i^;i?Z(?.  (Imprimeries-librairies  de  l'œuvre  de 
Saint-Paul,  Paris,  Bar,  etc.)  Ce  ne  devait  être  d'abord 
qu'une  «  série  de  feuilles  volantes,  de  leçons  détachées, 
que  les  enfants  copieraient,  un  mémento  raccourci  des 
explications  et  des  histoires  données  au  catéchisme.  » 
(p.  VII.)  Bien  des  causes  se  sont  réunies  pour  obliger 
l'auteur  à  en  faire  un  volume,  et  un  bon  volume.  C'est 
un  catéchisme  complet  de  préparation  à  la  première 
communion,  et  même  de  persévérance  après  la  confir- 
mation, plutôt  destiné  cependant  a  raison  de  certains 
détails,  aux  catéchistes  qu'aux  catéchisés  encore  en- 
Revue  des  Sciences  eccés.  o"  série,  t.  vi.  —  Mai  1883.  29 
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fants.  Comme  il  n'est  pas  dialogue,  il  peut  servir  aux 
esprits  qu'une  aversion  innée,  et  probablement  une 
vanité  secrète  éloignent  de  tout  ce  qui  est  mis  en 
demandes  et  réponses.  Si  les  histoires  et  Xqs  faits  leur 
agréent,  ils  trouveront  ici  de  quoi  satisfaire  leur  goût, 
et  de  quoi  s'instruire  par  les  exemples  autant  que  par 
les  préceptes.  Beaucoup  de  ces  exemples  sont  emprun- 
tés à  l'admirable  vie  du  brave  et  savant  colonel  Pàquc- 
ron,  compatriote  et  ami  de  l'auteur,  qui  mourut  à  An- 
goulème  en  1863,  et  eut  pour  biographe  Mgr.  Saivet 
depuis  évêque  de  Mende  et  de  Perpignan.  M.  Tabbé 
Piètre,  qui  avait  dû  lui-même  être  chargé  d'écrire  la  vie 
de  l'excellent  colonel,  n'a  point  voulu  perdre  les  notes 
précieuses  recueillies  dans  ce  but;  il  les  a  semées 
comme  de  vraies  perles  en  cent  endroits  de  son  Cat/io- 
lique  qu'il  a  du  reste  fait  précéder  d'une  notice  sur  son 
pieux  et  vénéré  compatriote.  Ajoutons,  pour  les  biblio- 
graphes, qu'une  histoire  anonyme  de  S.  François  de 
Sales,  publiée  avec  ses  oeuvres  à  Bar-le-Duc,  il  y  a 
quelque  .vingt-cinq  ans,  (Gontant-Laguerre,  éditeur) 
étaitl'ouvragesérieuxet  consciencieux  du  même  auteur. 
Un  jeune  confrère  des  vénérables  prêtres  dont  je 
viens  de  rappeler  les  travaux,  M.  Weber,  aumônier  des 
hospices  de  Verdun,  a  publié  cette  année  même  un 
pieux  petit  volume  consacré  aux  souffrances  et  à  la 
mort  de  notre  Seigneur.  Le  titre  sera  agréable  à  bien 
des  âmes  qu'un  peu  de  romantisme  aide  à  méditer 
et  à  mieux  servir  Dieu  :  De  Geth\cma/ii  au  Golgo- 
tha,  ou  la  passion  de  N.  S.  Jésus-Christ  d'après  les 
Evangélisies,  les  Proj)hèles  et  les  Pères  de  l'Eglise. 
(1  vol.  in  32,  Nancy,  librairie  Notre-Dame.)  .l'aurais 
préféré  que  les  prophètes  précédassent  les  évangélis- 
tes  à  la  première  page,  comme  ils  les  précèdent  logi- 
quement dans  le  cours  de  l'ouvrage  ;  c'est  là  une  faute 
d'impression  facile  à  corriger,  quand  le  bon  accueil 
fait  par  le  public  à  cette  première  édition  en  exigera 
une  seconde,  ce  qui  ne  saurait  guère  taidoi. 
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Ce  ne  sont  pas  là  s:ius  dôme  les  seuls  produits  de 
raclivilé  lUtérairo  du  clerg>j  paroissial  de  ce  diocèse 
de  Verdun  paadaut  les  deax  dernières  années.  Mais 
ceux-ci  suCtisent  à  montrer  quelle  large  signification 
nos  confrères  l^s  plus  nrMés  aux  oeuvres  du  saint  mi- 
nistère savent  donner  à  fautiq'ie  devise  :  laboremnsl 
et  combien  seraient  intéressantes  d -s  monographies 
complètes  du  travail  intellectuel  accompli  dans  chaque 
diocèse  de  Franche  peuilant  une  période  à  déterminer, 
par  exemple  de[)uis  cette  terrible  guerre  de  1870  qui  a 
mjrqué  une  ère  nouvelle  pour  l'Eglise  et  imposé  tant  de 
nouveaux  devoirs  à  ses  clercs. 


CIV. 


La  Bibliothèque  du  Saint-Sacrement  formée  p;ir  les 
soins  et  les  excellents  travaux  des  disciples  du  R.  P. 
Eymard,  et  publiée  à  lalib.j.irie  Poussielgue,  s'est  der- 
nièrement enrichie  de  la  seconde  édition  d'une  fort 
pieuse  biographie,  celle  d'Edouard  Bonnet  de  Long- 
champ,  de  la  Congrégation  des  Prêtres  duTrès-Saint- 
Sjcrement,  mort  le  28  mai  1870.  Son  historien,  le  R.  P. 
Henri  Durand,  avait  été  son  compagnon  d'études  au 
séminaire  de  Saint  Sulpice;  il  fut  son  intime  ami,  et, 
si  je  ne  me  trompe,  son  maître  des  novices  dans  cette 
ravissante  retraite  de  Saint-Maurice  que  de  trop  célè- 
bres décrets  ont  l'ait  abandonner  à  ses  hôtes,  à  N  S. 
Jésus-Christ  lui-même,  pour  aller  chercher  en  exil,  à 
Bruxelles,  la  liberté  de  l'adoration  perpétuelle,  de  la 
vie  régilière  et  de  la  perfection  religieuse.  Le  R. 
P.  Durand  a  donc  connu  d'aussi  près  que  possible 
M.  Bonnel  de  Longchamp,  et  son  livre  est  une  peinture 
très  fidèle  d'une  des  âmes  les  plus  généreuses  et  les 
pl'js  saintes  que  notre  siècle  ait  vues.  C'est  un  vrai  ta- 
bleau do  dévoiion  et  de  piété,  utile  à  placer  sur  le 
prie-Dieu  des  jeunes  religicax  et  dans  la  cellule  des 


■i44  NOTES   D  UN   PROFESSEUR 

séminaristes.  Combien  il  nous  faudrait  de  prêtres 
comme  celui-là  !  et  combien  sa  parole,  ses  exem- 
ples, ses  lettres  surtout,  sont  capables  de  nous  en 
donner  ! 

Enappendice,leR.  P.  Durand  publie  ["une  Notice  sur 
la  congrégation  des  Prêtres  du  T.  S.  Sacrement,  ré- 
digée par  son  excellent  et  laborieux  confrère,  le  R.  P. 
Tesnière  dont  j'ai  loué  autrefois  dans  ces  notes  la  Re- 
vue du  Très-Saint-Sacrement;  2"  un  opuscule  intitulé 
A  lions  au  Tabernacle, très  remarqué  lorqu'il  parut  sous 
forme  de  ^/'ac^, et  très  chaleureusement  recommandé  par 
de  graves  prélats.  Ces  deux  documents  sont  comme  un 
})rogramme  dont  la  vie  toute  entière  d'Edouard  Bonnel 
tut  la  mise  en  œuvre  et  le  commentaire  pratique.  Ils 
sont  donc  parfaitement  à  leur  place  ici,  et  ils  augmen- 
teront certainement  le  bon  effet  pioduit  par  le  récit 
fraternel  et  vraiment  «  eucharistique  »  du  R.  P.  Du- 
rand. 


GV 


Nous  avons  reçu  d'Allemagne  quelques  livres  inté- 
ressants et  importants  tout  ensemble.  —  D'abord,  de 
M.  Léonard  Xtzherger, p)'i>'at  docent  à  ITniversité  de 
Munich,  deux  beaux  travaux  sur  la  Doctrine  du  Verbe 
d  après  saint  Athanase,  (Die  Logoslehre  des  hl.  Atha- 
nasius,  1  vol.  in-8°  de  VII-24G  pp.,  Munich,  E.  Stahl, 
1880),  et  sur  VImpeccabilitc  du  Christ,  (Die  Unsiind- 
lichkeit  Christi,  1  vol.  in- 8°  de  IX-3G0  pp.,  Munich,  E. 
Slahl,  1883).  Dans  la  première  de  ces  dissertations, 
l'auteur  expose  successivement  la  doctrine  du  Verbe 
en  général,  et  en  particulier  chez  saint  Athanase,  puis 
les  thèses  relatives  :  1"  au  Verbe  en  Dieu  ;  2"  au  Verbe 
dans  la  création;  3°  au  Verbe  dans  la  Rédemption  ;  il 
indique, dans  sa  conclusion, les  rapports  de  la  doctrine 
et  de  la  vie  de  saint  Athanase,  et  en  appendice,  il  précise 
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(le  quelle  fat^'on  ce  liTand  docteur  entendait  l'Ancien 
Testament  et  en  faisait  usage.  Le  développement  de 
ces  ditïérents  points  renferme  d'utiles  et  sérieux  ren- 
seignements sur  l'histoire  dogmatique  du  Sabelliani- 
nisrae,  de  l'Arianisme,  de  l'ApoUinarisme,  de  l'affaire 
si  grave  des  deux  Denys,  celui  de  Rome  et  celui 
d'Alexandrie,  du  «  consubstantiel,  »  et  d'autres  for- 
mules célèbres  dont  on  a  fait  si  souvent  abus  de  nos 
jours.  —  Dans  sa  seconde  dissertation,  destinée  à  mé- 
riter le  titre  de  privai  docent,  M.  Atzberger  fixe  pre- 
mièrement l'état  de  la  question  et  la  double  notion  du 
péché  et  de  l'irapeccabilité  ;  il  démontre  ensuite  c[ue 
non  seulement  le  Christ  a  été  exempt  de  tout  péché, 
mais  qu'il  était  même  impeccable  ;  il  fait  voir  le  déve- 
loppement dogmatique  et  théologique  de  cette  vérité, 
et  l'examine  enthi  dans  ses  rapports  avec  l'incarnation 
et  l'œuvre  de  la  rédemption.  Un  appendice  est  consa- 
cré aux  vues  du  protestantisme  relativement  à  cette 
même  doctrine  de  l'impeccabilité.  L'ensemble  de  ce 
Uvre  parait  fort  étudié  et  digne  de  l'attention  des  théo- 
logiens. Certains  détails  cependant  auraient  besoin 
d'être  rectifiés,  et  j'ai  eu  le  désagrément,  facile  à  com- 
prendre, d'ouvrir  d'abord  le  volume  à  la  page  192  et 
d'y  tomber  sur  la  quahflcation  de  lovanîensis  attribuée 
à  notre  grand  douaisien  François  Sylvius.  Mais  ce  que 
je  tiens  principalement  à  dire,  c'est  que  je  recommande 
les  deux  dissertations  du  jeune  professeur  bavarois 
aux  maîtres  et  étudiants  qui  veulent  compléter  leurs 
recherches  sur  deux  points  assez  épineux  de  la  Trinité 
et  de  la  Christologie.  —  De  la  librairie  Pustet,  de 
Ratisbonne,  nous  avons  reçu  le  troisième  volume  des 
Dissertationes  selectœ  in  historiam  Ecclesiasticam 
publiées  par  notre  savant  confrère  de  Louvain,  M.  Ber- 
nard Jungmann,  (1  vol.  in-8°  de  451  pp.  —1882).  Il 
contient  cinq  dissertati-^ns  :  sur  l'hérésie  des  Icono- 
clastes, l'origine  et  la  constitution  du  pouvoir  tempo- 
rel des  Papes,  l'établissement  et  la  nature  du  saint 


446  NOTES  d'un  professeur 

Empire  romain,  les  fausses  Décrétales,  et  le  schisme 
de  Photius.  Difficilement  on  trouverait  de  plus  graves 
sujets  traités  avec  plus  de  science  et  de  conscience.  Je 
sais  qu'on  a  reproché  à  l'auteur,  en  de  certains  arti- 
cles, d'être  un  historien  fort  préoccupé  de  théologie  : 
ce  reproche  me  paraît  un  éloge  des  plus  délicats  et  des 
plus  enviables.  M.  Jungmann  est  ainsi  à  l'abri  de  beau- 
coup d'erreurs  qui  peuvent  échapper  à  d<'S  critiques 
sans  théologie,  et  il  met  l'histoire  ecclésiastique  à  son 
vrai  rang  de  suhsidlum  par  rap;)ort  à  la  foi  -t  à  la 
science  de  la  foi.  La  culture  libre  et  indépendante  de 
l'histoire  ecclésiastique  a  été  le  rêve  d'une  école  naguèie 
encore  brillante  et  très  bruyan  te  en  Allemagne  ;  on  sait 
que  ce  rêve  a  fini  par  une  catastrophe  à  Munich,  à 
Bonn  et  ailleurs.  M.  Jungmann,  avant  d'être  professeur 
d'hisloire  ecclésiastique  à  Louvain,  enseignait  la  théo- 
logie à  Bruges  avec  grand  succès.  C'était  alors  un 
théologien  assez  préoccupé  d'histoire  pour  ne  point 
mériter  les  railleries  injustes  dont  tous  les  théologiens, 
sans  distinction  ni  exception,  étaient  naguère  l'objet 
dans  un  petit  article  de  l'excellente  Revue  des  ques- 
tions historiques  qui  a  dû  s'en  étonner  et  s'en  afthger 
elle-même.  Cela  nous  suffit  ;  et  nous  saurons  gré,  à 
l'auteur  et  à  l'éditeur  des  Disscrtationes  selectœ,  de 
compléter  le  plus  tôt  possible  la  série  de  leurs  doctes 
publications.  —  De  M.  Pustet  encore,  nous  avons  reçu 
les  Décréta  Authentica  Sacrœ  Congrcgationis  Indul- 
gentiis  sacrisque  Reliquiis  prœpositœ,  ab  anno  1668 
ad  annum  18'^2  (1  vol.  grand  in-8»  de  XX-582  pp.  1883). 
Cette  collection  est  éditée  par  ordre  de  Léon  XIII,  et 
déclarée  authentique  par  un  Décret  en  date  du  19  août 
1882.  Plus  do  cent  décrets  inédits  :  une  V('M'ilication 
nitoiitive  des  coi)ies  sur  les  originaux  :  une  traduction 
latine  ajoutée  aux  passages  italiens  ;  l'indication  des 
changements  apporti!ïs  par  la  S  Congrégation  à  ses 
décisions  antéi-ioures,  la  i)ublication  en  appendice  des 
documents  les  pins  imporlanls  uKuitionnés  dans  les 
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dôerets,  un  triple  index  (chronoloiiiquo,  jii'éoLiTaphiqiie, 
analytique), enliiide  bonnes  conditions  t^'poi^rnphiquos, 
font  de  ce  volume  un  ouvrage  précieux  bien  supérieur 
à  la  collection  de  Miir  Prinzivalli  qui  n'était  après  tout 
qu'un  travail  privé.  On  comprend  qu'il  ne  faut  pas 
ch<M^cher  ici  les  concessions  et  tables  sommaires  d'in- 
dulgences accordées  aux  divers  ordres  religieux,  aux 
confréries,  aux  associations  pieuses,  etc.  M.  Pustet  fait 
espérer  qu'il  en  formera  quelque  jour  un  second  vo- 
lume qui  sera  d'un  grand  intérêt.  Le  premier,  celui 
qui  vient  de  paraître,  contient  seulement  les  principes, 
les  règles  générales,  en  un  mot  le  droit  canonique  en 
lait  d'indulgences  et  de  reliques.  N'est-ce  pas  ce  qu'on 
ignore  davantage,  et  ce  qui  est  le  plus  nécessaire  au 
clergé  en  général,  spécialement  aux  prêtres  chargés 
de  la  direction  des  chancelleries  épiscopales  ou  de 
l'enseignement  de  la  théologie  pastorale  dans  les  sémi- 
naires? C'est  pourquoi  nous  avons  jugé  utile  d'insister 
sur  cette  publication  dont  la  Revue  a  déjà  dans  son 
numéro  de  janvier  dernier. 


CVI 


De  trois  brochures  du  R.  P.  Ingold,  de  l'Oratoire  de 
France,  {Le  prétendu  jansénisme  du  P.  de  Sainte- 
May^the, 'm-8°  de  Vl-107pp.  avec  portrait,  Paris,  Pous- 
sielgue,  1882;  Protestation  contre  les  accusations  de 
M.  ïahbé  Jauffret  (de  Marseille)  contre  fOratoire, 
(grand  in-S"  de  9  pp.,  mêmes  lieux  et  date).  Deuxième 
protestation,  etc.,  contenant  en  appendice  la  première 
dont  elle  est  la  défense  et  la  confii-mation,  (grand  in-8" 
de  16  pp.  mêmes  lieux  et  date),  je  conclus  de  nouveau, 
mais  avec  plus  de  certitude  et  de  consolation  encore, 
que  l'opinion  publique,  si  défavorable  à  l'ancien  Ora- 
toire de  France,  doit  absolument  être  adoucie  et  réfor- 
mée. (;'est  affaire  non  seulement  de  chanté,  mais  de 
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justice.  Personnellement,  je  m'associe,  après  examen 
sérieux  des  pièces  du  procès,  à  ce  jugement  du  P.  In- 
gold.  Le  P.  de  Sainte-Marthe  a  pu  avoir  dans  le  gou- 
vernement de  sa  Congrégation  tous  les  torts  qu'on 
voudra.  Ses  excès  de  zèle,  sa  trop  grande  sévérité,  son 
iempêrament  de  feu,  ont  du  lui  faire  des  ennemis.  Il 
a  été,  en  doctrine,  aiigustinien  trop  zélé,  exagéré  peut- 
être  ;  mais  il  n'a  pas  été  janséniste,  il  n'a  pas  été  héré- 
tique, c'est-à-dire  révolté  contre  l'autorité  de  l'Eglise. 
De  plus,  les  scandales  de  Quesnel  ne  peuvent  être  mis 
à  la  charge  de  l'Oratoire  qu'il  avait  quitté  depuis  long- 
temps quand  il  publia  la  quatrième  édition,  (la  première 
suspecte),  de  ses  Réflexions  morales  qui,  du  reste,  ne 
s'appelaient  pas  encore  ainsi,  mais  Abrégé  de  la  mo- 
rale de  Vèvangile.  Le  P.  de  la  Tour  et  les  autres 
successeurs  du  P.  de  Sainte-Marthe  ont  certainement, 
en  quelques  circonstances,  manqué  d'éne  rgie  contre 
le  jansénisme  ;  mais  on  no  peut  les  accuser  d'avoir 
donné  les  mains  à  cette  hérésie  ou  d'avoir  déposé  les 
armes  devant  elle  :  soldats  faibles  parfois,  mais  tou- 
jours soldats.  Le  P.  de  la  Tour  fut  peut-être  un  moment 
le  partisan  de  l'appel  au  Concile,  mais  ce  ne  fut  qu'une 
défaillance  passagère  dont  son  généralat  ne  porta 
point  la  funeste  empreinte  :  soldat  blessé  et  tombé  peut- 
être  un  jour,  debout  le  lendemain  et  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie. 

A  ces  travaux  de  polémique,  le  R.  P.  Ingold  ajoute 
Il  publication  intéressante  et  partaitoment soignée  des 
manuscrits  inédits  du  P.  Cloysoault  sur  les  plus  celè- 
.bres  oratoriens.  Le  second  volume  que  j'ai  sous  les 
yeux,  {Géncralats  du  P.  François  Bourgoing  et  du  P. 
Senaidt,  in-12  d9XlI-384pp.,Paris,  Poussielgue,  i882), 
renferme  dix-huit  biographies  dont  les  plus  remarqua- 
bles sont  celles  de  Bourgoing,  de  Jean  Morin,  de  Se- 
nault,  du  P.  Lejeune,  de  Cli.  Lecointe.  C'est  dire  assez 
notteincnt  C()Mibi(Mi  on  trouv<''ra  d'('Mlilication  et  d'ius- 
Iriiclion  à  les  lii'(\   nu   est  là  on  pl^Mii    dix-septième 
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sit'cle,  et  en  pleine  floraison  de  sainteté,  d'apostolat, 
(le  pénitence  héroïque:  à  leurs  fils  qui  sont  aussi  leurs 
(ouvres,  on  reconnaît  BéruUe  et  Gondren. 


CVIl 


A  nos  vénérables  lecteurs  embarrassés  de  trouver 
des  servants  de  messe,  et  surtout  de  bons  et  pieux 
servants,  nous  recommandons  en  deux  mots  deux  char- 
mants petits  livres  du  R.  P.  Chappon  S.  M.  —  1"  Le 
guide  du  serrant  de  messe,  (in-24  de  64  pp.,  Nancy, 
Le  Chevallier,  188'2),  contient  le  texte  des  réponses, 
un  directoire,  des  notions  élémentaires  sur  le  matériel 
liturgique,  deux  méthodes  pour  assister  au  saint  sacri- 
fice, des  prières  pour  la  communion  et  pour  différentes 
dévotions.  Avec  cela,  un  enfant  de  chœur  sera  parfait 
—  2"  L'honneur  de  servir  la  messe,  (in-24  de  128  pp., 
mêmes  lieux,  1883),  est  si  bien  démontré,  surtout  par 
des  traits  charmants  et  des  exemples  contemporains, 
qu'un  enfant  prendra  à  cette  lecture  la  vive  et  heureuse 
ambition  de  servir  la  sainte  messe,  dès  demain  et  toute 
sa  vie. 

CVIII. 

Heureux  sont  les  fils  de  saint  Bruno  dans  leurs  pro- 
fondes et  saintes  solitudes  !  Deux  beaux  et  récents 
volumes  prouvent  combien  est  réel  ce  bonheur,  et  ils 
y  font  participer,  à  certain  degré,  le  lecteur  pris  dans 
quelqu'un  des  innombrables  engrenages  dont  se  com- 
pose la  «  machine  ronde.  »  La  célèbre  devise  des 
Chartreux  :  stat  crux  dum  volvitur  07^his,  environ- 
nant un  globe  surmonté  de  la  croix  au  milieu  du  ciel 
étoile,  nous  laisse,  à  nous  autres  profanes,  le  sol  mou- 
vant et  le  volvitur  orbis,  réservant  aux  moines  de  la 
Chartreuse  la  croix  immobile  et  l'enviable  stat  crux. 
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Voilà  ma  première  réflexion  sur  la  Grande  Chartreuse 
par  un  Chartreux  (2"  édition,  1  vol.  in-12  de  VII-436 
pp.  avec  gravures,  Grenoble,  A.  Cote,  1882,  et  sur  la 
Chartreus-e  de  N.-D.-des-Prâs  à  Neuville-sou-^-Mon- 
treuil-si'.r-^'fer,  par  M.  l'Abbé  Lefebvre.  (1  vol.  grand 
in-8.  de  IX-581  pp.  avec  gravures,  Paris,  Bray  et  Re- 
taux, 1881.)  Ma  deuxième  réflexion  est  pour  louer 
l'exécution  t3'pographique  de  ces  deux  livres,  du  second 
surtout  qui  a  été  imprimé  par  les  RR.  PP.  Chartreux 
do  Neuville  eux-mêmes;  ils  sont  aussi  les  auteurs  des 
excellentes  héliogravures  dont  sont  eurich.s  les  deux 
ouvrages.  Ma  troisième  réflexion  est  que  l'histoire  de 
la  Grande  Chartreuse  et  de  sa  flUe  de  Notre-Dame- 
des-Prés  est  assurément  bien  curieuse,  mais  que  la 
description  de  la  vie  extérieure  et  intérieure  des  char- 
treux l'est  bien  davantage  encore,  sans  compter  Tédi- 
fication  dont  elle  ne  peut  manquer  de  remplir  les  âmes. 
Plus  d'une  se  demandera  certainement  comment  il  se 
fait  qu'il  n'y  ait  pas  au  moins  une  chartreuse  par  dio- 
cèse; et  plus  d'une  aussi  trouvera  dans  ces  beaux  livres 
le  germe  d'une  vocation  plus  belle  encore. 


CIX. 


C3  que  je  ne  conseillerais  pas  trop  à  un  novice  delà 
Chartreuse,  c'est  la  lecture  du  pieux  et  vivant  récit  que 
M.  Mourot,  curé  de  Monthureux-le-Sec  (Vosges),  une 
des  nobles  victimes  de  la  persécution  financière  diri- 
gée contre  le  clergé  français,  a  dernièrement  fait  de 
son  voyage  à  Jérusalem  en  1882.  {La  Terre  Sainte  et 
le  Pèlerinage  de  Pénitence,  2  vol.  in-12  de  396-546 
pp.  avec  cartes  et  plans:  Paris,  o'uvre  do  Saint  Paul 
188:î.) 

A  lire  de  tels  souvenirs,  si  précis  et  si  éiuouvants,  on 
se  sent  naître  la  vocation  du  pèlerinage  populaire  de 
pénitence  à  .)(husal<^m:ol  si  l'on  est  ukmuo  et  cloitn'',  on 
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se  voit  l'èduit  à  un  sacrifice  de  plus,  pour  éviter  les 
nnatlièines  dont  saint  Bernard  accabla  autrefois  ce 
bon  moine  qui,  par  amour  pour  son  abbé,  franchit 
bravement  la  clôture  et  s'en  fut  avec  lui  au  Saint  Sé- 
pidcre.  Sauf  cet  inconvénient,  eî  beaucoup  do  fautes 
d'impression  qui  s'ex[)liquent  par  le  désir  d'une  pidjli- 
cation  rapide,  l'ouvrage  de  M.  Mourot  est  excellent, 
plein  de  verve  et  de  piétâ,  tr-is  abonduit  en  de  curieux 
détails  et  en  citations  heureuses,  pittoresque  dans 
ses  descriptions,  familier  dans  ses  renseignements,  tout 
à  la  fois  guide  avecJoaime  et  iinéraire  avec  Chateau- 
briand, étude  avec  Mgr.  Mislin  ou  le  Frère  Liévin  de 
Hamme,  et  livre  de  piété  avec  le  P.  de  Géramb  ou  le 
P,  do  Damas.  G/àce  à  un  ardefit  désir  et  à  un  don  par- 
ticulier de  beaf'.co"p  voir,  l'auîeur  a  personnellement 
recueilli  une  multitu  le  de  précieux  él  unents  pour  son 
journal  de  voyage;  et  grâce  à  la  volonté  déterminée 
de  bien  voir  il  a  soigneusement  contrôlé  ces  éléments 
par  les  vues  et  les  récits  d'autrui.  Donc,  beaucoup  de 
choses  bien  décrites,  voilà  la  formule  qui  me  paraît  la 
plus  propre  à  caractériser  ce  livre.  Il  se  vend  au  pro- 
fit de  l'œuvre  d\i  Spasme,  c'est-à-dire,  du  premier  sanc- 
tuaire que  les  catholiques  dédieront  à  la  Sainte  Vierge 
à  Jérusalem;  car,  actuellement,  Marie  n'a  plus  où  repo- 
ser son  image  dans  la  cité  de  David  et  de  Salomon  ses 
aïeux. 


ex 


T'ne  simple  note  pour  signaler,  s'il  en  est  encore 
besoin,  la  suite  que  le  R.  P.  At,  prêtre  du  Sacré-Cœur, 
a  donné  à  son  ouvrage  sur  le  vrai  et  le  faux  en  matière 
d'autorité  et  de  liberté.  Cette  suite  a  pour  titre  :  Le.'^ 
principes  générateurs  du  libéralisme  (1  vol.  in- 12 
de  XXXII  015  pp.,  Paris,  Vives,  1.S82.  L'introduction 
rap[»ortç  et  discute  les  différentes  définitions   qu'on    a 
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proposées  du  libéralisme.  Le  livre  premier  montre  que 
cette  erreur  dangereuse  naît  de  V orgueil]  le  deuxième, 
qu'elle  est  fille  de  l'esprit  fragmentaire  opposé  à 
Tesprit  de  synthèse  et  d'unité;  le  troisième,  qu'elle  est 
le  produit  peu  élégant  de  Villusionet  de  la  défaillance. 
L'auteur  est  louable,  ingénieux,  abondant;  mais  il  est 
en  même  temps  précis,  ferme  et  clair,  en  quoi  il  se 
distingue  totalement  de  ses  adversaires  les  libéraux, 
pour  qui  l'obligation  «  de  bien  définir  et  de  bien  diviser 
afin  de  bien  philosopher  »  semble  être  nulle  et  non 
avenue.  Que  le  P.  At  continue  courageusement  ses 
études  antilibérales;  il  est  dans  sa  voie  aussi  bien  que 
dans  le  vrai  ;  mieux  que  personne  il  semble  destiné  à 
achever  la  déroute  des  «  quatre-vingt-neuvistes,  »  et 
à  préparer,  pour  1889,  la  nouvelle  proclamation,  en 
matière  sociale  et  politique,  des  Droits  de  Dieu. 


CXI 


La  vie  de  la  mère  Alix  le  Clerc,  fondatrice  de 
l'ordre  des  religieuses  delà  Congrégation  Noire-Dame, 
chanoisessesrégulièresdeS.  Augusiin,  fut  écrite  parses 
contemporaines  et  sœurs  en  religion,  et  publiée  à 
Nancy,  dès  l'an  1G66.  avec  la  Relation  qu'elle  fit  de 
son  âme  à  son  directeur,  et  avec  plusieurs  opuscules 
composés  par  elle.  Un  jeune  érudit,  grandement  dévoué 
aux  traditions  et  aux  œuvres  de  la  vénérable  Mère, 
M.  A.  Gandelet,  vient  de  rééditer  cet  ouvrage,  (1  vol. 
in-12  de  XV- 355  pp,  avec  portrait,  Bruxelles,  Polleunis, 
1882.)  11  y  a  discrètement  ajouté  quelques  notes,  et' 
retranché  quelques  lignes  qui  en  auraient  pu  empêcher 
la  distribuliou  dans  les  écoles  fondées  par  AlixLe  Clero. 
et  aujourd'hui  encore  si  prospères  à  Paris  et  en 
Lorraine  surtout.  Au  point  de  vue  de  la  théologie  mys- 
tique,  la   Relation    est   un  document   d'importance  ; 
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nous  le  signalons  aux  esprits  soucieux  de  ne  pas  laisser 
inculte  une  partie  autrefois  si  féconde  et  toujours  si 
sublime  de  la  science  sacrée. 

CXII 

M.  l'abbé  L.  Janel,  du  diocèse  de  Chàlons,  a  recueilli 
et  réimprimé,  pour  les  dernières  fêtes  de  Noël,  135 
Xoëls  anciens  avec  les  airs  notés  (1  vol.  in-i8  de  284 
p[).,  Paris,  Gaurae,  1882.)  Avouerai-je  que  j'ai  trouvé 
un  plaisir  des  plus  vifs  et  des  plus  délicats,  —  plaisir 
littéraire,  archéologique  et  musical,  —  à  chanter  l'un 
après  l'autre  tous  ces  cantiques  en  l'honneur  de  Notre 
Seigneur  et  de  Notre  Dame,  et  que,  pour  plusieurs,  je 
me  suis  rendu  et  me  rendrai  certainement  encore  cou- 
pable de  récidive?  Pour  comprendre  et  goiiter  ce  genre 
de  compositions,  il  faut  se  souvenir  qu'elles  n'étaient 
pas  uniquement  destinées  à  l'eghse,  et  même  que 
beaucoup  d'entre  elles  ne  se  chantaient  qu'au  foyer, 
avec  un  peu  de  mordant  pour  réveiller  les  dormeurs 
et  dormeuses  des  longues  soirées,  avec  un  certain 
a/Ze^rro  pour  empêcher  les  mélancoliques  de  trop  s'attris- 
ter des  guerres  et  autres  fléaux  du  seizième  siècle  et 
du  dix-septième,  avec  beaucoup  de  vieux  bon  sens 
national  et  chrétien  afin  de  fermer  la  porte  aux  gau- 
loiseries malsaines  du  moyen-àge,  aux  psaumes  et 
cantiques  des  huguenots,  aux  chansons  sceptiques  et 
immorales  de  l'âge  moderne.  Que  la  Bible  des  JSoëls 
anciens  de  M.  l'abbé  Janel  rei)renne  sa  place  tradi- 
tionnelle dans  nos  campagnes,  à  l'angle  de  la  cheminée 
de  famille,  auprès  du  buis  bénit  et  des  liards  destinés 
à  l'aumune,  et  l'atmosphère  morale  des  soirées  d'hiver 
en  sera  très  heureusement  assainie.  J'en  pense  et  en 
dis  autant  de  celle  des  salons  avec  leurs  pianos  surchar- 
gés de  romances  fades  et  d'opéras  égrillards. 
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CXIII 


J'ai  déjà  eu  In  plaisir  de  réunir,  dans  une  de  ces 
Notes,  le  nom  de  M.  Charles-Claude  Charaux,  profes- 
seur de  philosophie  à  la  Faculté  de  Grenoble,  et  celui 
de  M.  Auguste  Charaux,  son  frèi-e,  professeur  de  litté- 
rature française  aux  Facultés  libres  de  Lille.  Je  les 
remercie  tous  deux  de  me  donner  aujourd'hui  encore 
cette  joie.  Mon  cher  et  savant  collègue,  M.  Auguste 
Charaux,  s'inspirant  toujours  des  principes  les  plus 
spiritualistes  et  les  plus  nettement  chrétiens  dans  ses 
travaux  de  critiqua  sur  le  dix-septième  siècle,  vient  de 
nous  donner,  après  ses  Essais  sur  Corneille  et  sur 
Bacine,  un  cinquième  volume  où  il  juge  en  vrai  catho- 
lique la  vie  et  les  oeuvres  de  Molière  (1  vol.  in-12  de 
XlI-508  pp.  Lille,  Lefort,  1882).  Ce  n'est  pas  lui  qu'on 
trouvera  jamais  indulgent  pour  les  vices  à  cause  de 
leur  élégance,  ni  pour  les  mauvaises  pièces  de  théâtre 
à  cause  de  leur  belle  structure  et  de  leur  bon  style. 
Et  ce  n'est  pas  moi  qui  lui  demanderai  grâce  pour  le 
malheureux  comédien  que  la  grande  voix  de  Bossuet 
a  frai^pé  d'nne  sentence  terrible  et  d'un  inoubliable 
anathème;  pour  le  courtisan  que  Louis  XIV  n'a  certai- 
nement pu  s'empêcher  de  mépriser  au  moment  même 
où  il  se  faisait  excuser  et  louerpar  lui  de  ses  crimes;  pour 
le  sceptique  et  perfide  censeur  des  mœurs  chrétiennes, 
qui  a  préludé  de  concert  avec  Lafontaine  à  la  littératui'e 
tristement  impie  et  infâme  du  siècle  suivant.  M.  Au- 
guste Charaux  nous  réserve  sans  doute  de  nouveaux 
écrits  où  nous  retrouverons  la  même  verve,  la  même 
fermct»',  la  même  indépendance  de  jugem'-nt,  le  même 
dévouement  à  \.\  cau-?e  de  la  sainte  Eglise  :  ce  sont  là 
de  nobles  qualités  dans  une  critique;  et  elles  seraient 
des   plus   nécessaires   pour  nou->'    donner  enfin  iuk^ 
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histoire  cotn[)Iète  et  fonciôreinent  catholique  de  la  litté- 
rature irauraise. 

M.  Gl.-Ch.  Charaux  réédite  eu  deux  volumes  ses 
belles  études  sur  Va  Pensée.  Le  premier  volume,  qui 
n'est  pas  encore  en  vente,  renfermera  deux  partîtes  : 
1"  La  pensée  et  l'amou7\  et  la  méthode  morale;  2"  De 
la  pensée,  leçons  et  conférences.  Le  deuxième  volume 
déjà  p:"iru.  (l  vol.  in-12de  li3  pp.,  Paris,  Durand,  188;>.) 
contient  huit  séries  de  Notes  et  réflexions  sur  la  pensée 
elle-même.  Nous  en  connaissions  déjà  un  certain 
nombre  et  nous  les  avions  hautement  recommandées 
à  nos  lecteurs.  Les  nouvelles  seniblent  encore  meil- 
leures et  donnent  certainement  aux  anciennes  un  com- 
plément de  perfection  et  de  lumière,  en  faisant  ouver- 
tement profession,  non  seulement  de  spiritualisme  et 
de  socratisme  chrétien,  mais  de  net  et  franc  catho- 
licisme. Les  amis  de  l'auteur  n'avaient  certes  pas  besoin, 
de  cette  profession  de  foi  déclarée;  le  public  devi- 
nait bien  que  son  Socrate  était  depuis  longtemps 
baptisé  ;  les  philosophes  et  les  critiques  officiels  n'o- 
saient louer,  autant  qu'il  le  souhaitaient  une  œuvre 
dont  la  conclusion  tort  transparente  allait  trop  mani- 
festement à  rencontre  de  quelques  doctrines  qu'il  est 
de  bon  goiit,  et  surtout  de  grande  utilité  aujourd'hui,  de 
partager  ou  du  moins  de  ménager.  Néanmoins  M.  Cha- 
raux a  bien  fait  de  dévoiler  entièrement  la  statue  de  So- 
crate à  laquelle  il  travaille  depuis  tant  d'années  déjà,  avec 
l'amour  d'un  disciple,  le  savoir  d'un  historien,  l'habi- 
leté d'un  véritable  artiste.  Il  ne  contentera  probable- 
ment ni  certains  penseurs  ondoyants  et  divers,  ni 
certains  amateurs  de  cailloux  et  de  fossiles,  ni  cer- 
tains discoureurs  et  sectaires  qui  se  prennent  grave- 
ment pour  de  graves  hommes  d'état.  Mais  il  contentera 
les  esprits  droits,  délicats  et  courageux,  qui  aiment  à 
fréquenter  Labrnyère,  Pascal  et  Joubert,  et  qui  recon- 
naîtront assurément  en  lui  un  digne  successeur  de  ces 
vrais  maîtres.   Le   fin  crayon  do   Labruyère  n'a-t-il 
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pas  dessiiK''  le  portrait  (rAiitéiior  o{  (l'Amiiitas,  de  Théo- 
dore et  d'Eiidéinon,  .;pp.  63-G(),j  de  Tribolitho  et  de 
Dorante  (pp.  111-137)  ?  Ne  sont-elles  pas  de  l'école  de 
Pascal,  je  parle  du  Pascal  absolument  catholique  et 
libre  des  liens  de  Port-Royal-des-Champs,  ces  pensées 
sur  la  vérité  et  les  principes,  sur  l'histoire  du  genre 
humain  et  le  caractère  évidemment  surnaturel  de 
l'Eglise  ?  N'est-ce  pas  Joubert  qui  a  ciselé  ces  réflexions 
gracieuses  et  si  simples,  profondes  et  si  naturelles, 
sur  les  langues  et  le  style,  l'architecture  et  la  musique, 
la  pensée  et  les  idées? 

M.  Gl.-Gh.  Charaux,  quoi  qu'il  publie,  est  toujours 
excellent  philosophe  et  excellent  écrivain.  11  me  parait 
toutefois  se  surpasser  lui-même  dans  ses  dialogues 
et  sespejisées;  et  sij'aile  vif  désirdele  voir  compléter 
tant  d'œuvres  habilement  commencées,  j'ai  un  désir 
plus  grand  encore  de  le  voir  donner  une  double  suite  à 
ses  Petits  dialogues  de  philosophie  socratique  et  à  ses 
Notes  et  réflexions  sur  la  2:)ensèe. 

D'  Jules  DiDioT. 
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La  connaissance   de  Dieu    est  elle   iniieersflle  ?  par   M. 

Lesserteiir.  professeur  dv  ihéolofjic  au  séminaire  des 

I7ussiuns  étrangères.    Brocli.  in  8.  Pari.s-Leco/frr.    I«S<S3. 

Le  présent  opuscule  dénole  chez  son  niit»'iii'  un  talent 
incontestable,  d'excellentes  intentions  vl  un  ardent  amour 
pour  la  Scolastique  ;  toutes  choses  très  bonnet)  dont  je 
nie  permets  de  le  féliciter. 

M.  Lesseileur  n'a  pas  la  prétention  d'appoiter  aucun 
document  nouveau  ;  d'à  Meurs  les  diuieusiMiis  d'une 
brochure  ne  lui  aiiraient  point  permis  d'iMitasseï  tous  les 
faits  que  sir  John  L  ibbock.  a  rangés  en  bataille  dans  son 
livie  :  L'/ioninie  aeant  l  histoire.  S  il  a  rééd  té  l'objec- 
tion que  M.  B.irtliéierny  Saint-Hilaire  a  si  haldlement 
présentée  sur  1  athéisme  dos  rebgio  is  bou  bihistes.  il 
a  SI'  le  docte  helléniste  un  avantag*^  :  le  vénérable 
professeur  a  été  missionnaire  et  a  évang  -lise  les  Annamiies. 
Il  a  donc  compétence  pour  prononcer  sur  les  idées  reli- 
gieuses de  ce  peuple.  J'aurais  certes  mauvaise  grâce,  moi 
qui  n'ai  jamais  étudié  les  sauvages  que  dans  les  livr.  s  et 
n'en  ai  vus  qu'au  jai'din  d'acclimatation,  à  contredire  ses 
assertions  sur  ce  point.  Aussi  je  me  retranche  derrière 
le  texte  de  M.  de  Q  latrefages  que  j'ai  cité  (i).  Puisque 
j  M.  Lesserteur  reconnaît  que  les  Annamiies  ont  un  culte 
officiel  et  vénèrent  des  «  esprits  supérieurs  »  on  ne  sau- 
rait plus  guère  en  effet  lesmainteair  au  nombre  des  athées. 

Je  reconnais  encore  avec  M.  Lesserteur  que  la  preuve 
morale  n'est  point  nécessaire,  pas  pius  qu'aucune  autre 


(1)  11°  d'.Uril,  j).  310. 

Revue  des  Sciences  Ecciis.  o''  séiir,  t.  vi.    -  Mai  1883. 
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preuve     prise     en    elle-même  ;    ce     n'est     pas    à     dire 
([u'clle  soit  inefficace.  Mais  je  prendrai  la  liberté  défaire 
remarquer    qu'il    est     toujours    dangereux:    de    sacrilier 
un  argument  par  amour  de  l'opportunité.  Car,  si  l'on  aban- 
donne   aujourd'hui  la  preuve  morale,    pourquoi   ne   pas 
également   laisser  de   côté   Targument   physique   contre 
lequel  tant  de  savants  se  déchaînent?  Je  confesserai  donc 
encore  avec  le  docte  professeur  que  Thistoire  des  religions 
comparées,  entreprise  dans  le  but  de  fournir  des  ai-mcs 
contre  le  catholicisme,  ne  peut  guère,  conduite  avec  cet 
esprit,  donner  que  des  fruits  détestables.  Cependant  faut- 
il  avoir  peur  à  ce  point  de  sa  critique  nuageuse  que  l'on 
renonce  à  une  preuve  qu'elle  même  a  fortifiée?  Ses  princi- 
paux: représentants  en  France,  JIM.  Girard  de  Rialle  et  Alb. 
Réville,  n'ont  ils  pas  déclaré  que  l'homme  athée  n'a  jamais 
existé  et  n'existera  jamais  ?  Il  est  très  sur  encore  que  les 
anciens  scolastiques  n'ont  pas  développé  la  preuve  morale. 
Est-elle  pour  cela  frappée  d'impuissance  ?  >"y  a-t-ilpas  un 
progrès  dans  la  philosophie  comme  dans  la  théologie  ?  Les 
circonstances  ne  mettent-elles  pasen  relief  certains  principes 
laissés  autrefois  dans  l'ombre?  Ainsi  le  traité  de  l'Eglise  a 
reçu  de  nos  jours  un   développement   scientifique   qu'il 
n'avait  pas  au  XIIP  siècle. 

Mais  examinons  les  raisons  qui  rendent  aux  yeux 
de  M.  Lessertcur  la  preuve  morale  inoppoi'lune.  C'est 
la  constatation  de  l'existence  des  athées.  Or,  dil-il,  «  pour 
que  votre  preuve  ait  une  valeur  absolue,  il  faut  le  con- 
sentement de  tous  les  bommcs  sa?is  exception;  et  d'après 
votre  propre  aveu,  le  défaut  de  la  connaissance  de 
Dieu,  chez  quelques  pauvres  sauvages,  constituerait  une 
objection  (jraee  contre  la  Ibéorie  des  philosopbes  et  des 
théologiens.  »  Cela  me  semble  un  peu  exngi'ré.  Quelques 
exceptions,  conslatéescommc  telles.  n'iM(ir(n^M)t  nullement 
la  certitude  morale.  Sauf  en  mélapliysiiiiie  et  dans  les 
mathématiques,  toute  loi  générale  soulïre  d(>s  exceptions. 
Ainsi,  je  crois  à  l'ordre  dans  le  monde,  el  |)ar  l'ordre  que 
j'y  découvre.  j<'  di-monlre  Di<ni.  ('•'[>  Midiui!  il   y  a  dans  ce 
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monde  des  désordres  inconiestables  :  le  mal  physique  et 
le  mal  moral  sont  assiiréiiicnt  des  noies  discordantes  dans 
Iharmonie  générale,  iMa  conviction  est-elle  ébranlée  par 
ces  exceptions?  Pas  le  moins  du  monde.  Evidemment  la 
théorie  de  la  certitude  morale  est  beaucoup  plus  familière 
à  M.  Lesserteur  que  ne  U  peuvent  faire  croire  ces  paroles. 
Le  vénérable  missionnaire  assimile  ensuite  l'argument 
deTertullien  ex  testimonio  anlmœ,  (pag.  20)  à  la  preuve  mo- 
rale: il  Si'  demande  avec  inquiétude  «  si  l'on  ne  rencontrera 
jamais  aucun  fait  qui  la  mette  en  défaut,  (p.  9).  Il  penche  à 
croire  que  les  peuplades  du  Tanganika  ont  reçu  leurs  idées 
religieuses  des  marchands  arabes,  (pag.  30.)  Mais  il  me 
semble  que  la  question  principale  n'est  pas  de  savoir  si 
l'idée  de  Dieu  jaillit  spontanément  de  notre  intelligence,  ni 
de  connaître  ce  que  nous  réserve  l'avenir.  Une  seule  chose 
suffit  pour  établir  la  valeur  de  la  preuve  :  constater  l'exis- 
tence actuelle  de  l'idée  de  Dieu,  constater  surtout  son  uni- 
versalité et  sa  longue  durée.  Si  l'on  trouve  en  effet  cette 
notion   partout  établie,  on  est  en  droit  de  conclure  que 
Dieu  existe  ouque  Thommes^  pipe;eu  d'autres  termes  que 
nous  sommes  en  face  d'un  phénomène  inexplicable  si  Dieu 
n'existe  pas  et  si  la  nature  de  l'homme  n'est  pas  condam- 
née à  Tignorance  du  divin. 

Un  autre  point  nécessaire  à  préciser  pour  éloigner  toute 
équivoque  na  pas  été  suffisamment  rappelé  par  M.  Lesser- 
teur:  c'est  la  distinction  entre  la  connaissance  explicite  et 
formelle  et  la  connaissance  implicite  et  virtuelle.  M.  fabbé 
Rambouillet  en  a  bien  compris  l'importance  et  s'en  est  habi- 
lement servi  dans  son  article  du  mois  de  mai.  Je  renvoie 
le  lecteur  aux  définitions  qu'il  en  donne  sous  le  titre 
d'idée  claire  et  d'idée  distincte.  (1)  M.  Lesserteur  ne  sau- 
rait le  nier  :  cette  distinction  est  fondée  sur  une  exacte 
analyse  psychologique  de  notre  mode  de  connaissance. 
Lui-même,  d'ailleurs  l'admet,  implicitement  quand  il 
déclare  que  «  la  loi  naturelle  existe  dans  tous  les  hommes 

(!,'  n"  d'Avril  p.  399. 
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à  un  degré  ;;/;/s  ou  moins  développé;  »  qiuind  il  dit  qu'il 
est  seulement  requis  pour  que  la  loi  oblige  «  de  connaître 
la  loi  et  non  de  qui  vient  cette  loi.  »  Le  vénérable  profes- 
seur décompose  avec  soin  en  même  temps  qu'aveo  une 
parfaite  justesse  l'idée  de  Dieu  :  il  montre  les  trois  éléments 
principaux  qu'elle  contient,  etétablit  ensuite  que  tous  ceux 
qu'il  accuse  d'athéisme  n'en  ont  aucune  connaissance 
exacte  :  aucune  connaissance  fornipAle  ou  ralsonnce,  c'est 
vrai,  mais  aucune  connaissance  implicite  ou  obscure  ?  Que 
selon  le  conseil  de  M.  Lesserteur  on  provoque  l'attention 
de  ces  hommes  sur  leur  idée  de  Dieu,  promplement  ils  inet- 
Iront  en  lumière  les  éléments  qu'il  regarde  avec  raison 
comme  les  attributs  fondamentaux  de  la  divinilé.  Deman- 
dez à  un  sauvage  ce  qu'il  entend  par  «  la  substance  de 
la  notion  de  justice  et  d'équité.  «Assurément  le  sauvage  ne 
décomposera  pas  cette  idée  comme  le  ferait  un  métaphy- 
sicien. D'ailleurs  si  les  plus  grands  moralistes  de  l'anti- 
quitén'ontputrouverles  cléments  constitutifs  de  la  morale, 
on  ne  saurait  blâmer  cet  homme  de  n'y  pas  réussir.  Et 
cependant  M.  Lesserteur  aflirme  que  cette  connaissance 
embryonnaire  suffit  à  rendre  pour  les  sauvages  athées  la 
loi  morale  obligatoire.  Je  suppose  qu'il  n'éprouvera  pas 
])lus  de  réj)ugnance  à  appli([uer  à  Dieu  celte  distinction. 

Mais  revenons  à  la  loi  et  à  son  caractère  obligatoire.  Car 
tout  ce  passage  de  la  hrochure  me,  semble  manquer  un 
peu  de  netteté  ou  de  précision.  Cette  proposition  :  «  pour 
que  la  loi  morale  oblige,  il  n'est  l'cquis  que  de  connaître  la 
loi  et  non  de  ([ui  vient  cette  loi,  »  est-elle  une  proposition 
exacte,  a[)pliquéeà  la  loi  naturelle?  On  ne  peut, disent  la  plus 
grande  partie  des  théologiens,  connaître  la  loi  naturelle  sans 
connaître  au  inoinsvirluellcnienl  son  autear,  ce  sont  làdeux 
termes  connexes. Ensuite, énoncée  delà  sorte,  cette  formule 
n'est  rien  moins  que  laformuleKanlistc  de  rimpéralif  calé- 
goriquc.  C'est  dire  en  clfet,  que  le  devoir  oblige  parce  qu'il 
est  le  d(!Voir,  c'est  dire  que  la  raison  est  autonome  et  ne 
relève  qued'elle-méme  sans  tronverni  exiger  d'autre  saiic- 
lioii  ipic   son  propre  jugmicnl.  Assurément,  c'est  là  une 
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conséqu'^ncc  l'éproiivùe  [vw  M.  Lesserteiir.  L'^,  dovoir, 
l'impératif  cat(''gori([iie  el  la  raison  autonome  n'auront 
jamais  aucune  force  oblif^aloire  s'ils  ne  sous-cn tendent 
l'idée  de  Dieu  comme  le  fondement  de  l'obligation  qu'ils 
imposent;  ils  n'auront  pour  moi  pas  plus  de  force  de  loi 
que  l'instinct  social,  l'intérêt  ou  la  peur  de  la  répression. 
D'ailleurs  M.Lesserteur  est  trop  versé  dans  la  scolas- 
îique  pour  ne  pas  avouer,  avec  la  plupart  des  théologiens, 
que  dans  le  cas  d'ignorance  invincible  de  Dieu  il  n'j  a 
plus  qu'un  péché  philosophique.  Car  le  péché  est  une 
offense  à  Dieu.  or.  si  d'un  autre  côté  j'ignore  invinci- 
blement l'existence  de  Dieu,  je  ne  puis  pécher  contre  sa 
majesté  divine.  L'ignorance  invincible  détruit  le  volontaire 
sur  le  point  où  elle  existe.  Partant,  je  pourrai  transgresser 
volontairement  le  précepte  de  ma  raison,  mais  je  n'offen- 
serai pas  Dieu.  Ne  serait-il  pas  aussi  plus  prudent  de 
donner  la  définition  commune  de  l'ignorance  invincible 
au  lieu  de  la  :léfinition  qu'on  trouve  à  la  page  "^O"  de  cette 
brochure?  Il  est  très  juste,  en  effet,  d'appeler  ignorance 
invincible  toute  ignorance  qui  existe  sans  le  consentement 
ou  la  volonté  de  celui  chez  qui  elle  se  trouve.  Je  renvoie 
aux  articles  publiés  dans  cette  Revue  sur  l'ignorance 
invincible  des  conclusions  éloignées  de  la  loi  naturelle. 
Lorsqu'il  s'agit,  enefl'et,  d'apprécier  la  moralité  ou  de  déci- 
der de  la  responsabilité  d'un  acte  humain,  le  moraliste 
s'occupe  seulement  de  ce  qui  est  au  pouvoir  moral  de 
l'homme,  et  non  de  ce  qui  est  au  dessus  des  forces  physi- 
ques de  la  nature.  Sans  doute,  il  faut  pour  que  l'igno- 
rance soit  coupable  savoir  qu'on  est  tenu  de  s'en  défaire, 
mais  quiconque  néglige  de  s'instruire  est  doué  d'une 
ignorance  vincible,  et  porte  la  responsabilité  de  son  igno- 
rance. Or.  en  toute  sincérité,  M.  Lesserteur  croit-il  que 
réellement  aucun  de  ses  Annamites  n'a  jamais  entrevu 
le  problème  de  l'existence  à\\n  Dieu  ?  Il  déclare  que 
ceux-là  seulement  se  livrent  à  des  recherches  qui  ont 
un  esprit  supérieur,  el  c'est  là,  dit-il,  le  privilège  du  petit 
nombre.   Sans   doute  ;  mais   pour  découvrir  Dieu  est-il 
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nécessaire  de  faire  beaucoup  de  recliprciies  et  d'observer 
un  grand  nombre  de  phénomènes  ?  En  outre,  dans  cette 
question,  il  ne  faut  pas  prendre  l'homme  m  abstracto  et 
se  demander  ce  qu'il  peut  faire  avec  les  seules  forces  de 
sa  raison.  On  doit  le  considérer  tel  qu'il  est,  tel  qu'il  vit  on 
réalité,  c'est-à-dire  à  l'état  social.  Or,  il  n'y  a  aucune  société 
athée •,  et  je  défio  qu'on  soutienne  qu'un  homme  puisse 
passer  sa  vie  en  la  société  de  ses  semblables  sans  que 
jamais  le  nom  de  Dieu,  l'idée  de  Dieu  ne  parviennent  à  son 
intelligence  et  à  son  cœur,  du  moins  Tidée  du  Dieu  qu'ado- 
rent ses  concitoyens. 

Je  suppose  donc  qu'on  peut  encore  enseigner  la  preuve 
morale  et  lui  reconnaître  uneforcerigoureusementdémons- 
trative,  sans  encourir  de  graves  reproches.  Dès  lors  je  ne 
blâmerai  aucun  des  manuels  qui  la  contiennent  ou  la 
contiendront.  Plusieurs  lui  ont  peut-être  «  donné  trop  d'im- 
portance »  :  c'est  possible,  Mais  plusieurs  l'ont  accueillie 
sans  la  moindre  «  préoccupation  «  de  mennaisianisme  ou 
de  traditionalisme.  »  San  Severino,  Pahnieri,  sont,  il  me 
semble,  à  l'abri  de  ce  soupçon.  Je  crois  encore  que  le 
Gard.  Zigliara,  le  grand  adversaire  du  traditionalisme, 
ne  saurait  être  suspecté  de  parlialité  envers  cette  école.  Je 
pense  qu'on  ne  suspectera  pas  davantage  sous  ce  rapport 
les  théologiens  et  philosophes  du  XVII"  et  du  XVIII"  siècle 
que  j'ai  cités  dans  ma  première  note.  Je  n'oserai  d'ailleurs 
reprocher  à  son  Eminence  le  Gard  Zigliara.  qui  a  tant  souci 
des  bonnes  doctrines,  de  n'avoir  pas  su  s'affranchir  encore 
(le  ces  lambeaux;  «  de  systèmes  démodés  »  et  d'avoir 
encombré  sa  philosophie  «  de  cette  plante  parasite»  qui 
s'appelle  la  preuve  morale. 

Je  laisse  de  côté  la  discussion  des  textes  cités  par  le 
vénérable  missionnaire.  «  Lf  livre  de  la  Sagesse  lui-même, 
(lit-il,  nous  déclare  expressément  qu'il  va  des  hommes  qui 
ne  connaissent  pas  Dieu.  »  Je  crois  que  si  M,  Lesserteur 
vent  bien  se  repoi'lor  au  contexte  et  consulter  la  belle 
Ilif'se  du  Gard.  Franz. 'lin  sur  ces  |)aroles  de  la  Sagess(>  ((b^ 
Deo  uno,Th.  V.)  il  verra  que  ce  texte  n'est  pas  précisément 
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(Ml  raveur  do  sa  thèse,  car  aiiv  yeux  dft  l'écrivain  saciV» 
cotte  ignorance  es!  jiisloment  une  ii^iiorance  coupable.  Peut- 
ùlve  vaiulrail-il  mieux  aussi  ne  pas  donner  les  objections 
(!e  l'académicien  Cotta  comme  le  résumé  de  la  pensée  do 
Cicéi'on.  Enfin  si  je  me  reporte  au  cli.  IV  du  livre  \^  des 
Tusculanes,  je  ne  demeure  pas  convaincu  que  le  texte  de 
Socrate  cité  par  M.  Lesserteur  p.  il  ait  le  sens  qu'il  lui 
prête.  Il  me  semble  y  voir  une  boutade  du  philosophe  con- 
tre l'école  Ionienne  et  non  une  preuve  de  l'athéisme  de 
Socrate.  D'ailleurs  insinuer  que  Socrate  fut  athée  parait 
s'écarter  beaucoup  de  ce  que  la  tradition  nous  a  livré  sur 
ce  point.  Enfin  M.  Lesserteur  m'excusera,  j'en  suis  silr,  de 
trouver  que  le  long  texte  de  Tertullien  ne  mène  à  rien  dans 
la  question.  J'espère  qu'il  voudra  bien  aussi  me  pardonner 
les  petites  critiques  quejeprendslaliberté  de  luisoumettre. 
Je  termine  en  faisant  des  vœuï  pour  qu'il  me  soit  bientôt 
donné  de  le  féliciter  sans  restriction  sur  quelque  produc- 
tion nouvelle  de  son  beau  talent. 

Cn.  Trottin. 


De  Vita  et  Scriptis  Aphraat,  Sapieiitis  Persœ,  dissertatio 
hhtùrico-theoloqica  auctore  J.  Forr/et,  coUcgil  S.  Spf- 
ritiis  subre(jente.  1  vol.  ùi-S°  de  X1V-3S0  pp.  Louvain 
Vanlinthout,  1882. 

Tel  est  le  titre  d'une  dissei'talion  qui  remet  en  lumière 
Ip  plus  ancien  des  Pères  Syriaques.  Il  y  une  quinzaine 
d'années,  Aphraat,  ou  le  Sage  perse,  à  été  tiré  de  son 
tombeau,  —  un  vieux  monastère  de  la  Basse-Egypte,  — par 
l'édition  syriaque  de  ses  Homélies  due  à  W.  Wriglit.  Toute- 
fois le  nouveau  Lazare  demandait  qu'on  le  déliât  desesban- 
•leJeltes,  pour  rentrer  dans  la  société  de  ceux  qui  ignorent 
le  Syria(fue  ;  c'est  le  service  que  vient  de  lui  rendie  M.  l'ab- 
bé ,/.  Forf/Pt  dans  sa  thèse  de  doctorat,  soutenue  devant 
la  Faculté  de  théologie  de  Louvain. 
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Celtii  (hèse  coinpr-^nil  deiK  pi'li^s,  l'iiiio  historique, 
l'autre  théologiquc. 

Le  Sage  de  Perse  était  tellement  tombé  dans  Fuiibli,  qne 
M.  Forget  doit  commenc^^r  par  lui  ren  Ire  son  vrai  nom, 
Aphraat  ;  son  époque,  la  fin  du  troisième  siècle  et  le 
commencempntduquatrième;  sa  patrie,  la  Syrie  orientale  ; 
son  monastère,  et  sa  dignité  épiscopale.  Bien  plus,  quel- 
ques homélies  du  Sage  P  rse,  sauvegardée^  dans  une 
version  arménienne,  lui  avaient  été  très  indûment  ravies, 
et  attribuées  à  Jacques  de  Nisibe.  fi  fallait  donc  encore 
restituera  Âphraacses  XXIII  homélies,  ou  dissertations  sous 
forme  de  Irttres. 

D'ailleurs  toutes  ces  revendications  ne  se  font  qu'à  bon 
esc'ent  :  l'auîeur  apporte  des  textes  irrécusables,  et  des 
arguments  intrinsèques  d'incontestable  valeur.  Disons 
qu'en  général  les  conclusions  de  M.  Forget  sont  les  mêmes 
que  celles  de  Wright  et  de  Bickell. 

La  seconde  partie  est  la  théologie  d'Aphraat.  Ses  XXIII 
homélies,  écrites  d'un  style  élégant,  touchent  à  presque 
tous  les  points  du  dogme  catholique  :  Trinité,  création, 
incarnation,  péché  originel,  rédemption,  nécessité  des 
bonnes  œuvres,  baptême,  présence  réelle,  confession 
auriculaire,  etc.  Dans  les  longs  extraits  d'Aphraat,  traduits 
et  commentés  par  M.  Forget,  on  sent  une  pensée  toujoui's 
catholique,  qui  s'exprime,  —  ou  qui  se  cache  quelque- 
fois, —  sous  des  expressions  un  peu  trop  anténicéennes. 
L3S  mal  intentionnés  lui  trouveraient  comme  un  avant-goût 
d'hérésie;  mais  ils  se  tromperaient,  ce  n'est  qu'un  parfum 
d'antiquité  orientale. 

Notons  cependant,  dans  les  écrits  d'Aphraat,  l'opinion 
singulière  aujourd'hui,  répandue  alors,  et  innocente  tou- 
jours, qui  veut  enfermer  la  plénitude  des  temps  dans  un 
cycle  de  six  mille  ans.  On  y  trouve  encore,  ce  qui  est  plus 
grave,  la  docli-ine  de  VHi/imopsj/chi^nir,  doctrine  (jue 
l'Fglise  n'aima  jamais  mais  qu'elh^  supporta  avec  plus  ou 
moins  d'indulgence  jusqu'au  concile  de  Lyon. 
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Voilà  Ai)lu'aat,  loi  (juc  nous  l'a  rendu  M.  Forget.  La 
tin'ologie  rein(M'oi(M-a  l  •  nouveau  docteur  de  ce  service 
signalé;  pour  nous,  nous  le.  féliciterons  d'avoir  traité  son 
suj't  avec  autant  de  science  que  d'agrément.  De  tout  son 
travail,  nous  n'effarons  qu'une  ligne  (et  encore  c'est  dans 
la  préface)  :  «  litteras  syriacas  vixdum  primoribus  lahrh 
attigeram  !  » 

Z. 
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I.  —  Fondation  à  Rome  cVun  collège  pour  le.9 
Arméniens 

Benigna  hominum  parons  Ecclesia,  exemplis  pr;T^- 
ceptisqiie  conformata  aiictoris  sui  Jesii  Christi,  nullo 
tempore  intermittit  saluti  generis  liumani  prospicere, 
ita  quidera  in  universas  gentes  maternani  caritatem 
partiens,  ut  quantumvis  aut  momm  varietate  différen- 
tes, aut  locorum  longinquitate  dissitas  pari  similique 
studio  singulas  tueatur.  —  Atquc  hanc  pnestantiam 
amplitudinemque  caritatis  plane  divinam,  ex  Orientali- 
bus  quidem  inclita  Armeniorum  natio  multis  in  rébus 
diu  experiendo  cognovit.  Eos  enim,  ut  traditum  est, 
partim  Apostoloruoa,  partim  virorum  apostolieorum 
opéra  jam  inde  antiquitus  in  libertatem  liliorum  Dei 
vindicntos,  Ecclesia  catholica  peramanter  complcxa  est  : 
ex  eoque  tempore  satis  liistoria»  loquuntur,  plurinium 
in  Armenia  curarum  studiique  Romanes  Pontifices, 
decessores  Nostros,  consumpsisse  :  idque  eo  semper 
consilio  ut,  quoad  per  eos  fieri  posset,  conservarentur 
apud  Armenios  ea,  qua?  habt'utur  magna  in  civilatihus 
bona,niiiiirMm  dignitas  publica,  concordia,  tranquillitas, 
et,  quod  his  omnibus  longe  antecedit,  fidei  catholic;» 
sanctitas  una  cum  incorrupla  morum  christianorum  in- 
tPgritate. 

Quod  sane  non  priscis  dumtaxat  a^tatibus  diflîcilio- 
ribusque  temi)oribiis,  sed  reccntioro  etiam  memoria 
b:iud  seuK^I  apparuit.  Siqnidem  Urbanus  Mil.  admissis 
Arm'MU(»rniii  ;iliiiiiiiis  in  (loUci^ium  urbanum  chrisliauo 
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nomini  pi'opagando:  lienedictus  XIV,  restitutaPatriar- 
cliatns  Cilic'iensis  dianitate  :  Gregorius  XVI,  ordinata 
re  Diœcescos  Constantinopolitaiu\3,  collataqae  lil)cra- 
liter  opéra  in  hospitalem  domiira  urbanam  peregrinis 
ex  Armenia  recipiendis,  praîclaram  volimtatem  suam 
ro  ipsa  testati  siint.  Pnx?  cetoris  vero  permansurum  est 
Pii  VIII  beneficium  et  gratia,  ciijus  potissimum  instan- 
tia  consilioqiie,  adnitentibus  Rege  Galliarum  et  Impe- 
ratore  Aiistri;e  Hungaricie,  illud  est  ab  OthoMianiimperii 
principe  impetratiim,  ut  Armenios  catholico  ritu  a  schis- 
raaticorum  antistitum  servitute  liberos  esse  pro  potes- 
tate  juberet.  Qiio  facto  Pontifex  beneflcus  et  sapiens 
Primatiali  Sede,  cui  omnes  ex  Armenia  catholici  subes- 
sent,  Constantinopoli  constituta,  incomniodis  diuturnis 
iisque  permagnisfineraimposuit.Ac  simili  modoPiusIX, 
vel  ab  exordio  Pontiflcatus  soi  oculos  in  Armeniara 
singulari  cum  benevolentia  conjecit  :  et  plura  decursu 
temporis  decrevit,  quae  ad  publicum  ejuspopulibonum 
sacrïeque  d  sciplinœ  incolumitatem  prodesse  videren- 
tiir.  Quod  si  his  siiperioribus  annis,  non  sine  magno 
bonorum  omnium  luctu,  rem  Armenioriim  catholicam 
casus  afflixit  inopinatus  et  gravis,  profecto  desiderata 
non  est  huius  Apostolicre  Sedis  vel  constantia  vel  cari- 
tas  inextinguenda  funesta  illa  seditionis  flamma,  quam 
turbulenta  paucorum  ingénia  concitaverant.  Extremas 
ejus  dissidii  reliquias  penitus  sublatum  iri  Dei  miseri- 
cordis  patrocinio  confldimus,  ut  ad  imum  omnes  réfé- 
rant sese  ad  sanctam  catholicam  Ecclesiam,pristinumque 
erga  Apostolicam  Sedem  obsequium,  cujus  retinendi 
causa,  acerbas  Armenii  vexationes  laboresque  vehe- 
hementes  sa^pe  antea  memorabili  fortitudine  pertule- 
runt. 
His,  qu^e  commemorata  sunt,  decessorum  Nostrorum 

xeniplis,atque  ipsis  Arraeniorum  hominumnon  exiguis 
in  Ecclesiam  offlciis  permovetur  et  ad  bene  merendum 

ncitatur  animus  Noster,  ceteroqnin  sponte   sua  pro- 
oensus  in  Orientem,  magnarum  virtutumgioria  nobilem, 
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et  christiani  nominis  originibus  consecratum.  Diii  sane 
in  hac  cogitatione  sumus,  qua  maxime  ratione  conve- 
niat  operam  Nostram  in  piiblicam  ejus  gentis  conferre 
utilitatem.  In  quo  génère  aliqviid  jam,  jurante  Deo,  vi- 
demurassecuti  ob  industriam  apostolicam  virorum  cum 
e  Sdcietate  Jesu,  tum  e  Scholis  Christianis,  quos  in 
Armeniam  Nos  ipsi  misimus,  quique  in  institutione  lit- 
teraria  itemque  in  religiosa  tertium  jam  annum  desu- 
dant  atque  élaborant.  Verumtamen  majus  quiddam 
efflcere  est  animas,  omninoque  providere  ut,  quemad- 
modum  plures  ex  nationibus  ceteris,  sic  et  Armenia 
suam  in  Urbe  domum  altricem  habeat,  quo  adolescen- 
tes indigenas  mittat  liberaliter  erudiendos,  et  ad  sacra 
munera  diligenti  pr?eparatione  exercendos.  Idoneis 
quippe  Sacrorum  administris  instituendis  nuspiam  for- 
tasse  opportunitas,  quam  Romse,  major,  in  hac  principe 
orbis  christiani  civitate,  prope  sepulchra  Apostolorum 
maximorum,  in  ipsis  oculis  summi  Pontificis,  qui  rau- 
nere  Dei  vicario  communis  est  gentium  universarum 
pater,  fideique  catholica?  custos  et  interpres.  —  Hoc 
plane  idem  caverat  mens  provida  Gregorii  XIII,  deces- 
soris  Nostri,  qui,  datis  inidlitteris  Apostolicisi?o//irt/^rt 
Ecclesia  III  IdusOctobris  anno  MDLXXXIV,  Collegium 
Arraeniorum  in  Urbe  decreverat.  Mors  tamen  si  Ponti- 
lici  optimo  propositi  laudem  non  ademit,  certe  suscepli 
consilii  cursum  intercepit.  Diu  infecta  re,  postrema 
torapore  Episcopi  Armenii  cum  Romam  fréquentes  con- 
venissent  ad  SfTRcularia  solerania  ob  memoriam  prin- 
cipis  Apostolorum,  cblato  ad  Pium  IX  libello,  suppli- 
citer  oraverant,  ut  quod  Gregorius  XIII  inchoavit,  nec 
absolvit,  auctoritate  curaque  ejus  perficeretur.  Xeque 
est  dubitandum,  ad  Episcoporum  preces  exitum  celo- 
rius  responsurum  fuisse,  nisi  causs.o  variai  interccs- 
sissent.  Xos  vero,  magna  cum  divin;v  bonitatis  fiducia,( 
optatum  jampridem  opus  aggrcdimur  :  ad  cujus  perfec- 
tionem  ac  tutelanisi  noquani  tempora  patiuntur  tantuiu 
dare  et  attribuere,  quantum  et  voluntas  ferret  et  resj 
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ipsa  postularet,  confirmât  tamen  Nos  erectoque  esse 
aiiiino  jubct  spcctata  christianorum  toto  orbe  in  libe- 
ralitate  constantia. 

Itaquead  incrementum  catliolicœ  religionis,  ad  decus 
utilitateuiquo  nationis  Arinenicie,  liis  Litteris  auctoritato 
Nostra  apostolica  l'undarniis  et  conslitiiimus  in  liac 
ahna  Urbe  Collegiuin  Clericorum  Armenioruni,  eidem- 
qiic  privilégia  jusque  omne  legitimi  collegii  tribuiinus, 
al  loges  quîP  infra  scripta^  sunt. 

I.  Dilectus  lilius  Noster  Antouius  S.  R.  E.  Cardinalis 
Hassan,  natione  Armenius,  bene  de  re  catholica  apud 
populares  suos  meritus,  primas  ex  instituto  patronatum 
Collegii  Armeniorum  suscipiat,  eoque  nomine  jus  po- 
testatemque  in  Collegiam  gerat. 

II.  Cum  placeat  Nobis,  Collegio  Armenioium  certa 
qua'dam  vlncula  cum  sacro  Gonsilio  christiano  nomini 
propagande  intercedere,  idcirco  in  reliqaum  tempus 
Cardinalis,  qui  sacri  huias  Prîefectus  Consilii  fuerit, 
idem  Patronus  seu  Protector  Collegii  Armeniorum  sit. 
Si  is  Patronus"  non  erit,  Cardinalis  alter  ex  eodem  Sacro 
Consilio,  auctoritate  nutuqae  Pontiflcis  maximi,  Patronus 
adsciscatur. 

III.  Cardinalis  Patronus,  extremo  quoque  anno,  de 
disciplina  deque  re  familiari  ad  Pontificem  maximum 
per  litteras  référât. 

IV.  Curator  seu  P'rœses  Collegii  esto,  qui  et  adjutor 
ab  actis  sacri  Consilii  ad  negotia  Orientalium.  Si  is 
Curator  non  erit,  Curator  adlegatur,  jussu  Pontiflcis 
maximi,  ex  ordine  Antistitam  Urbanorum. 

V.  Alumni  Armenio  ritu  cooptentur  a  Cardinali  Pa- 
trono,  auctoribus  Episcopis  Diœceseon  singularum. 

VI.  Cooptentur  humaniorum  litterarum  primordia 
supergressi,  in  quibus  indoies  ad  sacerdotium  major 
esse  videatur. 

VII.  lidem  in  Collegio  Urbaniano  christiano  nomini 
propagande  ad  scholas,  sludiorum  caussa  :  factoque 
poriculo,  ad  gradas  Acadomicos  admittantur. 
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VIII.  AluQini  naîione  Armenii,  qui  hoc  tempore  in 
Collegio  Urbaniano  sunt,  in  Collegium  Armeniorum 
dimittantiir. 

IX.  Collegium  Urbanianum  ex  œrario  sao,  pro  rata 
parte  decrescentium  alumnorum,  sex  millia  argen- 
teorura  italicorum  seu  libellaram  Collegio  Arme- 
niorum in  singulos  annos  solvat  dependat. 

Denique  volumus,  ut  ha?  Litterœ  Nostraî  firma3 
ratseque,  uti  sunt,  ita  in  posterumpermaneant:irritum 
autom  et  inane  futiiram  decerninus,  si  quid  super  his 
aquoquam  contigerit  attentari  :  contrariis  quibuscum- 
que  non  obstantibus. 

Datum  Romte  apud  S.  Petrum  sub  anulo  Piscatoris, 
die  1  Martii  anno  MDCCGLXXXIII,  Pontificatus  Nostri 
anno  quinto. 

Th.  Card.  Mertel. 


IL  —  Décret  de  la  S.  C.  des  Rites  sur  t aiiiforraitè 
du  chant  liturgique 

Romanorum  Pontiflcum  sollicitudo,  quemadmodum 
in  reliquis  qure  ad  Sacrani  Liturgiam  pertinent,  in  eo 
etiam  excellait,  quod  ecclesiasticorum  concentuum, 
maxime  vero  Gregoriani  caiitus,  decori  atque  unifor- 
mitati  semper  eonsuluerit.  Qiiocirca,  cum  juxta  vota 
Sanctie  Tridentinse  Synodi,  Plus  IV  PontiCex  Maximus 
aliquot  S.  R.  K.  Cardinales  reformationi  liturgici  cantus 
prcufecisset,  omnem  hi  curam  adhibuere,  ut  cantus 
ejusmodi  ad  aptiorem  simplicioremque  formam  reduce- 
retur,  et  ita  ab  omnibus  divinii)  psalmodia)  operaui 
dantibiis  rcci[)i  adoptarique  facile  posset.  Qiia  in  rei 
perlicienda  plurimum  illos  juvit  solers  industria  atqae 
eximia  pcritia  Magistri  loannis  Pétri  Aloysii  Pn^nes- 
tiiii,  (jui,  jiix'a  recensitas  prudentissimas  normas,  ita 
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Romani  Gradiialis  emendatioiicm  perfecit,  ut  siinul 
proprios,  ac  gcnuinos  Grogoriaui  cantuscharacteresin 
eo  conservaret.  Graduale  Romanum  ita  emendatum 
atque  reductum  deinceps  Paul  as  V  Pontifex  Maximus 
typis  Mediceis  Ronii\3  imprimi  j assit,  et  Apostolicis 
Litteris  in  forma  Brevis  approbavit.  Quo  ex  temporeiii 
Pontiiicia  Capella,  atque  in  Patriarchalibus  aliisque 
insignioi'ibus  Urbis  Ecclesiis  adhiberi  illud  coepit. 
Petri-Aloysii  Pnenestini  aliquot  di&cipuli  coe[)tura  ab 
eo  opus,  jubentibus  Romanis  Pontiflcibus,  prosecuti 
erant.  .Etate  vero  nostracumsa.  me.  PiusIX  Pontifex 
Maximus  P».omanam  liturgiam  in  omnibus  fere  Ecclesiis 
féliciter  adoptatamcerneret,  etiamin  votis  liabuit  quoad 
cantum  liturgicum  uniformitatem  inducere.  Idcirco  per 
Sacram  Rituum  Congregationem  peculiarem  instituit 
Commissionem  virorum  ecclesiastici  cantus  appiime 
peritorum,  qui  sub  ejusdem  ductu.  auspiciis  et  aucto- 
ritate  Graduale  Editionis  Mediceaî  PauliVite:um  evul- 
garent,  ceterasqae  partes,  qu^e  deerantejusdemcantus, 
ad  normam  Gradualis  perflcerent.  Huic  volantatiobse- 
cuta  Sacra  Rituum  Congregatio,  editis  per  prœfatam 
Commissionem  circularibus  litteris  die  2  Januarii  anni 
1868,  nomine  Summi  Pontificis  invitavit  typogiaphos 
librorum  liturgicorum  editores  tam  nostrates,  quam 
exteros,  qui  vellent  perhonorifico  atque  saluberrimo 
huic  operi,  sub  directione  Commissionis  et  auspiciis 
Sacrœ  Congregationis,  manus  admovere.  At  cum  illud 
gravissimum  esse  omnes  agnoscerent,  magnasque 
expensas,  diligentiamque  plurimam  requirere,  unus 
Eques  Fridericus  Pustet  Ratisbonensis,  Summi  Ponti- 
ficis atque  Sacrorum  Rituum  Congregationis  Typo- 
graphus,  arduo  se  huic  operi  accinxit,  ac  féliciter, 
Graduale  quod  attinet,  illud  absolvit.  Perfecta  itaquc 
fuit  Romani  Gradualis  Pauli  V  editio  maturo  studio 
et  cura  priedictœ  Commissionis,  ab  eaque  diligenter 
revisa,  et  tanquam  authentica  declarata,  adeo  ut 
merito  Romana,  et  a  Sacra  Congregatione  concinnata 
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dici  valeat.  Eam  Summus  Pontifex  Piu^  IX  suis  Brevi- 
Itus  lilteris  datis  die  15  Mail  aiini  1873,  pluiimuin  lau- 
davit,atqLie  utilitatem  cantds  ecclesiastici  inducendarn 
Revereiidissimis  locorum  Ordinariis,  iisque  omnibus 
quibus  musices  sacraï  cura  est,  magnopore  commen- 
davit  :  addita  hortatione  ipsi  Editori,  ut  qiœ  adhiic 
cdenda  su[)ererant  de  Gregoriano  cantu  voluriiina,  qui- 
bus inchoata  olini  a  Paulo  V  perflcitur  editio,  tandem 
lu  lucem  proferret.  Cumitaque  deincepsidernTypogra- 
phus,  pari  studio  ac  diligentia,  et  juxta  prai'dictas  nor- 
mas,  eaiii  i)artem  edidissel  Antiplionarii  atque  Psiilterii 
quœ  Horasdiurnascomplecfitur,  Sanctissimus  Dominus 
^'osler  Léo  XIII  alias  edidit  Apostolicas  Litteras  in 
forma  Brevis  die  15  Xovembris  anni  1878,  quibus  Prse- 
decessoris  sui  décréta  confirmans.  eam  Editioneni  a 
Viris  ecclesiastici  cantus  apprime  peritis,  ad  id  a  Sacra 
Rituum  Congregatione  depucatis,  revisam  approbavit 
atque  autlienticamdeclaravit  ;  adjecta,  iisdem  verbis, 
quibus  sa.  me.  Pius  IX  usus  t'uerat  pro  edito  Graduali, 
vehementi  Editionis  ejusdem  commendatione  ad  Beve- 
rendissimos  Ordinarius  musices  sacrœ  cultores,  ul  sic 
cunctis  in  l.ods  ac  diœcesibus.  cum  in  cetey^is  quœ  ad 
Sacrum  Liturgiam  'périment,  lum  eHam  in  cantu, 
vjia  eadernque  ratio  seroetu>%  qua  Romana  utitur 
Ecoles  ia. 

Interea  temporis  plures  ecclesiasticiX?  musices  cul- 
tores subtilius  inquirere  cœperunt.  quaiMinm  esset  pri- 
mogenia  Gregoriani  cantus  ratio,  quiuque  fuerint  per 
subséquentes  jetâtes  vaiitB  ejusdem  phases.  Verum- 
ta:nen  j)lus  a-quo  hujus  investigationis  limites  praeter- 
grossi,  ac  nirnio  anticiuitatis  amore  fortasse  abrepti, 
ucgligero  visi  sunt  r(3Contos  Sodis  Apostolica^  ordnia- 
tiones,  ejusdem  desidei'ia  plui'ies  inanifesfata  pro  intro- 
ducenda  uniCormitate  Gregoriani  cantus,  juxta  modum 
prudenlissimo  Romana'  Ecclesia,^  usu  comprobatum. 
Scilicct.poslhabitohor  jam  sapionlor  constitulo  tramite, 
ndhuc  sibi  intcgium  esse  [»ulaiunt  contcridere,  ut  ad 
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eara,  quam  ipsi  putant,  primnevam  concentuura  forinam 
('Trefrorianus  cantiis  reducatiir,  eo  etiam  siib  obtentu, 
quod  Apostolica  Sedes  canturn  Editionis  ab  se  niiper 
approbata^ aulhenticum  quidem  declaravent, «t  magno- 
pere  commendavorit,  at  minime  singiilis  Eoclesiis  iinpo- 
suerit  ;  quin  adverterent,  uli  oportebat,  constautem 
esse  Summorum  Pontificum  praxim  ad  nonnuUos  abu- 
sus  tollendos  persuasione  magis  quam  imperatis  uti 
voluisse  ;  eo  vel  maxime  scientes  quod  Revereudissimi 
locorum  Ordinarii,  eorumque  Cleri  veiba  exhortationis 
Summi  Pontificis  loco  mandati  pie  et  religiose  inter- 
pretari  soient.  Qu£e  quidem  arbitrandi  rationes  cum 
per  ephemerides,  ac  varia  édita  opuscula  vulgarenlur, 
ipsaque  Editionis  praeTatse  approbatio  in  dubium  voca- 
retur.  Sacra  Gongregatio  sui  offlcii  esseduxerat  Apos- 
tolicas  Litteras  sa.  me.  Pii  IX  jana  éditas,  authenticas 
declarare,  et  ejusdem  editionis  approbalionera  iterum 
confirmare  decreto  edito  die  14  Aprilis  anni  1877. 

Nihilominus  neque  eo  décrète,  neque  subsequenti- 
bus  Apostolicis  littcris  SanctissiiniDomini  Nostri  supe- 
rius  memoratis,  illi  acquiescere  Yi>i  sunt  :  quin  imo 
suas  opinationes  adhuc  vabdius  inculcare  perrexere  in 
eo  conventu  cultorura  ecclesiastici  cantus,  qui,  ut  Gui- 
doni  Monacho  solemnes  deferreiitur  bonores,  superiore 
anno  Aretii  habitus  est  ;  non  sineillorum  otîensione,  qui 
Apostolicse  Sedis  auctoritatera,  non  minus  quam  in  reli- 
quis  ad  Sacram  Liturgiara  pertinentibus,  in  cantus  etiam 
ratione  et  unitorraitate,  unice  sequendam  esse  jure 
m  r.to  existimant.  Sed,quidquidhacinreimprobandum 
irrepserit,  quoniain  ii,  qui  Aretii  bac  de  causa  conve- 
nerant,  nonnulla  eadem  de  re  vota,  seu  postulata  Sanc- 
tissimo  Domino  xsostro  Leoni  XUI  humiliter  porrexe- 
runt, ejusdem  oraculum  Gxquirentes,idem  Sanctissimus 
Dominus  Nosler,  attenta  negotii  gravitate,  peculiari 
Sacrœ  Rituuja  Congregationis  cœlui  ab  se  delecto 
quorundam  S.  R.  E.  Cardinalium  Sacris  tuendis  Ritibus 
■pr3epositorum,atquealiquotPraesulumOfïïcialiumejus- 

Rkvui ass  Sciences  kcclés.    5' série,  t.  vi.  —Mai  1883  30* 
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:lem  Sacnç  Congregationis  illiicl  expendenduia  corami- 
sit.  Qiiae  peculiaris  Congregatio  ad  Vaticanum  infra- 
scripta  die  adunata,  re  mature  accurateque  perpensa, 
ac  resumptis  omnibus  ad  rempertinentibus,  exquisitis- 
que  etiam  peritissirnorura  viroriim  sententiis,  ita,  si 
Sanctissimo  placuerit,  decernendum  censuit  : 

Vota  sea  Postiilata  ab  Aretino  Conventu  superiore 
anno  emissa,  ac  Sedi  Apostolica?  ab  eodem  oblata  pro 
liturgico  cantu   Gregoriano  ad  vetustam  traditionem 
redigendo,  accepta  uti  sonant,  recipi  probarique  non 
posse.   Quamvis  enim   ecclesiastici  cantus  cultoribus 
integrumliberumquesemperfuent,ac  deinceps  (uturiim 
sit,  eruditionis  gratia,  disquirere  qusenam  vêtus  fiierit 
ipsius  ecclesiastici  cantus   forma,  variaeque   ejusdera 
phases,  quemadmodiim  de  antiquis  Sacrte  Liturgias  par- 
tibus   eruditissimi   viri    cum    plurima    commendationô 
disputare  et  inqairere  consueverunt  ;  nihilominus  eam 
tant  1  m  uti  aiithenticam  Gregoriani  cantus  Ibrmam  atque 
legitimam  hodie  habendam  esse,  quœ  juxta  Tridentinas 
sanctiones  a  Paulo  V,  Pio  IX  sa.  me.  et  Sanctissimo 
Domino  Nostro  Leone  XIII.  nU[\\e  a  Sacra  Rituum  Con- 
gregatione  juxta  editioneni  P».atisbonte  adornatam,  rata 
habita  est  et  conflrmata,  utpote  quas  unice  eam  cantus 
rationem  contineat,  qiia  Romana  utitur  Ecclesia.  Qiio- 
circa  de  hac  authenticitate  et  legitimitate  inter  eos,  qui 
Sedis  Apostolicœ  auctoritati  sincère  obsequuntur,  nec 
dubitandum,neque  amplius  disquirendiim  esse.  Utvero 
cantus,  qui  in  Sacra  Liturgia,  stricto  sensu  acce[>ta, 
adhibetur,  uniformisubique  existât,  iii  novis  editionibus 
Missalium,  Ritualiura  ac  Pontificaliurn,  eas  partes,  quae 
musicis  notis  des  gnantur,  ad  normam  Editionis  prae- 
dictse  a  S.  Sede  approbatœ.  utpote  continentis  cantum 
liturgicum  propriuin  Ecclesia?  Romanœ  (ut  preefertipse 
titulus  in  fronte  cujusque  libri  appositus),  exigantur, 
ita  ut  illius  textui  sint  omnino  conformes.  De  cetero 
quamvis, juxta  prudentissimam  Sedis  Aposlolicee  agendi 
rationem  cum  de  uniformitate  in  ecclesiastica  liturgia 
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intlucenda  actuiii  est,  prtefatam  cditioneni  siiigulis 
Hcclesiis  non  imponat,  nihiloruiiius  iterum  plurimum 
hortatur  omnes  Reverendissimos  locorum  Ordinarios 
aliosque  ecclesiastici  caiitus  cultores,  ut  illam  in  Sacra 
Liturgia,  adcaiitus  uiiiformitateru  servandaru,  adoptare 
riirent  quemadiiiodum  plures  jaiu  Ecclesiie  laudabililer 
amplexae  sunt.  —  Et  ita  decrevit  die  10  aprilis  1883. 

Facta  autein  de  bis  omnibus  pcrinfrascriptum  Secre- 
tarium  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leoni  Papne  XIll 
fidei  relatione,  Sanctitas  Sua  Decreturn  Sacrae  Congre- 
gationis  ratuoa  babuit,  conflrmavit,  et  pubUci  juris  fleii 
mandavit  die  27  ejusdem  inensis  et  anni. 

D.  CardinaUs  Bartolinius,  S.  R.  C.  Praefectus. 
L.  t  S. 

Laurentius  Salvati,  S.  R.  C.  Secretarius. 


III. —  Réponse  de  la  Pènitencerie  sur  la  manière  de 
di'ter  miner  le  temps  ijour  le  jeûne  naturel  et  t  office 
divin. 

Die  29  Nov.  1882  S.  Tribunali  S.  Pœnitentiarias  se- 
quens  propositum  fuit  dubium  :  «  Utrum,  ubihorologia 
«  adhibentur  temporimedio  accomodata,  ipsissit  stan- 
«  dum,  tuin  pro  onere  divini  officii  solvendo,  tum  pro 
«  jejunio  naturali  servando  ;  vel  debeat  quis,  aut  saltem 
«  possit  uti  tempore  vero  ?  » 

Sacra  Pœnitentiaria  huic  dubio  respondit  :  «  Fidèles 
in  jejunio  naturaU  servando,  et  in  offlcio  divino  reci- 
tando,  sequi  tempus  médium posse,  sed  non  teneri  »  (1). 

il)  Déjà  le  18  juin  1873,  la  S.  Pènitencerie  avait  donné  une 
réponse  somhlable  :  "  Possunt  ne  fidèles  Neapoli  in  servando  natu- 
rali jejunio,  aliisquc  Ecclesise  obligationibus,  sequi  horologia  horas 
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IV.  —  Réponse  de  la  S.  C.  des  Rites  sur  l'emploi  du 
gaz  à  V autel 

Usus  invaluit  in  Dioecesi  Novarcensi,  ut  super  Alta- 
ria,  Lina  cum  caudelis  ex  cera  confectis,  lumina  ex  gaz 
acceudaiitur,  ad  majoreai  spleiidorem  obtinenduoi.  Dii- 
])itans  porro  hodiernus  Episcopus  Novarcen  utrum  id 
liceat,  a  Sacra  R.ituuai  G<ingregatione  exqiiisivit  :  An 
àuper  Altari,  prœler  candelas  ex  cera,  tolerari  possit, 
ut  habeatur  etiani  illuminatio  ex  gaz,  vel  an  usus  prœ- 
dictus  prohiberi  debeat?  Sacra  vero  eadem  Congregatio, 
âd  relationeùi  subscri[)ti  Secretarii,  ejusmodi  dubio  res- 
criberecensuit:  Négative  ad  primam  par  tem:  A  ffir /na- 
tive ad  secwida-n.  Atqiie  ita  declaravifc  ac  rescripsit. 
Die  8  Martii  1879. 

Ita  reperitur  in  Actis  et  Regestis  Secretariae  Sacro- 
rura  Ritaum  Congregationis,  In  quorum  fidem,  etc.  Ex 
eadem  Secretaria  hac  die  13  Aprilis  1883. 

Pro  R.  P.  D.  Laurentio  Salvati,  S.  R.  G.  Secretario. 
Joannes  Cncus  Ponzi,  Substilutus. 


V.  —  Réponse  de  la  Congrégation  des  Ri! es  à  quel- 
ques doutes  concernant  la  Messe  des  Rogations. 

Metropolitanœ  Ecclesia3  Ravennaten.  Sacrarum  Cœ- 
remoniaruia  xMagistor  a  Sacra  Ritunm  Congregatione 
insequentiuin  dubiorum  solutionom,  de  consensu  sui 

indicanlia  jiixt.i  totn|nis  niciliuiii  romanuiii.  .m  |ioliiis  ea  liorologia 
seqtii  dcbcatif.  qiiro  vcrinii  lonipus  Noapolilanum  signant  ?  » 

«  S.  Pd-nilonliaiia.  maliire  |t(M'|>(M)sis  raposilis...  r('s|ioii(Jil  :  <'  Ad 
«  [irimam  parloni  at'liinialivo,  iicgnlivo  ad  scciiiidaiii.  » 
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Reverendissimi  Archiepiscopi,  humillimc  expostulavit, 
videlicet  : 

In  qiiibusdam  Ecclesiis  Gathedralibus  et  Collegiatis 
de  sancti  Marci  aliisqne  diebus  Rogationum,  post 
Xonani  fit  Processio,  Litanias  Sanctorum  decantando. 
Hisce  absolutis,  iinus  e  Deneticiatis,  sive  Capellanis, 
canit  Missam  Rogatiaitum,  in  qiia  crux  capituii  adstat 
in  cornu  Evangelii.  Post  Missam  capitulum  et  clerus 
redevint  in  Sacrarium  cum  Acolythis,  absque  cruce, 
prouti  diebus  ferialibus.  Qua.nitur: 

I.  In  Missa  Rogationum,  qua>  canitur  a  Beneficiatis, 
sive  Capellanis,  GoUocarine  potest  crux  capituii  in 
cornu  Evangelii  sicut  fit  in  missis  canonicalibus? 

II.  Absoluta Missa,  reditus  in Sicrariumflerine  débet 
processionaliter  cum  cruce  ? 

Sacra  porro  eadem  Congregatio,  referente  infra- 
scriptoSecretario,  audLtaquesententiaaltenu.sea  Apos- 
tolicarum  Ca&remoniarum  Magistris,  rescribeadum  cen- 
suit  : 

Ad.  I.  Négative,  iuxfa  consuetudinem  Sacrosanclœ 
Patriarchalis  Archibasilicc©  Laterancnsis. 

Ad.  II.  Provisum  in  primo-Atque  ita  rescripsit  die 
5  Januarii  1883. 

D.  Gardinalis  Birtolinius,  S.  R.  G.  Prgefect. 
Laurentius  Salvati  S.  R.  G.  Se^retarius, 


V.  —  Livres  mis  à  t Index 

Sacra  Congregatio  Eminentissimorum  de  Reverendis- 
simorum  Sanctee  Romanœ  EcclesicB  Cardinalium  a 
Sanctissimo  Domino  Nostro  Leone  Papa  XIII.  Sanc- 
taque  Sede  Apostolica  Indici  librorum  prava^  doc- 
tringe,  eorumdemqueproscriptioni,  expurgationi,  ac 
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permissioni  in  universa  christiana  Republicaprsepo- 
sitorum  et  delegatorum,  habita  in  Palatio  apostolico 
vaticano  die  15  decembris  1882danrinavit  etdaranat, 
proscripsit  proscribitque,  vel  alias  datnnata  atque 
proscripta  in  Indicem  librorum  proliibitoruni  referri 
mandavit  et  mandat  quae  sequntur  Opéra  : 

(fregorovius  F.  Nelle  Puglie  — Versione  daltedesco 
di  Raffacle  Mariano  con  noterelle  di  viaggio  dei 
tradiittore.  Vol.  Unico  —  Firenze,G.  Barbera  éditore 
1882. 

Instruction  morale  et  civique.  —  L'homme  —  Le  citoyen , 
à  l'usage  de  l'enseignement  primaire.  Ouvrage  ré- 
digé conformément  au  programme  officiel  etc.  par 
Jules  Steeg,  Député  de  la  Gironde,  Paris. 

Elément  d'instruction  morale  et  civique,  par  Gabriel 
Gompayré,  Député,  professeur  aux  écoles  normales 
supérieures  d'instituteurs  et  d'institutrices,  Paris. 

Instruction  morale  et  civique  des  jeunes  filles  par 
Madame  Henry  GrévilUe.  Paris  1882. 

Paul  Bert,  Député,  Membre  de  l'Institut.  L'instruction 
civique  à  l'école.  Ouvrage  adopté  pour  les  écoles 
de  la  ville  de  Paris.  Paris  1882. 

«  Riproduzione  di  un  discorso  recitato  da  Mons.  Ge- 
nuardi  Vescovo  di  Acireale  con  Note  dedicate  all'Il- 
lustrissimo  e  Reverendissimo  Monsig.  Guarino  Arci- 
vescovo  di  Messina.  »  Catania,  1882,  prohil.  Decr. 
S.  Off.  die  19  Julii  1882.  Auctor  huius  Oi)usciili  (qui 
fuit  sacerdos  Salvator  Mauro)  laudabiliterse  subjecit 
otillud  rcprobavit. 

Itaque  nemo  cnjuscumque  gradus  et  conditionis  prœ- 
dicta  Opéra  damnata  atque  proscripta,  quocumque 
loco,  et  quocumque  idiomate,  aut  in  posterumedere, 
aut  édita  légère  vel  retinere  audeat,  sed  locorum 
Ordinariis  aut  hœreticaî  pravitatis  Inquisitoribus  en 
tradcre  teneatur  su!)  poMiis  in  Indice  librorum  veti- 
torum  indictis. 

Quibus  sanctissimo  l)j:nino  Nostio  Leoni  Pai);e  Xlll 
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per  me  infrascripturn  S.  I.  C.  a  Secretis  relatis  sanc- 
titas  sua  Decretum  probavit,  et  promiilgari  pr?ecepit. 
In  quorum  fldem,  etc. 
Datum  Romae,  die  15  decembris  1882. 

Fr.  Thomas  M.  Gard.  Martinelli,  Praefectus. 
Fr.  Hieronymus  Pius  Sacciieri,  Ord.  Prsed. 
S.  Ind.  Congreg.  a  Secretis 
Loco  ^  Sigilli. 
Die  20  decembris  1882  ego  infrascriptus  Mag.  Cur- 
sorum  testor  supradictum  affixum  et  publicatum  fuisse 
in  Urbe. 

Vincentius  Benaglia,  Mag.  Curs. 


VI.  —  Lettre  envoyée  aux  évêques  irlandais  par  la 
Sacrée- Congrégation  de  la  Propagande 

Illme  ac  Rme  Domine, 

Qualecumque  de  Parnellio  ejusque  consiliisjudicium 
ferre  libeat,  expîoratum  tamen  est  plures  ex  illius 
asseclis  eam  agendi  rationem  in  multis  casibus  adhi- 
buisse  quse  plane  abhorret  ab  iis  quse  SummusPontifex 
in  suis  ad  Gardinalem  Archiepiscopum  Dublinensem 
litteris  enunciavit,  qupeque  in  instructionibus  hujus  S. 
Congregationis  ab  Hiberniae  Episcopis  in  nuperrirao 
Dublinensi  conventu  unanimiter  receplis  continentur. 

Enimvero  juxta  haec  prsescripta  fas  est  Hlbernos 
fo'^timœ  suce  afflictœ  levationem  quœrere,  fas  est  et 
pro  jure  suo  contendey^e  ;  servandiim  tamen  semper 
dîvinum  illud  prœceptum,  quœri  primum  opertere 
regnum  Dei  et  justUiam  ejus  ;  turpe  autem  esse  cau- 
sant quamois  justam  taeri  non  juste.  Porro  Cleri  totius 
et  maxime  Episcoporum  est  incitatos  multitudinis 
animos  temperare  et  ad  justitiam  necessariamque 
i  n  omnibus  rébus  moderationem  tempestivis  horta- 
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tionihus  revocare,  ne  vehementiori  cupidate  ducit 
emolumenia  remm  fallacihus  jud  cils  videani,  aut 
spem  publicœ  fellcitatis  in  dedecore  ffagitiorimi  po- 
nant. Hinc  seqaitur  nemini  clericorum  licere  ab  his 
reg-ulis  deflectere,  nec  iis  motibus,  qui  prudentite  et 
studio  placandorum  animorum  minime  conveniunt  sese 
immiscei'e,  aut  illis  provehendis  dare  operam. 

Haud  certe  vetitum  est  pecunias  ad  conditionem 
Hibernorum  levandam  conferre  :  verumtamen  ex  pre- 
dictis  mandatis  Apostolicis  ese  collectée omnino  repro- 
bandse  sunt  quse  proclamantur  ad  cupiditates  populi 
inflammandas,  ut  iis  facile  homines  abuti  que  ant  ad 
turbulenta  consilia  contra  leges  ineunda.  Potissimum 
vero  ab  illis  abstinend  um,  cum  haud  obscure  patet  exinde 
odia  excitari,  conviciain  virosspectatoscongeri,  neque 
criminaac  csedes.  quibusflagitiosi  homines  sese  pollu- 
erunt  uUimode  reprobari  :  maxime  ubi  asseratur  men- 
suram  veri  in  patriam  amoris  ex  coUata  vel  denegata 
pecunia  œstimari,  qiio  fit  ut  quadam  veluti  vi  ac  metu 
adigi  ad  hsec  homines  videantur. 

Quibus  positis  compertum  Amplitudini  tuae  esse 
debeteam  pecuniae  coUectam  quse  Parnell  testi- 
monial fand  audit,  ab  hac  Sacra  Congregatione  non 
pos.se  probari,  nec  proinde  ecclesiasticis  viris,  maxime 
vero  Episcopis  hcere  eam  ullo  modo  commandare  vel 
promovere. 

Interea  precor  Deum  uti  Amplitudinem  tuam  diutissi- 
me  sospitet. 

Ex  ^dibus  S.  Congregalionis  de  Propaganda  Fide, 
die  11  Maii  1883. 

JoAANNES,  Gard.  Simeoni,  Prsefectus. 

DoMiNicus,  Arch.  Tyrensis,  Secretarius. 
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LA   CONSUBSTANTIALITÉ 

ET  LA  TRINITÉ 

Deuxième    article(l). 


«  En  remontant  au  milieu  du  m"  siècle,  dit  M. 
«  Duchesne,  nous  n'entendons  plus  parler  de  consubs- 

(1)  Voir  la  Revue,  n°  d'Avril  1883. — Les  Atinales  de  Philosophie 
chrétienne  ont  publié,  dans  leur  n°  d'avril  dernier,  quelques  pages 
de  M.  l'abbé  Duchesne,  qui  n'ont  aucun  rapport  à  la  question 
débattue  entre  lui  et  moi.  Je  n'aurais  rien  à  en  dire,  si  la  Direction 
de  celte  revue  n'avait  jugé  à  propos  d'accrocher  à  la  première  page 
de  l'article  une  note  qui  m'intéresse,  et  que  je  vais  reproduire  ici 
pour  l'agrément  de  mes  lecteurs;  la  voici  : 

«  Ces  pages  sont  extraites  des  levons  faites  à  l'École  supé- 
«  rieure  de  théologie  de  Paris  par  AI.  l'abbé  Duchesne.  Elles 
»<  portent  la  marque  de  son  esprit  si  net,  si  vigoureux,  si  peu  porté 
«  à  tout  ce  qui  n'est  qu'imagination  et  théorie  non  appuyée  sur  les 
«  faits.  Nous  les  reproduisons  d'autant  plus  volontiers  que  les 
«  tendances  de  notre  éminent  collaborateur  onlélé  l'objet  d'accusa- 
<(  tionsaussi  violentes  que  peu  fondées  et  ryz/e  nous  devons  attribuer, 
«'  comme  on  l'a  dit  avec  autorité, àun  auteurqmn  axnil  pour  cela'^?) 
'<  ni  qualité,  ni  mission.  Du  reste,  le  lecteur  pourra  se  reporter 
«  au  beau  mémoire  de  M.  Duchesne  :  Les  témoins  anténicéens  du 
«  dogme  de  la  Trinité, kmicn»,  1883,  in-8  de  67  p.  Notre  littérature 
»  Ihéologiquc  compte  peu  de  travaux  aussi  importants  et  aussi 
«  remarquables  »  (Note  de  la  direction). 

La  littérature  théologique  dont  parle  ici  la  direction  des  Annales, 
c'est  la  sienne,  sans  doute,  puisqu'elle  l'appelle  «  nôtre  »,  Je  fais  des 
vœux  pour  qu'elle  s'enrichisse  tous  les  mois  de  quelque  nouveau  tra- 
vail de  son  «  éminent  collaborateur.  »  Quant  à  sa  littérature  pro- 
prement dite,  à  en  juger  par  le  style  de  la  note  que  je  viens  de 
Revue  des  Sciences  eccés.  5°  série,  t.  vi.  —  Juin  1883.  31. 
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«  tautialité  en  termes   exprès  (1).  Maintenant,  autre 
«  est  le  mot,  autre  est  la  chose.  Si  l'on  ne  trouve  plus, 
«  dans  cette  haute  antiquité,  le  terme  d';y,:vj7'.;ç,  on 
«  peut  y  chercher  l'équivalent  de  la  chose  qu'il  signi- 
«  fiait  au  IV'  siècle  et  dès  avant  le  concile  de  Nicée. 
«  Ici,  du  moment  où  l'on  veut  procéder  par  textes  et 
«  témoignages,  da  moment  où  Ton  négli«"e  la  pure 
«  induction,  on  se  trouve  un   peu    embarrassé  (2).  » 
Il  me  semble,  au  contraire,   que  la  question  posée 
par  M.    Duchesne,  ne  peut  être,   en  bonne  critique, 
résolue  d'une  manière  satisfaisante  que  par  l'étude  des 
textes;  si  l'induction  y  intervient,  ce  ne  doit  être  que 
comme  un  moyen  légitime  de  les  interpréter.  Ce  n'est 
pas  que  je  redoute,  pour  la  démonstration  de  ma  thèse, 
l'emploi  de  la  pure  induction  :  elle  lui  serait  certaine- 
ment  favorable.    Si,   comme    je   l'ai   précédemment 
démontré,  depuis  le  miheu  du  iv'^  siècle  jusqu'au  milieu 
du  iif ,   les  écrits  des  Pères  rendent  un  témoignage 
explicite  à  la  doctrine  de  la  consubstantialité,   ii  est 
légitime  d'en  conclure  que  cette  doctrine  a  été  profes- 
sée par  les  Pères  des  âges  antérieurs. 

Mais  M.  Duchesne  donne  à  son  induction  un  point 
de  départ  tout  opposé.  Il  prétend  que  la  notion  de  la 
consubstantialité  n'est  sortie  définitivement  du  vague  et 
de  l'indécision  qu'assez  longtemps  après  le  concile  de 
Nicée.  De  cette  hypothèse,  transformée  par  lui  en 
vérité  incontestable,  il  conclut  qu'en  remontant  les 
âges,  la  notion  de  la  consubstantialité   a  dû  être  de 

transcrire,  elle  laisse  encore  à  désirer;  je  crois  rendre  service 
à  la  direclion,  en  lui  signalant  sous  ce  rapport  un  progrès  à  accom- 
plir. Ces  observations  faites  sur  la  forme  de  la  «?/(',  j'en  abandonne 
le  fond  à  l'appréciation  de  mes  lecteurs. 

(1)  Cette  aftirniation    esl  (l'op  absolue   :  Origène  s'est  servi   du 
mot  b\j.oo-Ji'.o^. 

(2)  Revue  de  ilécembre  1882,  p,  49ii. 
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moins  eu  moins  nette  et  précise,  jusqu'à  ce  qu'elle 
se  perde  enfin  dans  la  nuit  do  Tinconnu.  On  ne 
doit  donc  point,  à  son  avis,  s'étonner  de  ne  ren- 
contrer, à  l'époque  que  nous  allons  étudier,  ni  le  mot 
de  «  consubstantialité  »,  ni  la  chose  qu'il  signi- 
fie. Tel  est  le  résultat  auquel  M.  Duchesne  prétend 
arriver  par  la  pure  induction  ;  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  prétere  cette  méthode  à  toute  autre  dans  l'étude 
de  la  question  présente. 


Il  ne  peut  pourtant  éviter  de  rencontrer  sur  son 
chemin  une  phalange  assez  nombreuse  d'auteurs  chré- 
tiens, les  uns  simples  laïques,  les  autres  prêtres  ou 
évêques,  dans  les  écrits  desquels  l'Église  se  plaît  à 
reconnaître  des  monuments  de  sa  foi,  de  sa  morale  et 
de  son  culte.  Ces  auteurs  ecclésiastiques  du  if  siècle 
et  de  la  première  moitié  du  m'  ont  parlé  de  la  Trinité, 
des  rapports  du  Père  et  du  Fils  ;  pourquoi  ne  pas  les  ex- 
aminer à  ce  point  de  vue?  pourquoi  ne  pas  discuter 
leurs  textes?  M.  Duchesne  finirait  peut-être  par  y 
trouver  ce  qu'il  ne  veut  pas  y  chercher. 

Mais  s'il  en  parle,  ce  n'est  que  pour  leur  faire  leur 
procès;  il  traite  la  plupart  d'un  ton  dédaigneux  qui 
ne  peut  manquer  de  paraître  offensant.  Une  dévoile  pas 
d'abord  toute  sa  pensée  ;  il  use  de  ménagements  et 
de  précautions  oratoires  :  «  La  génération  divine  du 
«  Verbe  est,  dit-il,  affirmée  catégoriquement  (par  ces 
«  auteurs).  Le  Fils  ne  procède  pas  du  néant,  ni  d'une 
«  autre  substance,  dit  le  symbole  de  Nicée.  C'est 
«  aussi  ce  que  disent  les  auteurs  en  question,  depuis 
«  St-Justin  jusqu'à  Origène.  Ainsi  engendré  de  la  sub- 
«  stance  divine  et  possédant  la  substance  divine,   le 
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(c  Verbe  est  inlimement  uni  au  Père...  Pour  eux  (ces 
«  auteurs)  le  Verbe  est  vraiment  Dieu,  de  Dieu  et  en 
«  Dieu...  On  voit  combien  peu  ces  idées  sont  conci- 
«  liables  avec  lliérésie  d'Arius  et  combien  au  contraire 
«(  elles  sont  d'accord  avec  le  concile  de  Nicée(i).  » 
Un  peu  plus  loin,  il  déclare  qu'il  est  arrivé  à  découvrir 
dans  ces  auteurs  «  un  fond  de  doctrine  qui  correspond, 
«  implicitement  ou  explicitement,  à  tout  le  dogme  de 
«  Nicée(2).»  Qui  ne  croirait,  après  de  si  belles  paroles, 
qu'il  va  leur  délivrer  un  brevet  d'orthodoxie? 

Mais  loin  de  là;  tout  d'un  coup  il  change  de  ton,  et 
met  à  la  charge  des  mêmes  Pères  les  plus  graves 
erreurs  sur  le  même  point  de  doctrine  :  «  Pour  ex- 
ce  primer,  dit-il,  ma  façon  de  penser  avec  toute  sa 
«  noirceur  et  sans  ménager  les  termes,  je  crois  que 
«  jjhi.sieur.s'  auteurs  anténicéens  ont  exprimé  des  vues 
«  inconciliables  avec  l'idée  que  nous  nous  formons  de 
«  la  consubïbtantialité  du  Verbe;  qu'ils  ont  professé 
«  sur  certains  points  des  doctrines  qui  seraient  actuel- 
«  lement,  ou  classées  parmi  les  hérésies,  ou  cousi- 
cc  dérées  comme  conduisant  logiquement  à  l'héré- 
«  sie  (3).  » 

Évidemment  c'est  à  ce  dernier  jugement  du  profes- 
seur qu'il  faut  nous  en  tenir  pour  avoir  sa  pensée  tout 
entière  sur  les  Pères  anténicéens,  de  saint  Justin  à 
Origène.  Il  nous  indiquera,  du  reste,  tout  h  l'heure, 
les  noms  des  personnages  dont  il  qualifie  si  sévère- 
ment, ici  et  dans  ses  leçons,  les  doctrines  sur  la 
Trinité. 

M.  Duchesnc  s'est  fait  violence,  parait-il,  pour  écrire 

(1)  hoc.  cit.  p.  -MX). 

(2)  ll)i(l.  |..  itiy. 

(:J)  Loc.  cil.  p.  504. 
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les  (lernièies  lignes  que  je  viens  de  citer;  car  il  ajoute 
aussitôt  :  «  Je  sens  combien  cette  assertion  est  dure  à 
«  entendre.  Elle  n'est  peut-être  pas  moins  dire  à  for- 
«  muler,  pour  un  homme  qui  a  donné  son  cœur  et  son 
«  temps  à  la  sainte  antiquité  de  l'Église  et  professe 
«  pour  ses  anciennes  gloires  un  culte  particulier(l).  » 

Et  cependant,  il  ne  se  contente  pas  de  signaler  les 
doctrines  erronées  qu'il  croit  trouver  dans  un  bon 
nombre  de  Pères  anténicéens  ;  il  s'efforce  de  discré- 
diter leur  caractère,  et  leur  valeur  personnelle.  Si  les 
Pères  sont  une  partie  des  «  anciennes  gloires  de 
l'Église,  »  pourquoi  chercher  à  les  dénigrer?  Relevez 
les  erreurs  que  vous  avez  découvertes  dans  leurs 
écrits;  citez  les  textes  que  vous  pouvez  alléguer  à 
l'appui  de  vos  affirmations;  livrez-les  à  la  discussion 
la  plus  sévère  :  rien  de  mieux;  mais  du  moins  ménagez 
leurs  personnes.  M,  Duchesne,  au  contraire,  les  ac- 
cable, en  dépit  du  «  culte  particulier  qu'il  professe 
«  pour  les  anciennes  gloires  de  l'Église.  »  Mais, 
sans  doute,  ces  auteurs  ne  sont  point  du  nombre  de 
ceux  dont  l'Église  doit  être  fîère;  non,  certes,  si  l'on 
s'en  rapporte  à  M.  Duchesne  :  «  Voilà  donc,  dit-il  en 
((  terminant  son  réquisitoire,  voilà  donc  ce  faisceau  de 
«  Pères  de  l'Eglise,  dont  on  veut  faire  le  rempart  de 
«  la  tradition  !  Plus  de  la  moitié  sont  des  hérétiques,  ou 
«  àtoutlemoinsdes  personnes  condamnées  ou  reprises 
«  par  les  autorités  ecclésiastiques  légitimes.  D'autres 
«  sont  inconnus.  Un  seul  est  parfaitement  et  certaine- 
«  ment  intact(2).  »  S'il  en  est  ainsi,  si  M.  Duchesne 
est  dans  le  vrai,  je  ne  comprends  pas  le  regret  qu'il 
exprime  d'avoir  à  formuler  une  aussi  dure  sentence; 

(1)  Ibid. 

(2)  Ibid.  p.  512. 
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à  moins  qu'il  n'ait  voulu  ménager  la  susceptibilité  de 
ses  lecteurs,  qui  ne  sont  point  accoutumés  à  entendre 
parler  ainsi  des  Pères  dans  les  chaires  de  théologie. 

Mais  examinons  un  peu  le  dossier  des  accusés,  et  la 
valeur  des  considérants  sur  lesquels  notre  professeur 
les  condamne  et  prononce  qu'ils  n'ont  aucun  droit 
à  être  mis  au  nombre  des  Pères  de  l'Eglise.  Je  repro- 
duis son  texte  : 

«  Le  terme  de  Père  de  l'Église,  dit-il,  est  expliqué 
«  par  les  théologiens.  Le  cardinalFranzelin,  par  exem- 
«  ])\e{dediv.  Tracl.  p.  183),  requiert  trois  conditions 
«  pour  qu'un  écrivain  ecclésiastique  soit  ainsi  qualifié  : 

«  1°  des  écrits  importants  au  point  de  vue  de 
«  l'exposition  et  de  la  défense  de  la  tradition  aposto- 
«  lique; 

«  2°  la  sainteté,  dont  la  première  garantie  est  la 
«  communion  non-interrorapue  avec  l'Église; 

«  3°  l'antiquité. 

«  Cette  troisième  condition,  tous  nos  auteurs  la  reni- 
«  plissent;  admettons  qu'ils  satisfassent  aussiàlapre- 
((  mière.  Reste  la  seconde. Voici  maintenant  la  liste  des 
«  personnages  en  question  : 

«  Hermas; 

«  St  Justin; 

«  Tatien,  hérétique; 

<(  Athônagore,  inconnu  personnellement;  aucun 
«  culte  ; 

«  Théophile,  inconnu  personnellement  ;  aucun 
«c  culte; 

((  Tertullien,  hérétique; 

«  St  Ilippolyte  :  a  été  schismatique  et  antipape,  s'il 
«  est  vraiment  l'auteur  des  Plii/o'^op/niincna,  comme 
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«  le  veulent  la  plupart  des  historiens  actuels,  notaui- 
«  ment  le  cardinal  llergenro'ither; 

«  Novatien,  hérétique  et  schismatique  ; 

«  Clément  d'Alexandrie,  que  le  pape  Benoit  XIV  a 
«  défendu  de  mettre  au  martjTolog'e,  précisément  à 
a  cause  de  ses  livres  ; 

«  Origène,  flétri,  hélas!  de  trop  de  condamnations; 

«  St  Denys  d'Alexandrie. 

«  En  déduisant  les  insonnus,  les  hérétiques,  les 
«  schisraatiques,  les  personnages  plus  ou  moins  cen- 
(c  sures  pour  leurs  doctrines,  il  nous  reste  deux  saints, 
«  trois  si  Ton  accepte  Hermas,  mais  comme  il  a  été 
«  condamné  et  traité  d'insensé  par  St  Jérôme,  il  faut  le 
«  déduire  aussi.  St  Denys  d'Alexandrie  a  été  de  son 
«  vivant  rappelé  à  l'orthodoxie  par  le  pape  et,  après 
«  sa  mort,  très  sévèrement  noté  par  St-Basile.  Quand 
«  il  est  question  de  la  Trinité,  il  ne  convient  pas  de 
«  citer  ses  livres  comme  ceux  d'un  vrai  Père  de 
«  l'Église. 

«  Reste  St  Justin. 

«  St  Justin  a  vécu  à  une  époque  pour  laquelle  This- 
(;  toire  des  papes  nous  fait  à  peu  près  défaut.  Il  est 
«  impossible  de  savoir  quelle  a  été  l'attitude  des  pon- 
ce tifes,  ses  contemporains,  à  l'endroit  de  sa  théologie. 
«  Mais  cette  théologie  est  identique  à  celle  de  Tertullien 
«  et  d'Hippolyte,  et  même  moins  exacte.  Orcelle-ciaété 
«  blâmée  par  le  pape  Galiiste. 

«  Voilà  donc  ce  faisceau  de  Pères  de  l'Eglise  dont  on 
«  veut  faire  le  rempart  de  la  tradition!  etc.,  etc. (1)  » 

Si  M.  Duchesne  avait  lu  attentivement  l'endroit  de 
l'ouvrage  du  cardinal  Franzelin  auquel  il  renvoie  ses 

(1)  P,evuc  cit.,  p,  ."jlO  et  scq. 
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lecteurs  (1),  il  aurait  remarqué  que  l'éminent  théologien 
ne  requiert  la  réunion  de  ces  conditions  que  pour  les 
écrivains  ecclésiastiques  qu'il  appelle,  j^^^oprio  sensu, 
Pères  de  l'Église.  Les  conditions  qu'il  a  posées  ne 
l'empêchent  pas  de  citer  TertuUien  et  Origène  parmi 
les  Pères  (2),  comme  le  font,  du  reste,  tous  les  théolo- 
giens. Il  se  contente  de  faire  remarquer  que  ceux  des 
Pères  qui  n'ont  pas  été  mis  au  nombre  des  saints 
«  minus  ut  doctores  sua  propria  auctoritate  va- 
«  lenti^d).  >)  Le  titre  de  Père  de  l'Église,  dans  le  sens 
large  du  mot,  n'a  jamais  été  attaché  au  titre  de  saint, 
ni  à  un  culte  quelconque.  Saint  Athanase  donne  le 
titre  de  Pères  à  tous  les  évêques  qui  avaient  siégé  au 
concile  d'Antioche  contre  Paul  de  Samosate  :  «  Omnes 
«  enim  Patres  suntiy).  »  M.  Duchesne  se  trompe 
donc  en  refusant  le  titre  de  Père  de  l'Eglise  à  Athéna- 
gore  et  à  saint  Théophile  d'Antioche,  sous  le  prétexte 
que  ces  deux  auteurs  ne  sont  l'objet  d'aucun  culte (5). 

Faut-il  prendre  au  sérieux  le  blâme  qu'il  leur 
adresse,  d'être  «  inconnus  personnellement?  »  Je 
trouve  le  reproche  fort  étrange,  et  d'une  nature  assez 
énigmatique.  Tout  le  monde  sait  que  saint  Théophile 
était  évêque  d'Antioche;  quant  à  Athénagoro,  est-il 
moins  connu  qu'Hermas? 

Si  le  pape  Benoît  XI"V  a  jugé  à  propos  de  ne  pas 
mettre  Clément  d'Alexandrie  au  martyrologe  «  préci- 

(1)  de  divin.  Tradit.,  p.  183. 

(2)  Ibid.,  \u  U\  67  ot  passim. 
(3)-lbi(l.,  p.  I8i. 

(.'i)  De  Synodis,  n.  43. 

(5)  M.  Duchesne  ne  veut  pas  que  Tlu^ophilo,  honoré  du  lilre  de 
«  saint  »,  et  inscrit  dans  h>  martyrologe,  ail  été  l'ohiet  du  culte 
qu'on  rend  aux  saints;  connue  si  le  culle  n'avail  pas  ('li',  dans  les 
jtremiers  siècles,  inséparable  de  la  saiiilep-  i-econnue  el  pro- 
clamée. 
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«  sèment  à  cause  de  ses  livres,  »  je  ne  désespère  pas 
pour  cela  de  le  voir  un  jour  mis  au  nombre  des 
saints.  Le  jugement  que  Pliotius  et  Petau  après  lui 
ont  porté  sur  un  livre  des  Hypolyposes:  faussement 
attribué  à  Clément,  comme  nous  le  verrons  plus  loin, 
a  singulièrement  influé  sur  la  détermination  de  liC- 
noit  XIV.  Je  fais  des  vœux  pour  que  l'Eglise  propose 
à  la  vénération  des  fidèles  ce  grand  chrétien,  objet  de 
tant  de  louanges  dans  l'antiquité,  et  dont  saint  Jérôme 
a  pu  affirmer  qu'  «  il  a  suivi  en  tout  les  exemples 
«  des  saints  apôtres  (1)  ». 

Rien  donc  ne  s'oppose  à  ce  que  saint  Théophile 
d'Antioche,  Athénagor-»  et  Clément  d'Alexandrie  jouis- 
sent en  paix,  du  titre  de  Pères  dont  ils  ont  été  honorés 
jusqu'à  présent. 

Examinons  la  cause  des  autres  Pères  qui  sont  aussi 
l'objet  de  l'animadversion  do  M.  Dachesne. 

Hermas  est  au  premier  rang  peur  l'antiquité.  M.  Du- 
chesnelui  a  reproché  autrefois,  bien  inconsidérément, 
d'avoir  confondu  la  personne  du  Fils  avec  celle  du 
Saint-Esprit;  aujourd'hui  il  se  contente,  pour  le  mettre 
de  côté,  de  rappeler  qu'il  a  été  «  condamné  et  traité 
«  d'insensé  par  saint  Jérôme  ;  il  faut  à  cause  de  cela, 
«  dit-il,  le  déduire  aussi  ».  Je  ne  puis  mieux  répondre  à 
M.  Duchesne  qu'en  citant  ses  propres  paroles  :  «  On  à\- 
«  minuerait  notablement,  le  nombre  des  Pères  de 
l'Eglise,  s'il  fallait  en  déduire  tous  ceux  qui  ont  provo- 
qué les  vivacités  de  saint  Jérôme (2)  ».  J'ajouterai  que 
la  boutade  de  saint  Jérôme  au  sujet  de  l'ange  qui, 
d'après  Hermas,  préside  aux  reptiles,  n'emporte  nulle- 
ment la  condamnation  de  son  Uvy^e;  le  saint  docteur,  en 

(1)  Catalog.  Script,  eccl. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  511,  note  2. 
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son  Catalogue  des  écrivains  ecclésiastiques,  l'appelle, 
au  coatraire,  «  un  livre  très  utile  »,  —  «  revey^a  utilis 
liber  il)  ».  Voilà  Pîermas  bien  justifié,  s'il  en  avait 
besoin. 

Et  saint  Justin?  «  Reste  saint  Justin  »,  dit  M.  Du- 
chesne.  C'est  le  seul  qui  lui  senable  d'abord  réunir  les 
trois  conditions  requises  par  le  cardinal  Franzelin; 
mais  il  n'échappera  pas  pour  cela  à  la  censure.  «  Saint 
«  Justin,  dit  notre  critique,  a  vécu  à  une  époque 
«  pour  laquelle  l'histoire  des  papes  nous  fait  à  peu  près 
«  défaut.  Il  est  impossible  de  savoir  quelle  a  été  l'at- 
«  titude  des  pontifes  ses  contemporains  à  l'endroit  de  sa 
«  théologie.  Mais  cette  théologie  est  identique  à  celle 
«  d'Iiippolyte  et  même  moins  exacte.  Or  celle-ci  a  été 
«  blâmée  par  le  pape  Calliste(2)  ».  Tirez  la  conclu- 
sion :  donc  il  est  probable  que  la  théologie  de  saint 
Justin  a  été  blâmée  parles  papes  de  son  temps.  Cjtte 
conclusion  sera  légitime  quand  M.  Duchesne  aura 
prouvé  que  le  pape  Calliste  a  blâmé  la  théologie  de 
saint Hippolyte.  La  preuve  se  fera  attendre  longtemps; 
saint  Justin  n'a  rien  à  craindre  de  ce  côté. 

c(  Tatien,  hérétique  (3)  ».  Je  prierai  M.  Duchesne  de 
prendre  lui-même  la  défense  de  Tatien  :  «  Si  Tatien 
«  s'était  compromis  sans  retour,  dit-il,  on  ne  trouverait 
i<  pas  son  nom  cité  avec  ceux  de  Justin,  de  Miltiade, 
«  de  Clément  d'Alexandrie,  comme  celui  d'un  témoin 
«  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  dans  le  livre  contre 
(»  Artémon,  écrit  à  Rome  au  commencement  du  m' 
«. siècle (i-)  ». 

«  Tertullien,    hérétique  «,  poursuit   M.    Duchesne. 

(1)  De  liris  illustr.  c.  X. 

(2)  Loc.  rit.,  p.  512. 

(3)  Ibid.,  p.  :iH. 

{\)  Leçons  IJUioçir.,  p.  211,  no\o  i. 
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N'avez-vous  que  cola  à  dire  do  lui?  L'errour  où  il  est 
tombé,  et  dont  peut-être  il  est  sorti,  vous  fait-elle 
oublier  tous  les  services  qu'il  a  rendus  à  l'Eglise? 
Saint  G3'prien,  son  contemporain,  avait  en  si  grande 
estime  ses  ouvrages,  qu'il  on  lisait  tous  les  jours 
quelques  pages,  et  qu'il  les  demandait  à  son  diacre  en 
disant  :  «  Donne  le  maître  (1)  ».  Malgré  ses  regret- 
tables erreurs,  Tertullien  restera,  non  pas  un  des 
saints  Pères,  mais  un  des  plus  illustres  Pores  de 
l'Eglise:  c'eyt  le  sentiment  do  siiint  Vincent  de  Lôrins, 
dont  je  mets  les  paroles  sous  les  yeux  de  meslecteurs. 
«  Ce  qu'Origèneestpourles  Grecs,  Tertullien,  dit-il,  l'est 
pour  les  Latins  :  il  tient  le  premier  rang  parmi  nos  écri- 
vains. Où  trouver  [)lus  de  doctrine  que  dans  cet  homme  ? 
un  esprit  plus  exercé  aux  ch'oses  divines  et  humaines? 
Philosophie,  écoles  philosophiques,  origines,  luttes  et 
opinions  des  sectes,  histoire  et  arts,  il  a  tout  embrassé 
avec  une  étendue  d'esprit  merveilleuse.  La  force  et  la 
véhémencedesongénie  sont  telles,  qu'il  perce  ses  adver- 
saires comme  d'un  fer  acéré,  ou  les  écrase  de  son 
poids.  S'agit-il  des  qualités  du  discours,  qui  pourrait 
égaler  l'éloge  au  mérite?  Les  raisons  s'y  pressent 
avec  un  enchaînement  qui  entraîne  de  son  côté  ceux- 
là  même  qu'il  ne  parvient  pas  à  persuader.  Autant  de 
mots,  autant  de  sentences;  autant  de  sentences,  autant 
de  victoires.  Ils  le  savent,  ceux  dont  il  a  foudroyé  les 
blasphèmes  dans  ses  nombreux  écrits,  les  Marcion,  les 
Apelle,  les  Praxéas,  les  Hermogène,  les  juifs,  les 
païens,  les  gnostiques  et  tant  d'autres.  Et  pourtant, 
après  tous  ces  travaux,  il  n'a  pas  su  rester  Adèle 
au  dogme  catholique,  c'est-à-dire  à  la  foi  ancienne  et 
universelle  ;  vers  la  fln  de  sa  vie,  il  se  mit  à  soutenir 

'1)  Saint  Jrromo,  Catalog.,  c.  53. 
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des  opinions  nouvelles  avec  plus  d'éloquence  que  de 
bonheur,  méritant  ainsi  le  reproche  que  lui  adressait 
le  bienheureux  confesseur  Hilaire  :  par  ses  erreurs 
dernières,  il  a  diminué  Tautorité  de  ses  premiers 
écrits  (1).  » 

«  Saint  Hippolyte,  continue  M.  Duchesne,  a  été 
«  schismatique  et  antipape,  s'il  est  vraiment  l'auteur 
«  de  Philoso'phumena  comme  le  veulent  la  plupart  des 
K  historiens  actuels,  notamment  le  cardinal  Hergen- 
«  rœther  ». 

M.  Duchesne  a  lui-même  déclaré  dans  ses  Leçons 
lUhographiées{2),  que  l'opinion  du  cardinal  Hergen- 
rœtheret  des  autres  historiens  qu'il  cite  en  note,  dans 
le  même  endroit,  n'est  nullement  fondée.  Comment 
peut-il  se  faire  ici,  de  cette  même  opinion  qu'il  a  ré- 
prouvée, un  argument  contre  saint  Hippolyte?  On  voit 
bien  qu'il  a  rédigé  son  article  stans  pede  in  uno, 
comme  il  dit  en  le  terminant (3). 

Je  passe  sur  Novatien  qui  s'est  rendu  deux  fois 
indigne  du  titre  de  Père  par  sa  révolte  audacieuse 
contre  la  foi  et  l'unité  de  l'Église. 

Quant  à  Origène,  M.  Duchesne  le  condamne  sans 
merci  :  «  Origène,  dit-il,  flétri,  hélas  1  de  trop  de  con- 
damnations (4)  ». 

M.  Duchesne  manque  ici  de  mesure.  Vne  condam- 

(1)  Commonit.,  c.  XVIll,  traduction  de  Mgr  Froppel,  TertulUcu, 
I.  II,  p. 502.  «  Du  dogme  à  la  morale,  dit  l'illustre  évêque  d'Angers, 
des  lois  disciplinaires  ii  la  liturgie,  Terlullien  a  tout  embrassé;  et 
l'apologie  comme  la  controverse,  l'invective  et  la  satire  aussi  bien 
que  riiomrlic  ou  rexhorlalion  nioral(\  ont  (>xe:cé  (our  à  tour  l'acli- 
vité  de  son  esprii.  Aussi,  sans  les  erreurs  que  le  monlanisme  y  a 
mêlées,  (»n  pourrai!  appeler  l'ensemble  de  s(>s  ouvrages,  la  somme 
lliéologi([ue  (lu  temps.  »  (Ihid.,  p.  483). 

(2j  Lcv.  Util.,  |).  318  et  note. 

(;{)   Revue  cil.,  p.  5:}8. 

(i)  Revue  cit..  p.  51  I. 
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nation  doctrinale,  même  méritée,  ne  flétrit  son  auteur 
qu'autant  qu'elle  le  trouve  rebelle.  La  condamnation 
portée  contre  Fénelon  l'a-t-elle  flétri?  Son  humble 
soumission  au  jugement  de  l'Église  n'a-t-elle  pas, 
au  contraire,  ajouté  à  Téclat  de  sa  gloire? 

Origône  n'a  jamais  été  condamné  personnellement 
par  l'Eglise.  Elle  a  condamné  à  plusieurs  reprises  des 
hommes  qui  tournaient  eu  hérésies  les  erreurs  invo- 
lontaires qui  déparent  quelques-uns  de  ses  écrits.  Ces 
hommes  se  sont  soumis  au  jugement  de  l'Église; 
Origène  aurait-il  résisté?  Personne  n'aété  plus  humble 
et  plus  modeste  que  lui  ;  personne  n'a  plus  hautement 
reconnu  la  nécessité  de  conformer  sa  foi  à  l'enseigne- 
ment de  l'Église  ;  il  a  donné  l'exemple  de  la  soumission, 
en  écrivant  au  pape  Fabien  pour  se  justilier  des  accu- 
sations portées  contre  lui. 

Origène  flétri?  lui  qui  compte  parmi  ses  admirateurs 
deshommes  comme  Grégoire-le-Thaumaturge,  Alexan- 
dre de  Jérusalem,  Firmilien  de  Césarée,  Eusèbe, 
Pamphile,  Jean-Ghrysostôme,  Jean  de  Jérusalem  et 
tant  d'autres?  Je  le  répète  avec  regret,  M.  Duchesne 
me  semble  pousser  ici  la  sévérité  jusqu'à  l'injustice. 

Combien  est  plus  équitable  suivant,  le  jugement  porté 
sur  la  valeur  doctrinale  d'Origône  par  l'illustre  évéque 
d'Angers,  dans  la  chaire  de  théologie  Je  la  Sorbonne  ! 

«  Est-ce  à  dire  que  l'autorité  d'Origène  se  trouve 
«  annulée  par  l'anathème  imprimé  aux  erreurs  du 
((  Periarchon^  Sous  ce  rapport,  il  convient  d'établir 
c(  une  distinction  dont  on  comprendra  facilement  la 
«  justesse.  Quand  le  docteur  alexandrin  parle  comme 
«  organe  et  comme  interprète  de  la  tradition  chré- 
«  tienne,  son  témoignage  conserve  tout  le  poids  que 
«  lui  donnent  sa  science  et  son  érudition.  On  ne  saurait 
«  en   dire   autant    des   endroits  où  il  disserte  à  ses 
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«  risques  et  i)érils,  où  il  se  lance  dans  des  spéculations 
a  qui  n'ont  plus   d'autre  garantie  que  les  forces  de 

«  la  raison  individuelle Et  ce  discernement  n'est 

«  pas  difficile  à  faire,  parce  que  l'auteur  lui-même 
«  a  soin  de  nous  guider.  Chaque  fois  qu'il  s'éloigne  du 
«  sentiment  général,  ou  qu'il  émet  des  hypothèses  en 
«  son  propre  nom,  il  avertit  le  lecteur  avec  une  parfaite 
a  droiture,  de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  confondre 
«  entre  ses  vues  personnelles  et  la  tradition  dont 
«  il  reste  le  fidèle  écho.  Nous  pouvons  donc  repousser 
«  les  erreurs  qui  déparent  ses  écrits,  et  garder  toute 
«  notre  admiration  pour  l'homme  de  génie  quia  rendu 
«  de  si  grands  services  à  la  science  théologique,  pour 
«  l'infatigable  érudit  qui  s'est  immortalisé  par  ses 
«  travaux  sur  l'Écriture  sainte,  et  pour  l'éloquent 
«  apologiste  qui  a  terrassé  le  rationalisme  païen  dans 
«  son  Traité  contre  Celse{i).  » 

Enfin,  M.  Duchesne  rejette  saint  Denys  d'Alexandrie 
parce  que,  dit-il,  «  il  a  été  de  son  vivant  rappelé  à 
«  l'orthodoxie  par  le  pape  et,  après  sa  mort,  très  sévè- 
re rement  noté  par  saint  Basile (2).  » 

Saint  Denys  d'Alexandrie,  appelé  aussi  Denys-le- 
Grand,  et  quahfié  par  saint  Athanase  du  titre  de 
«  grand  docteur  de  l'Eglise  catholique,  »  n'a  pas  eu 
besoin  d'être  rappelé  à  l'orthodoxie;  il  ne  s'en  était  point 
écarté.  Il  avait  pensé,  eu  égard  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvait,  ne  devoir  pas  en  disputant 
contre  Sabellius,  se  servir  du  mot  «  c;j.::ji'.;;,  »  auquel 
Sabellius  attachait  le  sens  d'indistinctiondes  personnes. 
Mais  si  le  saint  docteur  croyait  devoir,  par  prudence, 
écarter  l'usage  de  ce  mot,  il  ne  s'ensuivait  point  qu'il 

^1)  Origrite,  I.  11,  p.  44;;. 
(2)  l{.<viic  cil.,  p.  511. 


ET  LA  TRI  M  TÉ  495 

l'ejotùt  le  sens  que  Tbiglise  y  attachait,  et  qu'il  no 
lit  pas  profession  de  croire  à  la  consubstantialité  du 
Père  et  du  Fils.  C'est  sur  ce  point  que  porte  sa  lettre 
au  pape  Denys  ;  cette  lettre  n'est  point  une  rétracta- 
tion :  elle  est  une  explication,  ce  qui  est  bien  dillé- 
rent. 

Saint  AthanDse  a  écrit  à  ce  sujet  une  assez  longue 
lettre  oh  il  démontre  jusqu'à  Tévidence  que  saint 
Denys  n'a  jamais  partagé  Terreur  des  ariens.  M.  Du- 
chesne  veut  que  «  saint  Athanase  parle  ici  suivant  les 
«  nécessités  de  la  polémique  et  en  évèque  d'Alex- 
«  andrie  qui  a  un  intérêt  tout  spécial  à  veiller  sur 
«  la  mémoire  de  ses  prédécesseurs  (1).  »  C'est  prêter 
à  un  grand  homme  et  à  un  grand  saint  des  intentions 
bien  mesquines,  et  qu'on  supposerait  à  peine  dans  des 
bretteurs  d'université.  Personne  ne  partagera  les 
soupçons  de  M.  Duchesne. 

Venons  maintenant  à  la  «  note  sévère  »  de  saint 
Basile  à  l'endroit  de  Denys  d'Alexandrie.  M.  Duchesne 
a  si  vivement  attaqué  la  réputation  des  Pères,  qu'il  en 
est,  ce  semble,  tout  effrayé;  il  cherche  à  se  justifier, 
en  montrant  qu'il  n'a  fait  en  cela  que  suivre  de  mé- 
morables exemples  :  celui  de  saint  Jérôme  et  celui  de 
saint  Basile.  «  On  verra,  dit-il,  que  si,  avec  toutes 
«  sortes  d'excuses  et  de  précautions,  je  me  crois  auto- 
«  risé  à  signaler  quelques  imperfections  dans  les 
«  anciens  livres,  de  plus  grand  que  moi  y  ont  mis 
«  beaucoup  moins  de  ménagements  (2)  ». 

iSi  saint  Jérôme  ni  saint  Basile  n'ont  traité  les  Pères 
anténicéens  comme  le  fait   M.   Duchesne  ;   car  autre 

(1)  Ibid.,  p.  514. 

(•2)  Revue  cit.,  p.  513. 
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chose  est  de  signaler  les  erreurs,  autre  chose  de  dis- 
créditer et  de  dénigrer  les  personnes.  Si  saint  Jérôme 
s'est  montré  parfois  injuste  et  violent  vis-à-vis  de 
quelques  Pères,  ces  Pères  étaient  ses  contradicteurs  et 
ses  contemporains  ;  ils  ne  portaient  pas  sur  leurs 
fronts  l'auréole  du  respect  et  des  éloges  de  quatorze 
siècles.  Nous  sommes  trop  au-dessous  de  ces  grands 
hommes,  pour  en  parler  avec  si  peu  de  respect.  Et  si 
saint  Jérôme  doit  être  imité  par  quelque  endroit,  ce 
n'est  point  par  celui  que  signale  M.  Duchesne  ;  c'est  ici 
le  cas  d'appliquer  les  paroles  de  saint  Jérôme  à  propos 
d'Origène  :  «  Ejus  vitia  non  imitemu)',  cujus  virtutcs 
assequi  non  possumus.  » 

Quant  à  la  critique  des  opinions  de  saint  Denys 
d' Alexandrie  par  saint  Basile,  M.  Duchesne  en  exagère 
singulièrement  la  portée. 

Saint  Basile  professe  le  plus  grand  respect  pour 
l'évêque  d'Alexandrie  qu'il  appelle  «  le  grand  De- 
nys (i).»  Il  reconnaît  que  si  Denys  ne  s'est  pas  servi  du  mot 
«  consiibstantiel  »  dans  sa  dispute  avec  Sabellius,  ce 
n'a  pas  été  par  répugnance  pour  la  chose  que  le  mot 
signifiait  dans  le  langage  catholique,  mais  parce  que 
son  adversaire  employait  ce  mot  dans  un  sens  héréti- 
que ;  il  reconnaît  aussi  que  Denys  fait  usage  de  ce  mot 
dans  la  lettre  qu'il  écrit  pour  sa  défense  au  pape  son  ho- 
monyme (2).  Saint  Basile  s'est  certainement  mépris  sur 

(1)  Kpisl.  canon.,  1.  —  Patrol.  l.  XXXII,  c.  668. 

i2)  M.  Duchcsiic  il  Irailuit  crime  maniùre  inexacte  le  pas- 
sage de  la  IcUic  (le  saiiil  l'.asilc,  n>lalif  à  ralTaire  de  Denys.  Voici 
le  texte  :  «  Hinc  cliain  non  sibi  constat  (l)ionysiiis)  in  scriptis, 
nunc  quidcni  tollens  [hr.^w))  consubslanliale  propler  eum  qui  liac 
voccatlliypostasesdeslriienilas  prave  utcbalur;  nunc  veroadniilte-is 
{r.czz'.v}.vizi]\n  iis  quic  dei'ensionis  causa  ad  cognoniineni  scripsit 
(£/)î.s/.  y.  —  Patrol.  t.  XXXII,  c.  2G8).  »  —Voici  maintenant  la  tra- 
duction très  libre  de  M.  Uucbesnc  :  u  Aussi  n'est -il  pas  conséquent 
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les  véritables  sentiments  de  saint  Denys,  s'il  a  [)ensé 
qu'il  favorisait  les  ariens.  Lui-même,  du  reste,  ne 
s'est-il  pas  abstenu  pendant  quelque  temps  de  donner 
le  nom  de  Dieu  au  Saint-Esprit?  On  lui  en  a  fait  un 
reproche,  et  il  s'est  parfaitement  justifié,  en  expli- 
quant sa  conduite  par  des  motifs  de  condescendance  et 
de  prudence  pastorale (1). 

11  est  vrai  que  dans  son  livre  De  Spirit't  sanclo, 
saint  Basile  signale  à  ses  lecteurs  les  termes  de  la 
doxologie  par  laquelle  Denys  terminait  sa  lettre  au 
pape.  Mais  cette  remarque  a  le  caractère  d'un  éloge  et 
non  d'un  blâme.  Dans  cet  endroit  de  son  livre,  le  saint 
évèque  de  Césarée  entreprend  de  justifier  l'usage 
établi  dans  son  église,  de  formuler  ainsi  la  doxologie  : 
«  Gloire  au  Père  et  au  Fils  at-ec  le  Saint-Esprit.  >♦ 
Il  en  appelle,  dans  ce  but,  à  l'autorité  de  «  plusieurs 

«  anciens  et  bienheureux  personnages que   leur 

u  antiquité  et  leur  science  rendent  dignes  de  toute 
u  confiance,  »  et  qui  se  sont  servis  de  cette  expression, 
«  avec  le  Saint-Espritc2).  »  Or  il  assigne  à  Denys  d'A- 
lexandrie une  place  parmi  ces  hommes  illustres,  après 
Irénée,  Clément  Romain  et  Denys  de  Rome.  Il  le  cite 
même  de  préférence  aux  autres,  et  il  transcrit  la  fin 
de  sa  lettre  au  pape,  où  se  trouve  attestée  l'antiquité 
d'une  doxologie  conçue  dans  les  mêmes  termes  que 
celle  de  l'église  de  Césarée.  Voici  tout  ce  passage  de 
saint  Basile  : 

«  Alexandrinus  Dionysius,  dit-il,  id  quod  etiam  au- 

avcc  lui-monic  sur  Vi[j.^zJ''.o:  ;  laiilùl  il  le  dctrait  en  voulant  écarlcr 
l'exagération  où  le  poussent  les  Sabellicns;  lanlot  il  l'admel  quand 
le  pape,  son  homonyiie,  le  contraint  à  s'expliquer  (p.  ol'i',  » 

(1)  Epist.  113  et  1<4. 

(2)  Le  litre  du  cliapitre  indique  nettement  le  l)ut  de  l'auteur  : 
«  Enumcralio  viroruni  in  Ecclesia  iliustrium,  qui  in  scriplis  suis 
«  usi  sunt  liâc  voce  «  cum.  ->  {De  Spir.  Sanct.,  c.  XXX.J 

Revue  des  Sciences  ecclés.  5-  série,  t.  vi.  —  Juin  1883  32. 


498  LA  CONSUBSTANTIALITÉ 

«  ditu  miriim  est,  in  secunda  ad  sibi  cognominem 
«  epistola,  hune  in  aiodum  finivit  sermonem.  Trans- 
«  cribam  autem  vobis  ipsa  hominis  verba  :  «  His  om- 
^<  nibus,  inquit,  congruenier  et  nos,  forma  etiam  ac 
«  régula  a  presbgteris,  qui  ante  nos  vîxerimt, 
«  accepta,  concorcUbus  vocibus  cum  illis  gratias 
«  agentes,  tandem  nunc  vobis  scribere  desinimns. 
«  Dec  autem  Patri  et  Filio  Domino  nostro  Jesu 
«  CJirislo  CUM  sancto  iSpiritu,  gloria  et  impcriiim 
«  in  sœcula  sœculorum,  amen.  » 

Dans  lout  ce  texte,  M.  Duchesne  ne  voit  que  deux 
mois  qu'il  traduit  à  sa  façon  :  «  mirum  est.  »  «  Basile, 
«  dit-il,  constate  que  Denys  emploie,   en  parlant  du 
«  Saint-Esprit,  la  formule  orthodoxe (1)  :   Gloire  au 
«  Père   et  au  Fils   avec  le  Saint-Esprit,  et  il   s'en 
«  étonne  grandement  :  Mais  c'est  un  miracle,  dit-il; 
«  Denys    parle    correctement    du    Saint-Esprit (2)  I  » 
Non-seulement  la  traduction  de  M.  Ducliesne  altère  le 
texte,    mais   elle  fausse  même   la   pensée   du   saint 
évêque.  Ce  n'est  point,  en  effet,  la  correction  du  lan- 
gage de  Denys  touchant  la  divinité  du  Saint-Esprit,  que 
saint    Basile  veut  signaler  à  ses  lecteurs   dans  cet 
endroit  de  son  livre  :  il  attire  leur  attention  sur  l'emploi 
fait  par  Denys    de  la  préposition  «   avec  »  dans  la 
doxologie,  et  il  en  tire  une  preuve  en  faveur  de  l'apos  - 
tolicité  de  l'usage  de  sa  propre  église.  Il  ne  peut  pas 
«  s'étonner  grandement  »  de  rencontrer  cette  formule 
dans  les  écrits  de  Denys,  comme  s'il  s'agissait  d'une 
conversion  récente,  puisque  Denys  était  mort  depuis 
près  d'un  siècle;  mais  il  fait  à  dessein  ressortir  Tim- 
poitanoe  de  ce  témoignage  d'un  auteur  auquel  il  avait 

(1)  Celle  Ibrimilc  n'csl  pas  plus  orllioiloxo  iiiio  la  noire;  mais 
c'élail  la  lormulc  on  usage  dan»  l'église  de  COsarée. 

(2)  Ik'vue  cil.,  p.  51  i. 
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peut-être  contribué  à  taire  la  réputation  imméritée  de 
[)enser  mal  touchant  la  divinité  du  Saint-Esprit (1). 
J'ai  cru  devoir  insister  sur  ce   tait,   pour  montrer 

(1)  M.  Duchcsue  aurait  pu  cilcr  ce  que  Pelau  dit,  dans  sa  préface, 
de  ce  Père  qu'il  présentait  un  peu  légèrement,  dans  son  livre, 
comme  un  précurseur  d'Arius  :  o  Arianoriim  prœlusit  liœresi  (L.  I, 
c.  IV,  10).  » 

Voici  la  rétractation  de  Pelau  :  ■<  Ciclerum  in  illo  ipso  Dionysii 
l'acto,  et  ipsius  apologia,  cujus  aliqua  verba  memoravit  Aliianasius, 
mullalucent  indicia  dogmatis,  ac  tradilionis  antiquse  de  fide  Trini- 
tatis.  Nam  hoc  ipsum  quod  objectum  sibi  crinien  diluit,  nec  pati- 
tur  id  imputari  sibi  quod  1res  naturis,  et  pcrsonis  différentes 
deos  in  ïrinitatc  posucrit,  scd  très  ejusdem  naturae  se  intellexissc 
pcrsonas  contendit  adeo  :  satis  ostendit  pro  netanda  hœresi  dâm- 
natam  ab  illo  esse  arianam  opinionem.  »  Petau  expose  ensuite,  d'après 
saint  Alhanase,  les  raisons  qui  ne  permettent  pas  de  soutenir  que 
saint  Denys  se  soit  jamais  écarté  de  la  plus  parfaite  orthodoxie, 
et  il  termine  ainsi  :  «  Subjungit  his  (Alhanasius)  Dionysii  testi- 
monia  plurima  quibus  doctrinai  catholicaa  sutï'ragatur.  Ut  cum  ita 
sci'ibit  :  yunquam  fuit  quando  Deiis  Pater  non  n'ai.  Et  postea  : 
Cuni  enùn  sit  splendor  lucis  œternœ,  prorsus  œternus  est  et  ip.se;  ac 
similia  dcinceps  quamplurima  subtexit.  lUud  vcro  palmare  est  ejus- 
dem, quod  et  Filium  ô;j.;;j7'.:v,  ïd  csl  ejusdem  cum  Pâtre  esse  subs- 
tantiœ  docet,  cum  iuler  accusalionis  capita  positum  hoc  essct, 
ncgatum  ab  illo  -ri  h'i.zz'jz'.Z') .  »  (Prœf-,  c.  IV,  4) 

A  ces  textes  j'en  ajouterai  trois  qui  sont  tirés  d'une  lettre  de 
Denys  contre  Paul  de  Samosate,  lettre  dont  l'authenticité  est  mise 
hors  de  doute  par  l'éditeur  de  ses  œuvres,  dans  la  savante  disser- 
tation qui  se  trouve  en  tête  du  livre  {Sancti  Dionysii  Alexandrini 
cognomento  magni  quse  supersnnt.  Roma3  1796.) 

<(  Matura  Dominus  et  Verbum  Patris,  per  quem  omnia  Pater 
«  iccit,  et  quem  sancti  Patres  homoousion  Patri  vocaverunt  » 
(p.  214.) 

«  Verbum  Patris  non  Verbo  productum  est,  sicut  mulliludo 
f  supcrnorum  spirituum  sanclorum,  scd  cum  sit  Verbum,  ex 
«  substantia  Patris  genitum  est.  »  (p.  272) 

u  Ocus  enim  Israël  Jésus;  qui  est  ante  saecula  Verbum,  sicut  et 
0  Spiritus  sanctus.  »  (p.  244j 

Comment,  après  cela,  M.  Duchesne  peut- il  compter  Denys  d'A- 
lexandrie au  nombre  des  auteurs  dont  il  se  croit  u  dispensé  d'établir 
le  désaccord  avec  la  notion  saine  du  dogme  trinitaire  ?  »  (p.  509) 
Sa  critique  se  met  beaucoup  trop  à  l'aise. 
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à  mes  lecteurs  combien  est  peu  fondée  en  raisons 
l'argumentalioii  de  M.  Duchesne,  et  avec  quelle 
réserve  il  faut  accepter  ses  traductions. 

Qu'il  garde  donc  pour  lui  seul  la  responsabilité 
des  expressions  à  mon  avis  malséantes,  dont  il  s'est 
servi  pour  qualifier  et  les  doctrines  et  la  personne  des 
Pères.  Qu'aurait-il  pu  ajouter,  s'il  y  avait  mis  «  moins 
de  ménagements(l}?  » 


II 


J'ai  maintenant  à  examiner  la  valeur  d'une  autorité 
sous  le  patronage  de  laquelle  M.  Duchesne  abrite 
ses  appréciations  doctrinales  sur  plusieurs  Pères  anté- 
nicéens;  je  veux  parler  du  P.  Petau  qui  est,  selon  notre 
professeur,  «  un  oracle  en  fait  de  patristique.  » 

'  M.  Duchesne  cite  dans  son  travail  plusieurs  juge- 
ments de  Petau  qui  sont  extrêmement  défavorables 
à  certains  Pères;  et,  comme  il  prévoit  qu'on  pourra  lui 
objecter  que  Petau  a  rétracté,  dans  une  préface  pos- 
térieure à  son  livre,  ce  qu'il  avait  dit  dans  le  livre 
lui-même,  il  va  au-devant  de  l'objection  dans  une  note 
que  je  reproduis  ici. 

«  On  répond  quelquefois,  dit-il,  à  ces  textes,  que 
«  Petau  s'est  rétracté  dans  sa  préface.  Il  n'y  a  rien  de 
«  plus  contraire  à  la  vérité.  Petau,  dans  sa  préface, 
«  cherche  à  montrer  que  les  expressions  ou  conceptions 
«  lâcheuses  qu'il  a  signalées  dans  le  corps  de  son  livre 
«  ne  sauraient  affaiblir  le  témoignage  de  la  tradition 
«  sur  le  dogme  de  la  Trinité,  mais  il  ne  retire  pas  une 
«  seule  de  ses  interprétations.  Il  est  à  un  autre  point 
«  de  vue,  mais  nullement   en  contradiction  avec  lui- 

(1)  Ro\ue  cil.,  1)»5I3. 
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«  même.  Il  serait  d'ailleurs  étrange  qu'an  homme  de 
«  bonne  foi  se  fût  donné  un  démenti,  non  dans  un 
«  écrit  postérieur,  mais  dans  la  préface  même  où  il 
«  présentait  son  ouvrage  au  public.  » 

La  préface  mise  par  Petau  en  tête  du  tome  II  de  ses 
Dogmata  theologica  n'est  pas  conçue  en  forme  de 
rétractation,  c'est  vrai;  mais  elle  équivaut  à  une  rétrac- 
tation, puisqu'elle  est  postérieure  au  livre,  et  que 
l'auteur  y  exprime,  comme  je  le  montrerai  tout-à- 
l'heure,  des  jugements  tout  ''•pposés  à  ceux  qu'il  avait 
formulés  dans  son  livre,  sur  la  doctrine  de  certains 
Pérès  anténicéens  relativement  à  la  Trinité. 

Quoi  qu'en  dise  M.  Duchesne,  il  est  hors  de  doute 
que  la  préface  de  Petau  a  été  écrite  après  la  publica- 
tion de  son  livre,  et  précisément  dans  le  but  d'affaiblir 
la  mauvaise  impression  produite  par  le  livre  lui-même. 
C'est  le  sentiment  de  tous  les  auteurs,  en  particulier 
de  Baylei^l),  de  Richard  Simon  (2),  de  Bossuet  (3),  de 

(1)  «  On  pourrait  conclure  (du  livre  de  Petau)  que  l'article  do  la 
Trinité  n'est  pas  un  dogme  fondamental  dans  la  religion,  puisque 
ceux  qui  avaient  erré  sur  cette  matière  ne  laissaient  pas  d'être 
sauvés.  Les  nouveaux  anlitrinitaires  pouvaient  tirer  de  là  plusieurs 
conséquences.  Le  P.  Petau  en  tut  averti,  et  se  trouva  obligé  d'ap- 
porter quelque  remède  au  mal.  //  fit  sa  préface  dans  cette  vue;  son 
but,  ses  motifs  passèrent  du  blanc  au  noir;  il  ne  fut  plus  question 
que  de  soutenir  l'orthodoxie  des  Pères,  il  fallut  leur  faire  amende 
honorable,  en  un  mot  il  fallut  se  contredire.  »  [dictionnaire,  V° 
Petau,  et  Picmarques  de  des  .Maizeaux). 

(2)  ('  S'il  y  a  quelque  chose  à  reprendre  dans  les  livres  de  Petau, 
c'est  principalement  dans  le  deuxième  tome  de  ses  dogmes  théo- 
logiques  où  il  parait  favoriser  les  ariens.  Il  est  vrai  qu'il  a  a  louci 
dans  sa  préface  ces  endroits-là;  mais  comme  le  corps  du  livre  de- 
meure dans  son  entier,  et  que  la  préface,  qui  est  une  excellente 
pièce,  nest  venue  qu'après  coup,  on  n'a  pas  tout  à  fait  remédié  au 
mal  que  ce  livre  peut  taire.  »  {Lettres  choisies,  lett.  12  et  13.) 

(3)  Cette  préface  postérieure  à  son  livre,  où  il  s'explique,  où  il 
s'adouci:,  où  il  se  rétracte,  si  l'on  veut;  en  un  mot.  où  il  enseigne 
la  vérité  à  pleine  bouche.  (VF  Avcrtiss.,  n.  lOo,  ~  OEuvres,  éd. 
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Niceron  (1),  de  Feller  (2).  A  tous  ces  témoignages 
je  dois  ajouter  celui  de  Petau  lui-même  qui,  en  plu- 
sieurs endroits  de  sa  préface,  renvoie  le  lecteur  à 
divers  passages  de  ses  livres  sur  la  Trinité. 

La  préface  de  Petau  étant  postérieure  à  son  livre,  les 
jugements  qu'il  y  porte  doivent  donc  être  considérés 
commerexpressiondesesvéritablessentiments,  comme 
le  fruit  d'une  étude  plus  attentive  et  plus  sérieuse.  En 
matière  de  critique,  le  premier  mouvement  peut  n'être 
pas  le  meilleur,  et  nous  ne  devons  pas  être  surpris  de 
voir  un  esprit  aussi  éminentque  celui  de  Petau,  réfor- 
mer ses  propres  jugements.  Un  des  caractères  du  véri- 
t?ble  génie, c'estde  nepoint  s'obstiner  dans  ses  erreurs, 
et  de  considérer  comme  son  triomphe  personnel  le 
triomphe  de  la  vérité,  quelques  sacriflces  qu'il  puisse 
exiger  del'amour-propra. 

Je  vais  donc  opposer  aux  textes  que  M.  Duchesno  a 
tirés  du  livre  de  Petau,  des  textes  tires  de  sa  préface  ; 
mes  lecteurs  verront,  par  la  comparaison  de  ces  textes, 

Yw'h,  lom.   XVI,   p.  05.  —  Cf.  I"  Avertiss.,  n.   28,   lom.  XV.   ]i. 
2I/.). 

(1)  ('  Quand  il  no  serait  pas  jircscril  do  commoncor  la  IccUiro  do 
quoique  livre  que  ce  soit  jiar  la  prôfaro.  il  faudrait  le  faire  ici.  «  La 
savante  pr(''face  du  Père  Potau,  dit  l'illuslro  M.  Rossuot  est  lo 
dénouement  do  toute  cette  doctrine  sur  sa  niaiière.  »  Celte  pré- 
face est  relative  au  cliap.  3,  4  et  5,  du  premier  livre,  nu.vfjiieU 
l'auteur  n'avait  pm  donné  l'étendue  nécessaire  pour  mettre  dans 
ioîii  son  jour  la  doctrine  des  anciens  Pères.  »  {Mémoires,  XXXVII. 
p.  165.) 

(2)  "  Polau  s"est  expliqué,  ou,  si  l'on  veut,  réiraolé.  Il  n'avait 
pas  d'atiord  fait  assez  alleulion  que  la  foi  dos  piomiors  siècles  lou- 
clipul  1(>  mystère  d(>  la  Trinilé  élait  constante  et  uniforme,  quoique 
lo  lantç.i^fo  qui  l'oxprimo  no  fut  pas  invariablement  arrêté;  il  lo  vit 
et  lo  lit  voir  d'une  manière  démonsirativc.  »  [liiopraphic  unircr- 
selle,  V"  Polau.) 
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combion  les  dernières  appréciations  de  rillusire  jésuite 
diiïorent  des  premières,  et  qu'il  n'est  point  du  tout  do 
l'avis  de  M.  Duchesnc. 

«  Voyons  maintenant  le  langage  du  P.  Petau, 
«  dit  M.  Ducliesnc,  et  commençons  par  saint  Justin. 
«  Justinus  Marlijr  mlnorem  Patre  Fillum  po.niU, 
«  non  solum  quatenus  hominem  se  fecU,  sccl  etiam 
«  dwinitate  et  antequam  se  Jinmana  carne  vestlrel... 
«  Il  cite  alors  les  textes  que  j'ai  allégués  et  conclut: 
«  Quœ  omnia  demonstrant  Jastinum  inferioris  cu-^ 
«  jusdam  condltlonis  esse  2^utasse  Filium,  etiam 
«  antequam  homo  fier  et;  ac  mlnorem  esse  Deum,  qui 
«  nec  ubî'que  esset  et  spatlo  circumcriberetur  aliquo 
«  et  2^citernfP  voluntatl  seri'iret.  (1).  » 

Opposons  au  jugement  du  livre  le  jugement  de  la 
préface  : 

«  Altéra  ?ptasEcclosia^  primum  omnium  repra^sentat 
«  nobis  Jastinum  pbilosophum,  et  martyrem  :  cujus 
((  scripta  qu;p  supersunt,  catholici  de  Trinitate  dogmatis 
«  et  traditionis  memoriam  conservant.  Quamvis 
«  enim,  (2)  ut  alibi  dixi,  in  quibusdam,  qna^  ad  hoc 
«  mysterium  spectant,  usurparit  aliqua,  quai  ab 
«  exacta  Thoologorum  régula,  ot  loquendimodo  dissi- 
({  dent;  quod  tamen  in  eo  primarium  est,  et  cj-'.o)oeç, 
«  prseclarecomplexus  est.  Id  omninoliquet  ex  iislocis 
«  Apologeticorum  duorum,  quœ  hic  ideo  non  adscri- 
«  bam,  quoniam  in  eodem  hoc  tomo  legi  possunt, 
«  libre  tertio  capite  ultime  descripta,  cum  adversus 
«  Photinianos  catholic;p  religionis  caussam  perorarem. 


(!)  Rovuo  cit.,  p.  508. 

(2)  LU),  de  Trinit.  c.  3  el  lib.  3,  c.  Il,  i;  13,  M.  Ducliosno  do  pouf, 
nier  ([uo  la  ])rôface  de  Potau  no  soil  posh'^fioiiro  à  son  livro,  puisque 
rniiloiir  lui  niômo  le  iléclaro  ici. 
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«  Ibi  animadverlit,  Filîum  Dei  proprie  dictum,  ac 
«  solum  no-ninari  Fillum,  et  Verbum  ante  resomnes 
«  condilas  a  Paire  genitum,  gui  homo  facliis,  Jésus 
a  Christus  appellatus  est. 

«  Rursus  idem  in  Dialogo  cum  Tryphone,  divini- 
«  tatis  Christi  Domini,  etejusà  Pâtre  generationis  non 
«  leviter  impressa  vestigia  reliquit.  Nam  et  Filiura  Dei, 
«  et  Deum  in  Scripturis  nominari,  et  Dominum  virtu- 
«  tum,  toto  in  Dialogo  demonstrat  :  et  qu»  iisdem 
«  sacris  in  litteris,  maxime  in  Psalmis,  de  summo 
«  omnium  Domino, acDeodicuntur,eaChristoconvenire 
«  probat.  Velut  cum  illum  esse  dicit,  qui  Abraamo, 
«  Mosi,  et  Patriarcliis  apparuit  :  quem  hi  tanquam 
«  Deum  suuni  adorarunt  :  quique  eo  nomine,  etquidem 
«  tetragrammato,  illic  honestatur.  Atque  inter  ceter.-i, 
«  Filium  Dei  et  agnitum  à  Petro,  et  in  Apostoloruni 
'(  scriptis  pr^edicari  :  qui  creaturas  omnes  antecessit. 
«  Ac  cum  Trypho  ejusque  comités  minime  ferrent 
«  Deum  ab  Justino  vocari  Jesum,  tanquam  alius  esset 
«  Deus  verus  et  proprie  dictus,  quam  qui  unus  ab 
«  Judfois  colitur  quique  rerum  omnium  conditor  appel- 
«  latur  ;  idem  ille  copiose  probat,  esse  alterum  in  sacris 
a  îibris,  qui  nominatur  Deus,  et  Dominus,  py^œter 
«  universorum  opificem.  Qiiod  latè  deinceps  adstruit  : 
«  et  omnia  illius  nomina  iisdem  e  Scripturis  colligit, 
«  inter  quîï^  est  0:=;  -zzzv.nr-.zz,  Deus  adorandus. 
«  Denique  confutala  eorum  opinione,  qui  vim  illnm 
«  Patrisnegabant subsistons  quiddaniesse  ac  soliduin, 
«  sed  efficientiam  duntaxat  noutiquom  ab  eo  persona 
((  distinctam  asserebant  :  quemadniodiim  lucem  Solis 
«  in  (erra  esse  dicimus,  statuit  :  Virtutcm  illam  esse 
u  Dei,  ac  Deum  a  Propheta  nuncupari,  non  ita  ut 
«  Solis  lux  solo  vocahulo  numeratur  :  sed  numéro 
«  alterum  quiddarn  esse  :  non  tamen  recisione,  tan- 
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«  qnam  Patris  substantia  secetv)' :  ntl  cn'tey^a  om- 
«  nia  divisa,  atque  secta,  non  sunt  eadera  atquc  erant 
«  ante  sectionem.Qa()d  etiam  cxemplo  déclarât  ignis, 
((  aquo  multi  alii  accendunlur  ignés,  sine  idla  ejus 
<(  imminutione,  a  quo  plnres  accensi  sunt;sed  eo- 
«  dem  illo  permanente.  Quid  ad  hanc  professionem 
«  fidei,  ac  Trinitatis  potest  adjici?  Aut  quid  in  Nicà'no 
«  ipso  Patrum  consessu,  vel  post  ipsum,  expressius, 
«  significantius,  efflcacius  proditum  est?  Xam  solemni 
u  illi  forniula\  qn;ie  ibi  constituta  est,  Beus  de  Deo, 
«  lumen  de  lumine,  Deus  verus  de  Deo  vero,  pr^eivit 
(c  tarito  ante  Justinus  sententia  ista  :  ex  qua  et  -o 
«  c;x:;J7'.cv,  hoc  est  substantia»  sine  uUa  partitione 
«  communio  et  identitas  efficitur.  »  (Prcefatio  c.  III, 
n.i.) 

Certes,  voilà  bien  deux  appréciations  diamétralement 
opposées  Tune  à  l'autre,  et  sur  le  même  point  de  doc- 
trine. Dans  son  livre,  Petau  affirme  que  saint  Justin 
enseigne  l'inégalité  naturelle  du  Père  et  du  Fils;  il 
veut  que  pour  saint  Justin  le  Fils  soit  un  Dieu  diffé- 
rent, d'une  nature  autre  et  moindre  que  celle  du  Père, 
minorem  Beum.  Et  dans  sa  préface,  le  même  Petau 
affirme  que  saint  Justin  enseigne  l'unité  de  nature,  la 
consubstantialité  du  Père  et  du  Fils,  -.1  yj.zz'jr.z^i .  H  pro- 
clame hautement  et  avec  admiration  que  la  doctrine 
de  Nicée  n'a  point  dépassé  en  vigueur,  en  précision, 
en  clarté,  la  doctrine  de  saint  Justin  :  quid  expressius, 
significantius,  efficacius  ? 

Comment,  après  cela,  soutenir  que  Petau  n'a  point 
rétracté  dans  sa  préface  ce  qu'il  avait  dit  dans  son  livre, 
et  qu'il  n'est  nullement  en  contradiclion  avec  lui- 
même  ?  Voyons  maintenant  ce  qu'il  dit  d'Athéna- 
gore. 
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«  Sur  Athénagore,  continue  M.  Duchesne,Petau  s'ex- 
«  prime  ainsi  :  La  théorie  de  cet  auteur  sur  la  pro- 
«  duction  du  Verbe  semble  iftdiquer  qu'il  n'a  pas  cru 
«  le  Verbe  coéternel  au  Père;  son  langage  n'est  pas 
«  sensiblement  distinct  du  pursabellianisme  (i).  » 

Et  bien,  dans  sa  préface,  le  P.  Petau  porte  sur  les 
doctrines  d'Athénagore  un  jugement  tout  contraire  à 
celui  que  M.  Duchesne  vient  de  reproduire;  voici  son 
texte  : 

«  Hic  (Athenagoras)  et  Deum  unumesse  persuadet 
«  primum  :  deinde  vero  huic  esse  Filium,  et  Verbum, 
«  per  quod  omnia  procreavit,  ac  disposuit.  Est,\nqu\i 
«  Filins  Dei,  VerbumPatris  in  idea  et  operatione.  A  h 
(■  ipso  enim,  et  per  ip.^imi  omnia  facta  sunt,  cum  sit 
«  icnum  Pâte)'  et  Filins  :  et  sit  in  Pâtre  Filins  et 
«  Pater  in  Filio,  vjiitate  et  rirtute  Spiritus.  H^ec 
u  satis  sunt  ad  Trinitatem,  et  christianum  de  ea  dog- 
«  ma  declarandum,  arianamquecomprimendam,  sed  et 
«  sabellianamperfldiam.  Nec  si  quid  intérim  adspersum 
«  est  loquendi  magis  quam  sentiendi  modo,  ab  usitala 
«  régula  dissentiens,  in  rei  errore  ponendum.  »  {Prrrf., 
c.  III,  n.  3).  Ainsi  Athénagore,  qui  est  représenté 
dans  le  livre  de  Petau  comme  favorable  au  sabellia- 
nisme,  est  déclaré,  dans  la  prétace,  absolument  hostile 
au  sabellianismc.  La  rétractation  est  manifeste. 

M.  Duchesne  résume  ensuite  très  brièvement  le  juge- 
mont  porté  sur  Tatien  par  le  P.  Petau  :  «  Le  résumé 
«.de  la  doctrine  de  Tatien  est,  dit-il,  conçu  en  ces 
«  termes  :  Non  igilur  coaeternum  Palri  pidaril 
''  Filinm  ac  Verbiim,  sed  crealum,  ac  roluniate,  sic 
«  ianquam  ah  opi/lre,  jorodiictam,  vndc  ïy;z't  appcl- 
«  lalur.  » 

^1)  Roviio  rilrc,  p.  îiOS. 
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Ces  Irois  lig'iies  extraites  de  Petau  ne  donnent  point 
une  idée  juste  du  résumé  que  le  savant  jésuite  a  fait 
de  la  doctrine  de  Tatien  sur  le  Verbe.  Vous  seriez 
tenté  d-^  croire,  en  les  lisant,  que  Petau  accuse  Tatien 
de  no  voir  dans  le  Verbe  do  Dieu  qu'une  créature. 
Détrompez-vous  :  Petau  dit  que  Tatien  regarde  le 
Verbe,  le  Logos  comme  T(nirre  de  la  'pul'isance  ïor/i- 
qite  qui  est  coéternelle  à  Dieu;  bien  loin  d'otre  une 
créature,  c'est  le  Logos  qui  a  tout  créé;  et  s'il  a  été 
proféré  par  Dieu,  il  l'a  été  sans  se  séparer  de 
lui.  Voilà  ce  que  pense  Petau  de  la  doctrine  de 
Tatien;  il  n'y  a  point  là  de  quoi  le  condamner,  et 
je  ne  vois  pas  que  Petau  le  condamne.  Aussi  n'en  parle- 
t-il  pas  dans  sa  préface.  Les  citationf>  de  M.  Duchesne 
hissent  beaucoup  à  désirer  au  point  de  vue  de  l'exac- 
titude. 

«  L'explication  de  Théophile  d'Antioche,  continue 
«  M.  Duchesne,  est  accompagnée  d'une  censure  non 
«  moins  sévère.  Elle  se  termine  par  ces  mots  signifi- 
«  catifs  :  Quae  (la  doctrine  de  Théophile)  lit  absurda, 
«  ita  Justini,  Athenagorae  ac  Tatiani  doctrinae  con- 
«  sentanea  suni.  Je  n'en  dirais  pas  autant  (1).  >■- 

Petau  affirme,  il  est  vrai,  dans  son  livre,  que  pour 
Théophile  il  existe  deux  Verbes,  dont  l'un  est  infé- 
rieur à  l'autre;  et  il  lui  reproche  de  confondre  l'Esprit 
avec  le  Verbe  dans  sa  formule  trinitaire. 

Mais  tous  ces  jugements  erronés  sont  réformés 
dans  la  préface  :  «  Eodem  fere  tempore,  dit-il, 
«  floruit  Theophilus  Antiochensis  episcopus.  Gujus  in 
«  secundo  libro  ad  Autolycum,  luculenta  Trinitatis 
<■<■  est  professio  :  quam  in  libro  primo  de  Trinitalc 
«  posui  (Petau  pourrait  ajouter  :   «  et   damnavi  »  )  : 

(1)  Rovup  ril.,  p.  :i08, 
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«  dura  pr;oter  summum  Deum,  /.éy:-;  ejus  et  sis-r; 
«  enumerat.  De  hoc  vero  idem,  quod  de  Athenagora, 
«  et  Justine,  atque  etiam  Tatiano,  asseverandum  eât  ; 
«  eos  omnes  dogmatis  caput  et  substantiam  ipsam  (1), 
«  sine  uUa  labe  tenuisse  (2).  » 

On  ne  peut  mieux  chanter  la  paHnodie,  et  adorer  ce 
qu'on  avait  brûlé.  Je  me  bornerai  à  ces  points  de  com- 
paraison, puisque  ce  sont  les  seuls  passages  du  livre 
de  Petau  que  M.  Duchesne  cite  dans  son  travail.  Ils 
suffisent,  du  reste,  pour  démontrer  que,  dans  sa  pré- 
face, Petau  «  qui  était  un  grand  philologue  en  même 
temps  qu'un  grand  théologien,  et  qui  est  en  par- 
ticuHer  un  oracle  en  fait  de  patristique  (3),  »  a  ap- 
prouvé, comme  exactes  et  orthodoxes,  certaines  doc- 
trines des  Pères  anténicéens  qu'il  avait  qualifiées 
d'absurdes  et  d'erronées  dans  son  livre.  Si  donc 
M.  Duchesne,  qui  a  partagé  les  premiers  sentiments 
de  Petau,  veut  réclamer  le  patronage  de  ce  grand 
érudit,  qu'il  se  mette  d'accord  avec  lui.  Autrement, 
je  serai  en  droit  de  compter  le  P.  Petau  au 
nombre  ces  théologiens  qui  ont  repoussé  et  ({ui  re- 
poussent comme  mal  fondée  la  théorie  que  soutient 
M.  DL'chesne;  les  preuves  sont  sous  les  yeux  de  mes 
lecteurs. 

Je  conclus:  les  jugementsque  M.  Duchesne  a  portés 
sur  la  personne  des  Pères,  et  les  appréciations  qu"il 
a  données   de  leur  doctrine,   n'ont  d'autre  valeur  ni 


(\)  pour  l'clan,  la  suhslaiici'  du  dogmo  do  la  TriniU',  r'osi  : 
a  uiiius  summi  IJci  iii  cssenlia  imitas,  ol  iii  personis  ditlVieulia 
(l'/ftf.,  c.  1.  II.  I.)  » 

(2)  /Vrtf.  (\  111.  n.  3. 

(3)  Ri'vuo  cil.,  |).  im. 
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d'autre  autorité  que  celle  de  sa  science  et  de  sa  critique 
personnelles;  ce  sont  les  opinions  d'un  professeur 
d'histoire,  et  rien  de  plus. 

Dans   un   troisième  article  je   reprendrai  l'examen 
doctrinal  des  écrits  des  Pères  touchant  la  Trinité. 

l'abbé  Rambouillet, 
Vicaire  de  Saint-Philippe  du  Rflule. 
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BINAGE  (') 

§  IV.  —  RÈGLES  DU  Binage 
1"  Le  jeune  euchay^istique 

L'institatiuii  du  jeûne  eucharistique  remonte  aux 
temps  apostoliques.  Cette  loi  cependant  ne  fut  pas 
observéedelamêmemanière  dans  toute  l'Eglise,  notam- 
ment en  Afrique  et  en  Espagne,  où  les  conciles  durent 
en  presser  l'exécution  sous  peine  d'excommunication. 

Dès  le  temps  où  les  prêtres  célébraient  plusieurs 
messes  par  dévotion,  la  ruorique  prescrivait  de  ne 
prendre  les  ablutions  qu'à  la  dernière,  afin  de  ne  pas 
rompre  le  jeûne  eucharistique.  «  Quando  apostolicus 
duas  missas  célébrât  eodem  die,  inter  eas  non  lavât 
06",  nisi  post  oflicium,  sed  absque  intervallo,  finita 
priore,  incipitur  alla  (2).  » 

Cette  obligation  du  jeûne  eucharistique  est  si  slricte 
qu'elle  l'emporte  sur  l'obhgation  d'assister  à  la  messe 
les.  jours  de  dimanches  et  de  fêtes.  Un  concile  de 
Nîmes,  tenu  en  l^.Si-,  disait:  «  Si  omnes  parochiani  ad 
unam  missam  sic, ul  non  possunt  convenire,  eoquod  in 
divcrsis  locis  habitant  distantibus  ab  ecclesia  et  remotis 

(1)  Voiries  numéros  de  février  et  d'avril. 

(2)  llugucs-Mcnard,  Sacramcntarium  Gregorii  Mayni. 
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sic  ut  est  ipi  moiitanis,  nec  sunt  in  Ecclesia  duo  sacer- 
dotes  et  dicta  prima  missa,  post  modum  parochiani 
veuicntes  postulant  missam  aliam  cclebrari,  tamcn  si 
in  prima  missa  post  receptionem  corporis  et  sanguinis 
profusionem  accepent,non  débet  secundam  missam  in 
prèunlictis  casibus  celebrare.  » 

Rien  de  plus  formel  que  ce  décret.  Benoît  XIV  est 
aussi  explicite. 

L'enseignement  commun  des  théologiens  est  donc 
que  le  prêtre  qui  a  pris  les  ablutions  ne  peut  dire  une 
seconde  messe,  même  pour  procurer  à  tout  un  peuple 
,1e  moyen  d'assister  au  saint  sacrilice  un  jour  d'obli-' 
*  gation,  parce  que  des  deux  préceptes  ecclésiastiques, 
le  jeûne  eucharistique  et  l'assistance  à  la  sainte  messe, 
le  premier  est  le  plus  grave,  et  que  les  fidèles  ne  sont 
pas  tenus  d'aller  à  la  messe  quand  ils  n'ont  personne 
qui  puisse  la  dire  selon  les  règles  posées  par  l'Eglise. 

Mais  nous  ferons  remarquer  avec  quelques  auteurs, 
dont  le  témoignage  n'est  pas  à  dédaigner,  qu'en  cer- 
tains cas  du  moins,  les  circonstances  peuvent  être  telles 
qu'elles  nécessitent  le  binage,  même  après  que  le 
célébrant  a  pris  involontairement  les  ablutions,  sinon 
à  raison  de  la  loi  ecclésiastique  qui  prescrit  l'assis- 
tance à  la  messe,  du  moins  à  raison  de  la  loi  naturelle 
et  divine  qui  défend  de  poser  une  occasion  prochaine 
de  scandale.  S.  Alphonse  de  Liguori  étudiant  les  causes 
qui  autoriseraient  à  célébrer  sans  être  a  jeun,  cite  ce 
passage  dont  il  accepte  la  doctrine  :  «  Si  grave  scan- 
dalum  sit  oriturum  ex  omissione  sacrificii  vel  commu- 
nionis.  Quod  tamen  quidam  putant  vix  fleri  posse,  eo 
quod  occurri  possit  scandale  dicendo  sacerdotem  casu 
aliquid  sumpsisse  ideoque  impediri.  » 

Dans  le  même  passage  il  se  demande  ce  que  doit 
faire  un  prêtre  qui  se  souvient,  avant  la  consécration, 
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d'avoir  roiii[)u  le  jeùiic  eucharistique.  Rapportant  les 
deux  opinions,  Tune  qui  permet  au  prêtre  de  continuer 
la  messe,  à  cause  du  danger  de  scandale,  l'autre  qui 
lui  prescrit  de  rinteiTom[)re,  il  se  prononce  hautement 
pour  la  première.  «  Si  autem  recordetur  soluti  jejunii 
ante  consecrationem  et  praesertim  ante  canonem,  débet 
iitique  desistere  a  Missa,  si  possit  sine  infamiâ'  nota, 
aut  scandalo,  ut  etiam  communiter  dicunt  Lugo  d.  15, 
n.  70.  Pal.  p.  13,  n.  22.  Gabr.  exD.  T/iom.  q.  83,  art. 
ad.  2,  ubi  ait  :  «  Tutius  reputarem,  maxime  in  casu 
manducationis,  quod  missam  incœptam  desereret,  nisi 
grave  scandalum  timeretur.  »  Genset  autem  S.  Bon. 
ap.  Bon.  dlct.  n.  16,  et  probabile  id  putant*S'o/«6'.  Ang. 
Reg.  ibld,  propter  hanc  rationem  scandali  nu.nquam 
desistendum  a  missa  inchoata,  quia  fere  nunquam  sine 
scandalo  illa  omitti  posset.  E  converso  dicit  Conclna 
raro  in  hoc  posse  scandaium  accidere.  Mellus  sentio 
dicendum  cum  Tournely  semper  scandalumposse  time- 
rl,  nui  célébrant'  sit  notœ,  aut  saltem  prœsumptœ 
probitatls. 

«  \)\:d scandalum:  quiaturbationemvelincommodum 
aliquod  secuturum,  v.  g.  sicelebraturusprimitus  aliquid 
suni[)sisset,  non  suftîcere  notât  Prœp.  nisi  adessent 
graves  circumsiantiœ.  Gro  x  n.  583.  Gum  Gob.  Vide 
n.  257  (1).» 

D'après  S.  Alphonse,  le  prêtre  qui  a  commencé  la 
messe  sans  être  à  jeun,  peut  la  continuer,  s'il  y  a  un 
scandale  à  craindre,  et  cette  circonstance  existe  à  peu 
pl'ès  toujours.  Nous  raisonnons  rtprt>v"pour  une  messe 
de  binage,  un  jour  de  fête  d'obligation  ou  de  diman- 
che. Il  y  a  presque  toujours  à  craindre  le  scandale,  si 
le  prêtre  ne  dit  [)as  la  seconde  messe.  Comme  la  toi 

(1)  S.  Alph.  Tli.  iri.  I.  IV,  n.  287. 
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est  moins  vive  aujourd'iuii  qu'elle  ne  Tétait  à  répo([Lie 
de  saint  Alphonse,  l'omission  de  la  messe  poui'  viola- 
tion du  jeune  excitera  des  murmures,  et  même  des 
blasphèmes,  et  les  méchants  en  tireront  certainement 
la  conséquence  que  l'obligation  d'assister  à  la  messe 
n'est  pas  bien  stricte,  puisqu'on  en  dispense  si  faci- 
lement toute  une  population  pour  une  raison  futile  en 
apparence. 

N'y  eut-il  pas  à  craindre  un  scandale  considérable, 
il  y  aurait  souvent  à  redouter  des  rumeurs  assez  graves, 
({ui  porteraient  atteinte  à  l'honneur  du  prêtre  et  forme- 
raient certainement  les  grâces  circamstantiœ  dont 
parle  saint  Alphonse. 

On  objectera  peut-être  qu'il  n'y  a  pas  parité  dans  les 
cas,  puisqu'd  s'agit  dans  l'un  d'une  messe  commencée 
de  bonne  foi  avec  l'ignorance  dujeime  rompu,  et  dans 
l'autre  d'une  messe  à  commencer  en  parfaite  connais- 
sance de  cause.  La  disparité  n'est  pas  aussi  grande 
qu'on  pourrait  le  croire;  car,  dans  le  cas  supposé,  la 
messe  est  attendue  et  on  la  croit  certaine  absolument 
comme  si  elle  était  commencée.  D'ailleurs  les  résultats 
sont  absolument  les  mêmes  :  ce  qui  nous  permet  d'invo- 
quer l'autorité  de  saint  Alphonse. 

Nous  ferons  remarquer  que  nous  ne  parlons  que 
pour  les  jours  où  l'assistance  à  la  messe  est  d'obli- 
gation. Pour  les  autres  jours,  il  n'y  a  jamais,  ou  à  peu 
près  jamais,  les  mêmes  inconvénients  à  craindre.  En 
outre,  nous  n'établissons  pas  une  règle  générale,  qui 
s'applique  à  tous  les  cas  indistinctement,  mais  un  prin- 
cipe qui  ne  s'applique  que  dans  des  circonstances  ana- 
logues à  celles  que  nous  avons  posées.  C'est  au  prêtre 
à  juger,  suivant  les  populations,  s'il  y  a  à  craindre  le 
scandale,  ou  une  grave  atteinte  à  son  ministère.  Enfin 
nous  observerons  qu'on  viole  le  jeûne  eucharistique 
Revue  des  Sciences  ecces.  o^  série,  t.  vi.  —  Juin  1883.  33, 
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non-seulement  en  prenant  les  ablutions,  mais  aussi 
dans  le  cas  où  ayant  consacré  de  l'eau,  au  lieu  de  vin, 
on  prendrait  quelque  peu  de  cette  eau. 

2°  Méthode  2^our  2niri/le7^  le  calice. 

Primitivement  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites 
n'autorisait  pas  l'emploi  de  deux  calices  pour  le 
binage.  Nous  en  avons  pour  preuve  la  décision  quelle 
porta  en  1815  sur  ce  sujet.  Un  évêque  demandait  com- 
ment devait  faire  le  prêtre  bineur  qui  disait  la  messe 
dans  deux  églises  éloignées,  soit  pour  purifier  le  calice, 
soit  pour  le  transporter  convenablement. 

La  Sacrée  Congrégation  des  Rites  demanda  l'avis  du 
chanoine  Camille  Rubbi,  professeur  de  théologie  au 
Collège  romain.  Celui-ci  reconnut  bien  vite  que  l'emploi 
de  deux  calices  serait  une  innovation  dans  la  sacrée 
liturgie.  C'est  pourquoi  il  traça  une  méthode  qui  reçut 
la  sanction  de  la  Sacrée  Congrégation.  Voici  ce  qu'elle 
prescrivit:  «  Le  curé,  à  la  première  messe,  laissera  le 
cahce  sans  le  purifier,  comme  on  fait  aux  deux  premières 
messesdeNoël.Ille  couvrira  aussitotde  la  patène  et  de  la 
palle,  comme  dans  les  mêmes  messes  de  iSoël.  Puis  il  cou- 
vrira le  calice  et  la  patène  avec  le  voile,  qu'il  liera  même 
autour  du  calice  comme  cela  se  pratique  à  l'exposition 
duSt-Sacrementdansle  sépulcre,  lejeudi-saint.  Le  calice 
étant  ainsi  couvert  et  lié,  il  le  laissera  à  l'autel  sur  le 
corporal,  à  défaut  de  tabernacle  après  la  première 
messe.  Puis,  le  moment  venu,  il  portera  ce  calice 
préparé  de  la  manière  que  nous  venons  de  dire,  à 
l'autre  oratoire,  avec  toute  la  décence  lequise;  et  là, 
il  célébrera  la  seconde  messe  avec  le  rit  qu'on  emploie 
à  la  troisième  messe  de  iSoël.  Cette  manière  semble 
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n'avoir  rien  d'indécent,  ni  de  peu  respectueux  (1).  ^) 
Approuvant  pleinement  cette  méthode  la  Congré- 
gation des  Rites  déclara  en  môme  temps  que  l'emploi 
de  deux  calices,  nouveau  dans  l'Eglise,  devait  être 
réprouvé  :  «  Di©  10  septembris  1815,  Emi  Domini  Cardi- 
nales S.  Rit.  Congregationi  prèopositi,  audita  instantia 
Revmi  episcopi  N.  matureque  considerato  voto  R.  D. 
Camilli  canonici  Rubbi,  in  casu  de  quo  agitur,  repro- 
baruntusuraduorumcalicumtanquaminecclesianovum, 
et  censuerunt  unum  dumtaxat  esse  adliibendum,  uti  in 
more  est  apud  missionarios  in  locis  prcesertim  inflde- 
lium,  servata  forma  in  prœdicti  tlieologi  voto  proposita 
et  ita,  etc.  » 

Depuis,  la  S.  Congrégation  se  montra  moins  sévère 
et  permit  l'usage  de  deux  calices  ;  elle  indiqua  même 
d'une  manière  détaillée  la  manière  de  procéder  pour 
purifier  le  calice  après  la  première  messe,  sa  décision 
que  nous  citons  en  entier,  est  du  11  mars  1858. 

Decretum  cicm  instructione  Congre  g  ationis  Sa- 
crorum  Rituitm.  Plurium  diœcesium.  —  «  Plures 
nuper  diversarum  diœcesium  Revmi  Antistites,  nimirum 
Compostellanus  et  Salamantinus  in  Hispania,  Alexien- 
sisin  Albania,  et  Meldensis  in  Gallia  attendentes  rigo- 
rosam  executionem  decreti  ab  hac  S.  Rituum  Congre- 
gationelatiinEbusitana,  die  10  septembris  anni  1815,  de 
uno  tantum  calice  adhibendo  a  sacerdotibus  plures  mis- 
sas  ob  necessitatem  populi  fidelis  eadem  die  celebraturis, 
gravibusadmodumdifficultatibussubjici,quumsacerdos 
alteram  missam  non  in  ipsa  ecclesia,  ubi  primam  cele- 
bravit,  sed  in  alia  longe  disb^ita  cogitur  offerre  ;  insuper 
vero  advertentes  morem  duos  in  ejusmodi  casu  adhi- 
bendi  calices  non  modo  universalem  esse  in  Hispania 
et  Gallia,  sed  etiam  adeo  veterem  ut  omnem  hominum 

(1)  Anal.  s.  I,  p.  555, 
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memoriam  facile  excédât:  ad  hanc  S.  Apostolicam 
Sedem  pro  rnodificatione  prtefati  decreti  certaque  impe- 
tranda  régula,  quamtuto  sequi  possint,  conrugeriint.  Ut 
oblatarum  hac  de  re  a  pntdictis  Antistitibus  precum 
débita  ratio  haberetur,  duo  hœc  concinnata  sunt  dubia, 
scilicet  : 

Dubium  1.  Aa  retinendus  sit  usus,  qui  dicitur  vigere 
in  diœcesibus  Compostellana  et  Salamantina,  nec  non 
in  diœcesi  Meldensi,  et  in  aliis  Gallicis  diœcesibus,  vel 
sit  permittendus  alibi,  adhibendi  scilicet  ob  peculiares 
rationes  duos  calices,  quum  sacerdos  duas  célébrât 
missas  eadem  die  in  ecclesiis  longe  dissilis? 

Dubium  2.  Et  quatenus  ob  peculiares  circumstantias 
hujasmodi  usus  retinendus  sit,  vel  permittendus,  quid 
servandum  circa  purificationem  primi  calicis,  ut  et 
reverentia.'  sacramento  delnta'  consulatur,  et  sacerdos 
jejunus  maneat  pro  secunda  missa,  habita  ratione  pecu- 
liarium  circumstantiariim,  qua^  tam  in  primo,  quam 
praecipue  in  secundo  supplici  libello  exponuntur? 

Jam  vero  quum  dubia  isth^ec  Emus  et  Revmus  D. 
Cardinalis  Gabriel  délia  Genga  Sermattei  expendenda 
proposuerit  in  ordinariis  S.  Rituum  Congregationis 
-Comitiis  anno  superiori  ISôO,  die  12  septembris  ad 
Vaticanumhabitis,  l^^miet  Hevmi  Patres  Sacris  tuendis 
Ritibus  pr.M'positi,  omnibus  mature  perpensis,  liabitaque 
pra'  oculis  docta  et  laboriosa  elucubratione,  quam 
R.  1).  JoannosCorazza,  alter  ex  apostolicarum  caTemo- 
niarum  magistris,  de  suo  voto  anfea  requisitus  desupor 
cdnfecerat,  res[)ondendum  cciisuorunl. 

Ad  dubium  I.  Usum  duorum  calicum  iii  casu  pu:;so 
permitli. 

Ad  dubium  2.  Ad  mentem.  Mens  est  ut  conficiatur 
instructio;  ejusmodi  autem  instructio  quam  ad  mentem 
cl  ex  mandato  S.  Congregationis  idomEmus  et  Revmus 
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Cardinalis  dolla  Genii-a  Sermaltel  nna  ciim  R.  V.  l). 
Andréa  Maria  Frattini  sacr;o  (Idei  Promotore  digessit, 
est  prout  sequitur. 

Oiiando  sacerdos  eadem  dio  duas  missas  dissitis  in 
locis  celebrare  débet,  in  prima,  dura  divinum  sanguineni 
sntnit,  ounidiligentissimo  sorboat.  Kxinde  super  corpo- 
rali  ponat  calicem  et  palla  tegat,  ac  junctis  manibus 
in  modio   allari  dicat:  Quod  ore   sumpsimus    etc.,  et 
subinde  aquîe  vasculo  digitDs  lavet  dicens  :   Corpus 
tnum,  etc.  et  abstergat.  Hisce  peractis  calicem  super 
corporali  manentem  adhuc,  deducta  palla,  cooperiat, 
ceu  moris  est,   scilicet  primum   puriflcatorio  linteo, 
deinde  patenaac  palla,  et  deraum  vclo.  Post  h;x^c  mis- 
sam  prosequatur,  et  completo  ultimo  evangelio,  rursus 
stetin  medio  altari,  et  detecto  calice  inspiciat  an  aliquid 
divini  sanguinis  necne  ad   imum    se  receperit,  quod 
plerumque  continget.  Quamvis  enim    sacra?    species 
primum  sedulo  sorpt;^    sint,    tamen    dum   sumuntur, 
quum  particula'  qua^  circum  sunt,  undequaque  sursum 
deferantur,  nonnisideposito  calice  ad  imum  redeunt.Si 
itaque  divini  sanguinis  gutta  qujedam  supersit  adhuc, 
ea  rursus  ac  diligenter  sorbeatur,  etquidemex  eadem 
parte,  qua  ille  primum  sumptus  est.  Quod  nuUimodo 
omittendum  est,   quia  sacriliciuui  moraliter  durât   et 
superextantibus  adhuc  vini  speciebus,  ex  divino  prae- 
cepto  compleri  débet.  Post  modum  sacerdos  in  ipsum 
calicem  lantum  saltem  aqua^  fundat  quantum  prius  vini 
posuerat.  eamque  circumactam,  ex  eadem  parle  qua 
sacrum  sanguinem  biberat,  in  paratum   vas  demittat. 
Calicem  subinde  ipsum  purilicatorio  linteo  abstergat, 
acdemum  cooperiat,  uti  alias  fit,  atque  ab  altari  discedat. 
Deposids  sacris  vestibus  et  gratiarum  actione  com- 
pléta, aqua  e  calice  dimissa  pro  rerum  adjunctis  velad 
diem  crastinura  servetur  (sinempe  eo  rursus  sacerdos 
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redeat  missam  habiturus)etin  secunda  purificationein 
calicem  demittatur,  vel  gossipio,  aut  stupa  absorpta 
comburatur,  vel  in  sacrario.  si  sit  exsiccanda  relinquatur 
vel  demittatur  in  piscinam. 

Quum  autem  calix,  quo  sacerdos  primum  est  iisus 
purificatus  jam  sit,  si  ille  ipso  pro  missa  altéra  indigeat 
eum  secum  déférât,  secus  vero  in  altéra  missa  diverso 
calice  uti  poterit. 

De  quibus  omnibus  facta  postmodum  Sanctissimo 
Domino  nostro  Pio  Papa:*  IX  per  subscriptum  secreta- 
rium  fideli  relatione,  Sanctitas  Suaresolutionem  SacrfP 
Gongregationis  cum  adnexa  instructione  approbare 
dignata  est. 

Die  11  martii  1858. 

G.  Episc.  Albanen.  Gard.  Patrizzi.  S.  R.  G.  Pra^f. 
H.  Gapalti  s.  R.  g.  Secr. 

3°  Les  honoraires  de  la  messe  de  binage. 

I.  Nous  n'avons  pas  à  parler  de  ces  honoraires  pour 
le  cas  où  le  binage  est  fait  par  un  curé  chargé  de  deux 
paroisses  :  les  deux  messes  doivent  être  dites  à  l'inten- 
tion des  paroissiens.  Ge  point  de  discipline  est  abso- 
lument certain,  comme  on  peut  s'en  convaincre  parles 
décisions  suivantes  : 

a)  An  parochi  duabus  ecclesiis  parochialibus  pnvpo- 
siti,  teneantur  dominicis  aliisque  festis  diebus  Missam 
in  unaiiuaque  Ecclesia  sive  per  se,  sive  per  alios  appli- 
care  pro  populo  in  casu? 

R.  Affirmative,  exceptis  tantum  paroc?nis  iniifi.^, 
unione  pîenaria  et  extinctiva,  et  scrifjati'r  episcopo 
jHxta  instrnctionein. 

On  lisait  dans  cette  instruction  :  «  S.  Gongregationem 
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nunqiiam  diibitasse  quod  parochi  teneantar  applicatloni 
siipradictîp  missa.^  pro  populo,  singulis  diebus  domi- 
nicis  et  festis,  in  iinaquaqiie  exEcclesiis  parochialibas 
qtuie  vel  ?eque  principaliter  vel  subjective  conjunctœ 
sunt  atque  incorporât»;  cum  applicatio  unius  tantum 
modo  missa^  pro  populo  locum  habeat  in  his  parochia- 
libus,  qua:»  invicem  adeo  unita^  et  conjunct?R  .  atque 
incorporatiie  sunt,  utexduabusunaprorsuscumextinc- 
tijne  tituli  alterius  evaserit.  (1)  » 

h)  «  An  parochus  qui  duas  para^cias  régit,  et  ideo 
bis  in  die  célébrât  utrique  parochia?  suam  missam  appli- 
care  teneatur,  non  obstante  redituum  exiguitate  ? 

R.  Affirmative.  (2)  » 

II.  Quand  le  prêtre  bineur  n'est  chargé  que  d'une 
paroisse,  il  ne  doit  qu'une  messe  à  ses  paroissiens,  et 
il  est  libre  de  la  seconde  intention.  Nous  en  trouvons 
encore  la  preuve  dans  la  cause  de  Cambrai,  que  nous 
venons  de  citer  : 

«  An  parochus  qui  in  una  eademque  parochia,  bis 
eadem  die  célébrât,  utramque  missam  pro  populo  sibi 
commisse  gratis  appiicare  omnino  teneatur?  » 

R.  Négative,  firma  prohibitione  recipiendl  eieemo- 
synam  pro  secunda  missa. 

m.  Le  prêtre  bineur  qui  n'a  pas  charge  d'àmes  est 
libre  de  ses  intentions;  il  n'est  pas  tenu  d'appliquer 
une  des  deux  messes  pour  les  assistants  et  il  peut 
recevoir  une  aumône  pour  l'une  d'elles. 

«  An  vicarii  aut  ahi  sacerdotes  curam  animarum  non 
habentes,  si  quando  bis  in  die  célébrant  ut  fit  quando- 
que,  seu  ut  numéro  sufflcienti  miss^e  in  ecclesia  paro- 
chiali  celebrentur,  seu  ut  hospitaha,  carceres,  sancti- 


(!'>  In  Luocn.  applicat.  missar.  12  .nart.  1774. 
(2)  \n  Camcracen.  2o  sept.  1858,  ad  I. 
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monialiurn  convcntus  missanon  careant,  secundam  et 
ipsi  missani  pro  i)opulo  gratis  applicare  teneantur?  » 

R.  Negalive  quatenus curam animarumnonhaheant 
flrma  semper  'prohihitione  recipiendi  eleemosynam 
pro  secunda  missa  (1).   » 

IV.  Tout  prêtre,  quel  qu'il  soit,  qai  doit  une  do  ses 
deux  messes  à  titre  de  justice,  ne  peut  recevoir  aucun 
honoraire  pour  l'autre  messe,  sauf  pour  les  messes  de 
No("'l,  pro  appUcatione  Missœ. 

Rien  de  plus  certain  encore  que  ce  principe  :  nous 
en  donnerons  plus  loin  les  preuves.  Oaelle  est  Torigine 
de  cette  loi?  On  la  trouve  aujourd'hui  mentionnée  dans 
toutes  les  dispenses  accordées  par  la  Sacrée-Goiigré- 
gation  du  Concile.  Quant  à  en  dire  l'origine,  ce  n'est 
pas  chose  facile,  parce  qu'on  ne  trouve  aucun  document 
positif  sur  ce  point.  Le  concile  de  Trente  recommande 
aux  évêques  d'écarter  do  la  célébration  de  la  sainte 
messe  tout  ce  qui  pourrait  sentir  l'avarice  :  «  Decernit 
sancta  synodus  ut  ordinarii  locorum  Episcopi  eaomnia 
prohibere  atque  e  medio  lollere  sedulo  curent  ac 
teneantu*"  quœ  vel  avaritia...  induxit.  Atque  ut  multa 
pauci»  comprehendantur,  in  primis  quod  ad  avaritiam 
pertinet,  cujusvis  generis  mercedem,  conditiones,  pacta 
et  quidquid  i)ro  missis  novis  celebrandis  datur  necnon 
importunas  atque  illiberales  eleoraos^narimi  exactiones 
potiusquain  postulationes,  alinque  hujusmodi  qure  a 
simoniaca  labe  vel  certe  a  turpi  qu;i's(u  non  lonce  ab- 
sunt.  omnino  prohibeant  i2).  » 

Il  y  a  là  un  indice  de  la  loi,  et  un  indice  assez  vague, 
plutôt  qu'une  défense  formelle.  Renoit  Xl\'  est  plus 
explicite   dans  la  constitution  (^nod  cxpcnsis,  du   "Jl 

(1)  In  Camcrar.  ;i(l  III,  2r)  sciilcmluc  L^.iS. 
(2)Coiic.Tri.l.  Sos.  X\II. 
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août  1748;  mais  il  n'est  question  oiicorc  que  d'un  cas 
particulier.  On  sait  que  l'.  but  de  cette  constitution  était 
de  régler  l'usage  des  trois  messes  au  jour  de  la  comiué- 
moraison  des  morts,  pour  l'Espagne  et  le  Portugal  : 
«  De  illis,  qui  ante  boctempus  in  Aragonijrregno  duas 
vel  très  eleomosynas  accipiebant,  niliil  innovandum 
censemus.  lis  vero  qui  in  posterum  in  eodem  regno 
terliam  missam  vigore  pra'sentis  indulti  celobrabunt, 
justis  de  causis  ac  sub  p(pnis  inferius  dicendis  districte 
probibemus,  ne  pro  ipsa  missa  ullam  eleemosynara 
accipere  prtvsumant,  sicut  iis  qui  aliis  in  locis  boc 
eodem  indulto  comprehensis,  secundam  tertiamque 
missam  celebrabunt,  simili  ratione  ac  sub  iisdem  pœnis 
pnocipimus  atqiie  jubemus  ut  nonnisi  unam  accipiant 
eleemosynam  dumtaxat,  et  in  ea  tantum  quantitate  quse 
a  synodalibus  eonstitutionibus  sei:  a  loci  consuetudine 
regulariter  pra^Anita  fuerit.   » 

Quelles  que  soient  les  causes  qui  ont  amené  la  Sacrée- 
Congrégation  à  insérer  la  clause  de  ne  rien  recevoir 
pour  la  seconde  messe,  le  fait  de  l'insertion  est  certain. 

Les  canonistes  regardent  cette  déclaration  couinie 
une  interprétation  authentique  de  la  loi,  et  ils  en  con- 
cluent qu'elle  n'a  pas  besoin  d'une  nouvelle  promul- 
gation et  que  sa  vertu  obligatoire  s'étend  à  tous  les 
diocèses,  dès  lors  qu'elle  y  est  connue. 

Nous  avons  fait  une  exception  pour  les  messes  de 
Noël.  Pour  celles-là,  en  efï'et,  le  prêtre  qui  n'a  pas 
charge  d'âmes  peut  recevoir  trois  honoraires,  et  le 
curé  qui  n'a  qu'une  seule  paroisse,  deux  ;  et  celui  qui 
a  deux  paroisses,  un  seul  honoraire.  Tel  est  l'ensei- 
gnement commun  des  canonistes.  «  Ubique  receptum 
est  ut  in  solemnitate  Nativitatis  Domini,  pro  tribus 
missis  tria  recipiantur  charitativa  stipendia  (1).  » 

(l)Benoîl  XIV,  Hull.  (Juod  expemis,  21  aoùl  174(3. 
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Y  a-t-il  faute  et  quelle  faute  à  recevoir  un  honoraire 
pour  la  messe  de  binage? 

Il  y  a  certainement  faute  à  recevoir  un  honoraire 
pour  une  messe  de  binage,  puisque  Ton  viole  une  loi 
de  l'Eglise.  On  pêche  tout  d'abord  contre  la  vertu 
d'obéissance.  A  un  autre  point  de  vue,  il  pourrait  y 
avoir  péché  contre  la  justice,  en  s'appropriant  l'hono- 
raire de  la  messe,  qui  est  un  bien  temporel,  contre 
l'intention  de  l'Eglise.  Quelques  auteurs  iraient  même 
jusqu'à  y  voir  une  faute  de  simonie  de  droit  ecclésias- 
tique. Quoiqu'il  en  soit  de  la  nature  de  la  faute,  sa 
gravité  est  hors  de  doute,  même  pour  un  seul  hono- 
raire indûment  perçu  avec  connaissance  de  cause. 

Comme  cet  honoraire  n'appartient  pas  au  prêtre,  il 
y  a  obligation  de  restituer,  pour  celui  qui  l'a  reçu,  qu'il 
ait  agi  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  La  manière  et  la 
quotité  de  la  restitution  sont  d'ordinaire  fixées  par  le 
Saint-Siège,  auquel  ces  sortes  de  cas  sont  déférés. 
Généralement  il  y  a  condonation  pour  le  passé,  sauf 
une  légère  pénitence,  quand  il  y  a  eu  bonne  foi. 

V.  L'Evêque  peut  permettre  que  l'on  accordeau  prêtre 
bineur  une  certaine  rémunération  intuitu  lahoris  et 
incommodi,  mais  non  pour  l'application  de  la  messe. 
Celui  qui  reçoit  cette  rém'mération  est  toujours  libre 
de  son  intention,  à  moins  qu'il  ne  doive  la  seconde 
messe  à  la  paroisse.  Nous  avons  plusieurs  décisions 
sur  ce  point 

«  Utrum  parochi,  (jui  i)ro  nocessitalic  circumstan- 
tiaruni  diebus  domiuicis  et  feslis,  sive  in  ecclesia  paro- 
chiali,  sive  filiali  dissita,  bis  célébrant,  tradila  simul 
doctrina  Christiana,  pro  peculiari  labore  et  industria 
cerluin  salarium  annuum  a  parochianis  oblatumperci- 
pere  valoaut?  » 
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Resp.  Pos.'fe  permitti  prude nti  nrhitr'io  rphcopi 
aîiqiiam  remmierationem  intaitu  labo7^ls  et  incom- 
modi,  exclum  quâlibet  eleemosyna  2^ro  appUcallone 

Il  faut  donc  deux  conditions  pour  que  lo  prêtre  bineur 
puisse  recevoir  une  indemnité  :  i"  Que  le  règlement  de 
l'indemnité  soit  fixé  par  Tôveque  diocésain  ;  2"  Que 
l'indemnité  soit  accordée  comme  une  rémunération  du 
travail  et  du  dérangement  et  non  comme  un  honoraire, 
même  indirectement  offert  pour  l'application  du  sacri- 
fice de  la  messe.  Il  n^a  rien  de  déterminé  sur  le  mode 
de  fourniture  de  l'indemnité,  qui  peut  être  présentée 
soit  par  la  fabrique  de  l'église,  soit  par  la  communauté, 
soit  par  une  personne  déterminée.  On  peut  y  pourvoir 
ou  par  une  somme  annuelle,  ou  par  une  fondation, 
pourvu  que  cette  fondation  ne  prescrive  pas  l'appli- 
cation de  la  messe  pour  le  fondateur. 

L'Eglise  a  toujours  condamné  cette  application  même 
indirecte  et  Thonoraire  qui  y  est  attaché.  C'est  d'abord 
dans  la  déclaration  adressée  à  l'archevêque  de  Cambrai  : 
«  Episcopus  moneatparochosquibusfacultatemiterum 
eadem  die  secundam  missam  c<;lebrandi  concesserit, 
ne  eleemosynam  vel  stipendium  a  quovis  et  sub  quo- 
cumque  prœtextu  pro  ea  percipiant,  juxtà  décréta  alias 
édita  a  S.  Congregatione.  »  C'est  ensuite  dans  plusieurs 
décisions  de  la  Sacrée-Congrégation  du  concile,  où  l'on 
voit  des  fondations  pour  la  seconde  messe  refusées, 
parce  que  les  fondateurs  demandaient  pour  eux  l'appli- 
cation de  la  messe.  Nous  en  analysons  deux  brièvement. 

L'indemnité  accordée  pour  un  binage,  ratlone  incom- 
rnodi,  est  fixée  dans  certains  diocèses  à  deux  cents 
francs,  payés  ordinairement  par  la  fabrique  sur  ses 

(1)  Treviren.  23  mari.  1861. 
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deniers.  Une  personne  avait  offert  à  une  fabrique  de 
fournir  celle  indemnité,  à  condition  que  la  messe  serait 
dite  pour  elle.  En  somme,  la  fabrique  seule  profiterait 
do  cet  arrangement  ei  nullement  le  prêtre,  qui  ne  rece- 
vrait rien,  pas  plus  dans  un  cas  que  dans  l'autre,  puisque 
dans  les  deux  circonstances,  il  n'aurait  que  deux 
cents  francs.  On  répondit  cependant  Non  licey^e  (1). 

L'autre  décision  a  été  donnée  pour  Avignon,  le  9 
juillet  1881.  Une  dame  avait  laissé  une  somme  de  4000 
francs,  rapportant  190  francs  de  rentes,  à  condition 
que  les  dimanches  et  jours  de  fêtes,  le  curé  dirait 
deux  messes,  dont  l'une  pour  le  repos  de  l'âme  de  la 
donatrice. 

L'archevêque  d'Avignon  dans  le  diocèse  duquel 
se  trouvait  cette  damo,  autorisa  le  curé  de  la  paroisse 
à  acquitter  les  charges  de  la  fondation.  Son  successeur, 
après  avoir  lui-même  autorisé  dansles  mêmes  termes, 
conçut  des  doutes  sur  la  légitimité  de  l'honoraire  pour 
la  seconde  messe.  Il  demanda  à  la  Sacrée-Congréga- 
tion :  «  Ut,  in  quantum  necesse  est,  Parocho  S.  1). 
condonetur  quod,  nisus  auctoritate  episcopi,  bona  fide 
fecit. 

2"  Ut,  si  fieri  potest,  eidem  concedatur  et  successo- 
ribus  ejus,  ut  in  fiiturum  hanc  applicationem  secundcie 
missse  dictis  diebus  dominicis  et  festis  facere  possitad 
satisfaciendum  votis  testatoris,  ea  lege  ut  censum  190 
francorum  non  percipiant  ut  stipendium  intentionis 
secundîc  missa',  sed  ad  supplementum  reddituum, 
propter  onus  ipsis  impositum.  » 
La  Sacrée-Congrégation  a  répondu: 
«  Qnoad  'prœtevitwn  pro  gratià,  qiioad  faliirum 
ul  petUtim  non  cxpedire,  sed  pro  facuUate  transfe- 

(11  1    avril   1H7C..  Art.  .S.  Scdn.  t.  1\.  p.  302.- 
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rendi  miniiœ  appllcationem  pro  pia  testatrice  infra 
/icbdomadam,  facto  oerbo  cum  .■sanctissimo.  » 

Le  principe  général  posé,  nous  ferons  quelques 
applications:  1"  Un  curé  bineur,  dont  la  seconde  messe 
n'est  pas  due  à  une  paroisse,  peut-il  olirir  cette  seconde 
messe  pour  une  messe  de  paroisse  qu'il  n'a  pas  pu 
dire  à  raison  d'un  empêchement  légitime  ? 

Certains  canonistes  le  permettent.  Les  décrets  du 
Saint-Siège,  disent-ils,  défendent  de  recevoir  l'hono- 
raire pour  la  messe  de  binage,  mais  ils  n'empêchent 
pas  le  moins  du  monde  d'appliquer  cette  messe  pour 
une  messe  pro  populo  qui  n'a  pas  été  dite  le  jour 
réglementaire.  Quel  inconvénient  y  aurait  il  à  ce  que 
le  curé  appliquât  le  dimanche  deux  mQ^SQ?»  pro  populo  ? 
Aucune  loi  ancienne  ou  moderne  ne  défend  cette  double 
application.  Bien  plus  le  curé  qui,  desservant  deux 
paroisses  dictinctes  est  obligé  de  biner,  applique  néces- 
sairement les  deux  messes  pour  ses  paroissiens.  Ils 
ajoutent  cependant  que  le  curé  ferait  mieux,  si  cela 
lui  était  possible,  de  dire  la  messe  pro  x)opulo  un  jour 
de  semaine. 

D'autres  envisagent  la  question  à  un  autre  point  de 
vue  et  se  prononcent  pour  la  négative.  Le  prêtre  ayant 
charge  d'àmes  est  tenu  non-seulement  par  charité,  non- 
seulement  par  office,  mais  en  stricte  justice  d'appli- 
quer la  m.Q^BQproj)opulo.  A  cette  obligation  répond  une 
partie,  non  déterminée  à  la  vérité,  du  bénéfice,  ou  pour 
parler  le  langage  moderne,  du  traitement  et  des  obla- 
tiuns.  Ce  qui  lui  donne  le  droit  de  faire  les  fruits  siens, 
c'est,  outre  son  titre,  l'accomplissement  des  devoirs 
de  sa  charge,  en  particulier  et  pour  la  proportion  conve- 
nable, l'application  de  la  messe  pro  populo.  S'il 
n'y  a  pas  d'honoraire  distinct,  il  y  a  donc  néanmoins 
un  honoraire  compris    dans   l'ensemble  du  bénéfice. 
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Gela  étant,  offrir pro populo  la  messe  due  le  dimanche 
et  pour  l'obligation  antérieure  la  messe  de  binage,  c'est 
recevoir  un  honoraire  pour  Tune  et  pour  l'autre:  ce 
qui  est  défendu. 

Nous  inclinons  plus  volontiers  vers  cette  dernière 
opinion,  qui  nous  semble  sohdement  appuyée  sur  une 
raison  sérieuse. 

2°  Un  prêtre  bineur  peut-il  accepter  la  reconnaissance 
et  les  cadeaux  qu'on  lui  ferait  pour  l'application  de  la 
seconde  messe  ? 

Ce  qui  est  défendu,  c'est  de  recevoir  un  honoraire 
pour  la  seconde  messe.  Or,  parhonoraireilfautentendre 
une  somme  d'argent  ou  tout  autre  chose  estimable  à 
prix  d'argent,  offerte  et  acceptée  à  titre  de  justice  en 
retour  de  l'application  de  la  sainte  messe.  Conséquem- 
ment,  il  n'est  pas  défendu  de  recevoir  l'estime  et  la 
reconnaissance  pour  l'aumône  spirituelle  faite  par  l'ap- 
plication de  la  messe.  Quant  aux  services  et  aux 
présents,  s'ils  ne  procèdent  que  de  la  reconnaissance 
spontanée  de  ceux  pour  lesquels  le  prêtre  a  offert  sa 
seconde  messe,  on  ne  saurait  les  confondre  avec  un 
honoraire.  Il  lui  est  licite  de  les  agréer. 

Mais  s'il  y  avait  du  coté  des  personnes  qui  offrent  ces 
services  (nous  les  supposons  estimables  à  prix  d'argent) 
ou  ces  présents,  la  pensée  que  le  prêtre  désire  rece- 
voir ainsi  une  compensation  de  l'honoraire  qu'il  a 
refusé  de  recevoir  en  argent,  ou  si  le  prêtre  laissait 
.entendre  que  ne  pouvant  recevoir  d'argent,  il  agréera 
volontiers  ces  services  ou  ces  présents,  ce  serait  un 
honoraire  véritable.  Il  ne  pourrait  en  conscience  l'ac- 
cepter ou  le  retenir. 

Si  la  disposition  intéressée  ne  se  trouvait  que  dans 
l'esprit  du  prêtre  qui  spéculerait  intérieurement  sur  la 
reconnaissance  de  ses  paroissiens,  sans  pourtant  leur 
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en  rien  laisser  apercevoir,  nul  doute  qu'il  ne  fît  un 
un  péché.  Mais  pourrait-il  recevoir  ou  retenir  ce  (]ui 
est,  pour  les  lulèles  qui  l'offrent,  une  reconnaissance 
spontanée  et  pour  lui  un  gain  voulu  et  recherché  ex 
indmt)'ia  ?  Nous  le  pensons  par  cette  raison  que  son 
péché  purement  intérieur  ne  change  pas  la  nature  de 
l'offrande  qui  lui  est  faite,  et  ae  le  fait  pas  tomber  lui- 
môme  sous  le  coup  de  la  loi  ecclésiastique  qui  défend 
de  recevoir  un  second  honoraire.  Mais,  on  pourrait, 
avec  quelque  probabilité,  soutenir  le  contraire,  en  se 
basant  sur  ce  que  la  prohibition  annule  la  volonté  par 
laquelle  il  ferait  sienne  la  chose  qui  lui  est  offerte.  A 
cette  raison,  on  répond  que  cette  volonté,  si  elle  ne 
vaut  comme  intention  de  réaliser  un  gain,  vaut  du  moins 
comme  volonté  d'accepter  le  don  gratuit.  Et  rien  n'in- 
dique que  l'Eglise  ait  voulu  atteindre  ainsi  l'intention 
purement  interne  que  le  prêtre  pourrait  avoir  de  faire 
un  gain  (1). 

3°  Un  prêtre  bineur  peut-il  engager  la  personne  pour 
laquelle  il  applique  gratuitement  la  messe  de  binage  à 
faire  une  offrande  à  l'église  ou  à  une  chapelle? 

Nous  n'y  verrions  aucun  inconvénient,  si  le  prêtre 
exposait  clairement  à  cette  personne  que  l'offrande  est 
absolument  libre  et  ne  revêt  aucun  caractère  d'obli- 
gation, et  qu'elle  n'est  nullement  destinée  à  pa3'er 
l'honoraire  de  la  messe,  dont  il  fait  le  libre  abandon. 
Dans  ce  cas  il  n'y  a  certainement  pas  stipendium  py^o 
secundâ  mîssâ. 

VI.  D'après  une  décision  donnée,  le  14  septembre 
1878,  par  la  Sacrée-Congrégation  du  concile,  à  la 
demande  de  Mgr  l'Evêque  de  Nanc}^,  le  prêtre  qui  bine 
et  qui  ne  doit  qu'une  messe  à  son  peuple,  peut  appli- 

(1)  Ami  du  clergé,  t.  III,  p.  6. 
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quer  la  seconde  messe  pour  les  membres  défunts  de 
l'associalion  de  la  messe  pos-^  obUuni,  composée  uni- 
quement de  prêtres.  Les  termes  de  la  réponse  comparés 
à  ceux  de  la  demande  montrent  évidemment  que  la 
Sacrée-Congrégation  a  voulu  rappeler  le  droit  commun 
et  non  donner  un  induit  : 

«  An  missa  binationis  oti'erri  possit,  ut  in  easu,  pro 
defunctis  confratribus  ? 

Resp.  Licerc.  » 

Il  existe  dauties  asoociatioas  du  même  genre,  dont 
les  membres,  prêtres  et  laïques,  s'engagent  à  célébrer 
ou  à  faire  célébrer  une  messe  après  le  décès  de  chacun 
des  associés.  Les  prêtres  membres  de  l'association 
peuvent-ils  satisfaire  à  l'obligation  qu'ils  ont  contractée 
par  cette  messe  de  binage?  Mgr  l'Evêque  de  Trêves, 
dans  le  diocèse  duquel  une  association  de  ce  genre 
existe,  avait  obtenu,  en  1871,  un  induit  valable  pour 
dix  ans  qui  autorisait  celte  application.  En  1881,  à 
l'expiration  du  terme  fixé,  le  même  évéque  s'adrcssant 
a  la  Sucrée-Congrégation  lui  demanda  de  traiter  la 
question  de  i)iincipe  en  déclarant  si  la  coutume  de  son 
diocèse  était  ea  elle-même  licite  ou  illicite,  et,  au  besoin, 
de  renouveler  son  induit. 

La  question  de  principe  fut  examinée,  et  l'on  répondit 
Licerc.  6  août  1881.  Le  principal  argument  que  l'on  fit 
valoir,  c"e^tquelesmembres  de  l'association  s'engagent, 
non  pas  en  vertu  de  la  justice,  mais  en  vertu  de  la 
charité. 

VII  Ce  que  la  loi  générale  défend,  des  induits  parti- 
caliers  l'autorisent  parfois,  eu  égard  aux  circonstances. 
La  loi  que  nous  étudions  est  purement  ecclésiastique, 
et  par  conséquent  peut  être  l'objet  d'une  dispense. 
Cette  dérogation  à  la  loi  sera  d'autant  plus  facilement 
aulorisec  que  le  but  de  la  loi  sera  moins  directement 
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entamé.  (>r,  quel  est  le  i)iit  que  se  sont  proposé  les 
papes  en  défendant  si  sévèrement  de  recevoir  un  hono- 
raire pour  l'application  de  la  seconde  messe?  C'est  de 
réprimer  les  tendances  à  Tavarice.  Mais  ces  tendances 
no  sont  pas  à  craindre  quand  riionorairo  reçu  ne  doit 
pas  tourner  au  profit  du  célébrant.  Aussi,  dans  presque 
tous  les  induits  que  nous  avons  vus,  la  dispense  est 
accordée  en  laveur  d'une  oeuvre  ecclésiastique  pour 
laquelle  le  célébrant  verse  l'honoraire  qu'il  reçoit. 

Nous  avons  dit  :  dans  presque  tous  les  ludulis,  car 
plusieurs  fois  déjà  le  Souverain  Pontife  a  autorisé  les 
prêtres  des  missions  et  d'autres  aussi,  dit-on,  qui  se 
trouveraient  dans  le  cas  d'une  véritable  nécessité,  à 
garder  l'honoraire  de  la  seconde  messe  (1). 

Comme  il  s'agit  d'induits  particuliers,  ceux  qui  en 
profitent  doivent  se  tenir  strictement  dans  les  termes 
du  bref  pontifical.  Nous  pouvons  cependant  faire  quel- 
ques remarques  générales. 

1"  L'induit  en  général  est  une  faveur  qui  ne  s'impose 
pas  :  par  conséquent  aucun  prêtre  ne  peut  être  forcé 
d'en  profiter;  mais  quiconque  refuse  d'user  des  pou- 
voirs qu'il  concède  rentre  immédiatement  dans  le  droit 
commun.  Un  exemple  fera  mJeux  ressortir  la  pensée. 
Plusieurs  évêques  ont  obtenu  la  permission  d'employer 
pour  des  œuvres  diocésaines  l'honoraire  delà  seconde 
messe,  même  quand  elle  est  due  à  la  paroisse.  Aucun 
bineur  n'est  obligé  de  dire  cette  messe  aux  intentions 
de  l'ordinaire  ;  mais  s'il  no  le  fait  pas,  il  doit  appliquer 
la  messe  à  la  paroisse  ;  il  ne  lui  est  pas  loisible  de  la 
dire  pour  une  intention  personnelle. 

2"  Lorsqu'un  prêtre  reçoit  pour  la  seconde  messe  un 


(1)  Inslrucl.  de  la  Propagande  ,^  4,  d;  cl  la  circulaire  atlrosséc 
aux  missionnaires,  le  15  octobre  1863. 

Revue  des  Sciences  ecclés.  5*  série,  t.  vi.  —  Juin  1883  3i. 
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honoraire  supérieur  à  celui  fixé  parlataxe  diocésaine, 
il  ne  peut  garder  pour  lui  l'excédant,  en  envoyant  un 
honoraire  ordinaire  à  l'évêché,  à  moins  qu'il  n'ait  la 
certitude  morale  que  cet  excédent  a  été  donné  intuitu 
'Personal  velob  majorem  laborem  aut  incommodum. 

Ce  cas  particulier  n'a  pas  été  traité  par  la  Sacrée- 
Congrégation,  que  nous  sachions  du  moins;  mais  nous 
avons  une  décision  pour  un  cas  analogue,  qui  nous 
fournit  les  éléments  de  solution  :  «  Plures  Episcopi  in 
Galliis,  Apostolicum  obtinueruntindultum,  cujus  vigore 
parochi  lacultatem  habent,  certis  diebus,  quibus  aliunde 
Missa  pro  populo  dicenda  foret,  sanclissimum  sacriii- 
cium  ad  intentionem  stipendium  dantis  celebrandi  ;  ea 
tamen  lege  ut  illud  stipendium  ad  episcoposmittatur  et 
pro  piis  operibus  diœcesanis  a  S.  Sede  determinatis 
impendatur.  Porro  cum  fidèles  pro  hac  Missa  eleemo- 
synam  stipendie  ordinario  pinguiorem  stepe  stepius 
offerant,  Parochi  non  pauci,  misse,  ut  par  est,  adEpis- 
copos  stipendie  a  statutis  diaicesanis  taxato,  quod 
superat  servari  sibi  licitum  esse  vindicant  ;  quia  adest, 
inquiunt,  pro  hac  parte  eleemosynaj  retinenda,  titulus 
extrinsecus,  nenipe  vel  lahor  extr ao'*^ dinar ius,  si  missa 
sit  cum  cantu,  si  aliquod  iter  sit  faciendum,  si  missa 
fuerit  publiée  pr^ennutiata  in  dominica  pnoccdenti,  vel 
priusertim  Ube rallias  intuitu  solius  person;u  sponlc  et 
evidenter  impertita. 

Qœritur  :  An  Parochi,  misse  ad  Episcopum  stipendie 
a  statutis  dia^cesanis  taxato,  valeant  sibi  missarum 
eleemosynaj  excessum  retinere  in  casu? 

Resp.  Négative,  nisi  moi^ali  ccrtitiidiiw  constet  ex- 
cessum communis  elecmosynœ  oblatum  fuisse  intuitu, 
personœ  vel  ob  majoi^em  laborem  aut  incommodum. 

L'abbé  A.  Tachv. 
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I.  —  L Académie  romaine  de  Saint  Tlioma-^-  d'Aqiùn 
et  sa  Revue 

Personne  n'ignore  avec  quelle  ardeur  et  quelle  sol- 
licitude Sa  Sainteté  le  Pape  Léon  XIII  poursuit  la  res- 
tauration des  études  philosophiques  d'après  les  prin- 
cipes et  la  méthode  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Depuis 
son  exaltation  sur  le  trùne  de  saint  Pierre,  le  glo- 
rieux Pontife  n'a  laissé  passer  aucune  occasion  de 
manifester  sa  pensée  sur  ce  sujet.  Non-seulement 
le  Vicaire  de  Jésus-Christ  désire,  mais  il  veut,  il  or- 
donne que  la  science  des  Pères  de  rEghse,  réduite  en 
corps  parfait  de  doctrine  par  les  docteurs  scolasti- 
ques,  surtout  par  leur  prince,  le  Docteur  angélique,  "^ 
redevienne,  comme  elle  Ta  été  pendant  plusieurs  siè- 
cles, la  loi  et  la  règle  de  l'enseignement  dans  les  écoles 
catholiques.  Ce  que  le  Pape  veut,  Dieu  le  veut,  disait 
saint  Alphonse  de  Liguori. 

Au  premier  rang  des  preuves  déjà  si  nombreuses 
de  cette  volonté  souveraine  du  savant  Pontife,  il  faut 
assurément  placer  la  fondation,  à  Rome,  d'une  Aca- 
démie sous  le  patronage  du  Maître  des  théologiens 
et  des  philosophes,  de  celui  dont  Jean  XXII  a  pu 
dire  qu'il  lit  autant  de  miracles  qu'il  écrivit  d'arti- 
cles. >iée  de  l'immortelle  encychque  ^1^ terni  Patris, 
cette  institution  est  destinée  à  réahser  toutes 
les  vues,  à  faire  observer  les  prescriptions  contenues 
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dans  ce  monument  incomparable  de  la  haute  sagesse 
de  Léon  XIII  ;  elle  a  pour  but,  comme  l'indique  le 
second  article  de  ses  constitutions,  «  d'expliquer,  de 
défendre  el  de  propager  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
surtout  sa  doctrine  philosophique.  » 

Mais  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,  qui  embrasse  dans 
sa  sollicitude  IVgiise  tout  entière,  n'a  pas  voulu  res- 
treindre à  la  seule  Ville  Eternelle  les  bienfaits  du  nou- 
vel institut.  Sur  son  initiative,  une  revue  theologique 
et  philosophique  a  été  fondée  à  Rome,  pour  publier  les 
actes  de  la  jeune  Académie,  et  faire  connaître  les  tra- 
vaux de  ses  membres.  Cette  revue  compte  aujourd'hui 
plus  de  deux  années  d'existence.  Dans  les  articles  déjà 
publiés  on  ne  sait  ce  qu'on  doit  le  plus  admirer,  de  la 
science  profonde,  de  la  vaste  érudition  ou  de  la  lumi- 
neuse clarté.  Ce  sont  bien,  comme  l'avait  souhaité  le 
Saint-Père,  des  études  dignes  de  la  sagesse  romaine, 
C07nmeniari08  graves  quidem  et  roniana  aapienila 
digno.'<.  Les  dissertations  parues,  de  véritables  traités, 
sont  signées  des  noms  les  plus  illustres  parmi  les 
représentants  de  la  science  philosophique  à  notre 
époque.  Bien  que  les  limites  que  nous  nous  sommes 
imposées,  ne  nous  permettent  pas  de  grands  détails, 
nous  ne  pouvons  cependant  omettre  de  signaler  l'é- 
tude sur  les  Universaux,  du  R.  P.  Liberatore.  Le 
travail  du  célèbre  Jésuite  n'a  pas  moins  de  138  pages, 
et  la  question  dont  saint  Augustin  disait  qu'on  ne  sera 
jamais  philosoi)he,  si  on  ne  l'a  coini)rise,  y  est  traitée 
avec  une  science,  une  limpidité,  et  en  même  temps  une 
modération  merveilleuses.  Certes,  si  quelque  doute 
était  possible  encore  sur  la  pensée  do  saint  Thomas  à 
ce  sujet,  sur  la  valeur  des  inter[)r(Mations  douni'cs  au 
texte  du  saint  Docteur  par  les  Ontologistes  et  récole 
rosniiiiifMme,  désormais  il  n'a  plus  de  raison  d'être  et 
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le  Tli.omisine  de  Rosmini  os(  jiii^ô.  Que  dire  de  rétude 
magistrale  de  Mgr  ïalamo  sur  le  concept  do  la  servi- 
tude, d'après  Aristote  et  saint  Thomas  ?  C'est  une  disser- 
tation toute  pleine  de  science,  d'érudition  et  de  forte 
critique,  digne  do  l'auteur  de  «  VAristotcllsme  de  la 
Scolastique  dans  Vhisioire  de  la  philosophie.  >->  Men- 
tionnons encore  deux  travaux  de  premier  ordre  dus  à 
la  plume  de  l'infatigable  Père  Gornoldi,  sur  l'u- 
nion de  l'àme  et  du  corps  et  sur  le  sens  commun  que 
les  modernes  confondent  à  tort  avec  la  conscience 
psychologique  ;  la  belle  étude  du  R.  P.  Gaudenzi, 
dominicain,  sur  la  nature  et  le  rôle  des  espèces 
■sens  blés  tant  ridiculisées  et  si  parfaitement  ignorées 
par  Descartes  et  ses  disciples  ;  enfin  la  dissertation 
du  savant  professeur  SatoUi  sur  les  relations  du  sys- 
tème scolastique  de  la  matière  et  de  la  forme  avec  les 
diverses  parties  de  la  philosophie.  Mais  il  faudrait  tout 
signaler  pour  n'être  pas  injuste  ;  nous  préférons  dire 
à  nos  lecteurs  :  Prenez  et  lisez. 

La  nouvelle  publication  s'adresse  à  tous  les  hommes 
qui  s'occupent  d'études  philosophiques  et  thôologiques, 
et  qui  ont  à  cœur  d'entrer  dans  la  voie  tracée  par  le 
Vicaire  de  Jésus-Christ  ;  elle  a  particulièrement  sa  place 
marquée  dans  lesbibhothèques  ecclésiastiques.  Toutes 
les  grandes  questions  de  la  scolastique  y  seront  suc- 
cessivement traitées,  et  les  solutions  des  illustres  Doc- 
teurs du  Moyen-Age  étudiées  et  comparées  avec  la 
science  ancienne  et  moderne. 

Cette  revue,  soigneusement  imprimée,  parait  deux 
fois  par  an,  en  fascicules  de  plus  de  deux  cents  pages 
chacun,  grand  in-8.  Le  prix  de  l'abonnement  est  aussi 
minime  que  possible,  cinq  francs  pour  l'Italie,  six  francs 
(franco)  pour  l'Etranger.  Les  volumes  déjà  publiés  sont 
en  langue  italienne.  tJno  traduction  latine  sera  faite, 
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quand  le  nombre  des  demandes  sera  suffisant  pour  en 
permettre  les  frais.  Les  abonnements  se  prennent  chez 
M.  le  Ghev.  Alexandre  Befani,  place  du  Gesù,  n"  8, 
Rome. 

F.  M. 


II.  —  Réflexions;  .nir  un  manuel  de  philosophie 
en  Français. 

En  ces  dernières  années,  Léon  XIII  a  donné  plu- 
sieurs cnc3'cliques  où  il  imprime  un  nouvel  élan  aux 
études  théologiques  et  philosophiques. 

Il  a  proposé  S.  Thomas  pour  protecteur  aux  univer- 
sités cathohques  du  monde  entier.  Tous  les  jeunes 
gens  qui  veulent  étudier  et  approfondir  les  grandes 
questions  de  la  théologie  et  de  la  phisosophie,  doivent 
donc  prendre  pour  lumière  et  pour  guide  celui  qui  a 
été  surnommé  l'Ange  de  l'école,  le  prince  de  la  théo- 
logie. 

Si  l'on  doit  étudier  sérieusement  la  philosophie 
quelque  part,  c'est  bien  dans  un  grand  Séminaire; 
si  quelques  hommes  doivent  connaître  S.  Thomas,  le 
méditer,  le  suivre  dans  ses  admirables  déductions 
scientifiques,  ce  sont  sans  doute  les  prêtres  qui  sont 
par  état  obligés  d'exposer  la  doctrine  catholique  aux 
peuples. 

Nous  savons  que  fort  heureusement,  dans  beaucoup 
de  grands  Séminaires,  on  n'avait  pas  attendu  les  ex- 
hortations pressantes  du  Souverain  Pontile  pour  s'adon- 
ner à  l'étude  de  la  l'liiloso[)hie  scolastique,  pour  s'atta- 
ç\^<?Y  à  la  doctrine  de  S  Thomas.  Dans  plusieurs  provin- 
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ces  do  Franco  les  évéqnos  ont  imposé  deux  années 
de  philosophie  an  Heu  d'uno  seule.  Nous  connaissons 
des  diocèses  où  le  programme  des  examens  subis  chaque 
année  par  les  étudiants  ecclésiastiques  est  tiré  de  la 
Somme  de  S.  Thomas. 

Ce  mouvemont  vers  les  hautes  et  grandes  études 
est  admirable  ;  il  est  à  souhaiter  qu'il  aille  toujours 
croissant.  Mais  un  obstacle  considérable  pourrait  s'y 
opposer  :  ce  serait  la  propagation  de  petits  manuels, 
écrits  en  français  plus  ou  moins  équivoque,  et  préten- 
dant donner  la  doctrine  de  S.  Thomas  et  des  scolas- 
tiques,  et  la  mettre  à  la  portée  de  tous  les  lecteurs, 

Quiconque  est  incapable  de  lire  le  texte  même  de 
S.  Thomas,  ne  sera  guère  en  état  de  comprendre  la 
traduction  la  plus  simple  et  la  plus  fidèle  de  ce  grand 
docteur. 

Outre  les  termes  techniques,  qui  n'ont  pas  d'équi- 
valents dans  notre  langue  et  qui  doivent  toujours 
être  expliqués  dans  la  langue  latine  pour  être  bien 
entendus,  il  y  a  dans  le  style  de  S:  Thomas  des  ex- 
pressions si  claires  et  si  concises  que  les  traductions 
ne  sauront  jamais  rendre. 

Au  reste,  l'expérience  est  faite  ;  les  auteurs  de  phi- 
losophie élémentaire  écrivant  pour  les  aspirants  au 
baccalauréat,  s'excusent  d'avoir  à  traiter  les  questions 
ardues  et  difficiles  de  la  logique,  defontologie  etde  la 
psychologie  dans  une  langue  qui  n'est  pas  la  leur. 
Aussi  ne  peuvent-ils  conduire  l'intelligence  de  leurs 
lecteurs  bien  avant  dans  les  questions  métaphysiques; 
ils  ont  au  contraire  soin  de  dire  qu'ils  donnent  seule- 
ment une  notion  succincte  de  ces  matières.  Tel  est, 
par  exemple,  l'avis  que  nous  trouvons  dans  la  pré- 
face d'un  des  meilleurs  traités  de  philosophie   pour 


53(3  PHILOSOPHIE  THOMISTE 

le  baccalauréat  {!).  «  Il  (l'auteur)  n"a  pas  voulu 
«  faire  un  cours  de  philosophie  scolastique,  tel  qu'on 
«  l'enseigne  dans  les  grands  séminaires.  Pour 
«  cela,  il  se  serait  servi  de  la  langue  latine,  il 
«  aurait  comblé  plusieurs  lacunes,  que  présente  son 
«  travail.  » 

Dans  la  plupart  de  nos  séminaires  français,  la  philo- 
sophie est  toujours  enseignée  dans  la  langue  latine. 
C'est  la  tradition  de  nos  anciennes  académies,  des 
grandes  universités  que  possédait  la  France  avant  la 
révolution. 

«  Le  latin,  disait  en  1865  un  illustre  évêque  de 
«  France  dans  un  mandement  sur  les  études  ecclésias- 
«  tiques (2),  le  latin  doit  demeurer  pour  nous  la  langue 
«  de  la  philosophie,  comme  il  est  celle  delà  théologie. 
«  On  a  composé  récemment  en  latin  plusieurs  traités 
«  élémentaires  de  philosophie.  Le  plus  imparfait  d'entre 
«  eux  est  encore  supérieur  à  tous  ces  manuels  mo- 
«  dernes,  écrits  en  français,  qui  ont  été  publiés  en  si 
«  grand  nombre.  » 

Ce  serait  un  malheur  pour  les  jeunes  clercs  d'étudier 
la  philosophie  dans  un  manuel  français;  car  les  meil- 
leurs ne  sont  pas  faits  pour  eux.  Les  clercs  sont 
destinés  à  puiser  la  science  dans  les  grands  auteurs, 
avec  lesquels  ils  doivent  se  familiariser  pour  toute  leur 
vie.  Mais  je  plaindrais  davantage  encore  les  étudiants 
ecclésiastiques  entre  les  mains  desquels  serait  placé 
un  nouveau  innuuel  classique  qui  a  pour  titre  : 

Vrais   pri.nch'es  de  phu.osophie  scolistioue  d'a- 


(1)  Cours  (le  rhilosopliic.  par  lo  I'.  JallW>.  1S78. 

(2)  Mi(r  Dali  'II.  I. ci  Ire  pasioralc  du  25  sepleinbro   ISOi),  ii"  '20, 
p.  3->.    ' 
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p)'rx  IS-   Thomas  et  les  meilleurs  auteurs  contempo- 
rains {■[). 

.l'ai  parcouru  ce  livre,  et  rintérct  que  nous  devons 
tous  porter  au  succès  des  études  ecclésiastiques  me 
fait  un  devoir  de  présenter  aux  lecteurs  de  celte  Revue 
quelques  observations  sur  ce  nouveau  manuel  de  phi- 
losophie. 


L'auteur  a  eu  la  pensée  un  peu  singulière  d'écrire 
en  latin  la  préface  d'un  livre  français.  Voulant  ex- 
pliquer les  motifs  qui  l'ont  porté  à  composer  son 
ouvrage,  il  dit  qu'après  un  an  d'étude,  la  plus  grande 
partie  des  élèves  de  philosophie  ne  suivent  qu'avec 
une  grande  difficulté  l'enseignement  du  maître.  Il  en  a 
fait,  dit-iL  une  longue  et  douloureuse  expérience  : 
dolendà  diuturnaque  constat  cxperientia.  Mais  la 
cause  de  cette  lenteur  que  les  élèves  mettent  à  suivre 
et  à  comprendre  le  maître,  quelle  est-elle?  C'est  la 
nouveauté,  l'étrangeté  d'une  langue  tombée  en  désué- 
tude :  «  Ex  ohsoleti  idiomatis  novitate.  »  Il  n'y  a  qu'à 
parler  un  langage  clair,  simple,  élégant  même  si  l'on 
veut,  faire  des  raisonnements  bien  lucides,  exposer 
clairement  les  principes,  et  tout  cela  peut  se  faire  en 
bon  latin.  Alors  les  élèves  comprendront  facilement  le 
maître.  L'expérience  très  heureuse  en  a  été  faite. 

Ouvrons  donc  ce  manuel  composé  tout  exprès  pour 
rendre  claires  en  français  des  notions  qui  sont  trop 
obscures   en    latin.    «   La    philosophie,   dit-il,    selon 


(l)Par  M.  r.uors,  cliau.  honor.  Dr.  en  théologie  et  en  Droit  canon. 
IMrecteur  au  grand  SL'niinaire  de  Périgueux;  Paris,  Tolra  1(^82  1 
vol.  in-12  de  ^ilA  pages. 
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«  Tétymologie  du  mot  est  l'amour  de  la  sagesse  :  en 
«  réalité,  elle  est  la  connaissance  des  choses  acquises 
«  par  les  lumières  naturelles  de  la  raison  d'après  leurs 
«  causes  dernières.  » 

Si  vous  avez  bien  compris  cette  définition,  vous  en 
conclurez  que  la  philosophie  n'est  nullement  Famour 
de  la  sagesse,  mais  qu'en  réalité  elle  est  tout  autre 
chose.  La  définition  nominale  n'est  donc  pas  une  défi- 
nition, et  l'expression  latine  defoiitio  realis  est 
traduite  par  ces  mots  :  en  réalité.  Mauvais  début! 


«  La  science,  continue  l'auteur,  est  la  connaissance 
«  des  choses  par  leurs  causes.  »  Appliquez  cette 
définition  à  Dieu,  et  vous  conclurez  qu'il  n'existe 
aucune  science  de  Dieu.  Par  conséquent  la  théo- 
logie n'est  pas  une  science,  attendu  que  Dieu  n'ayant 
pas  de  cause,  on  ne  saurait  avoir  la  connaissance 
de  Dieu  par  ses  causes,  et  par  suite  aucune  science  de 
Dieu  n'est  possible.  La  définition  est  donc  incomplète 
et  fausse. L'auteur  aurait  dû  traduire  en  entier  la  formule 
des  scolastiques  :  «  Scientia  est  cognitio  rerum  per 
causas  i^el  'principia.  »  Il  a  sans  doute  confondu  causes 
avec  principes  ;  il  a  cru  que  les  deux  mots  avaient 
le  mémo  sens,  et,  pour  abréger,  il  n'a  donné  que  le 
premier  mot.  Tout  être  créé  a,  en  dehors  de  lui,  une 
cause  de  sa  nature  et  de  son  existence;  l'Htre  incréé 
ne  peut  avoir  sa  cause,  mais  il  trouve  en  lui-même 
son  principe  sa  raison  d'être.  On  peut  donc  connaître 
Dieu  par  le  princii)e  de  son  être,  que  les  théologiens  et 
les  philosophes  appellent  aseitas,  Vaséifi',  sans  le  con- 
naître par  sa  cause,  et  avoii"  néanmoins  une  vraie  science 
de  Dieu. 
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L'auteur  du  maniiol  donne  ainsi  une  définition  de  la 
science  qui  se  confond  avec  la  définition  d'une  con- 
naissance a  priori.  Or,  il  le  dit  lui-même  plus  tard, 
nous  n'avons  pas  de  Dieu  une  connaissance  a  "priori \ 
sa  définition  est  donc  mauvaise.  Puisque  dans  sa  pré- 
face, il  avait  annoncé  qu'il  suivrait  les  traces  des  plus  il- 
lustres philosophes  modernes,  Zigliara,Liberatore,  etc.; 
il  aurait  bien  fait  de  traduire  la  définition  proposée  par  ce 
dernier  :  «  Cognitio  ccrla  et  evidens  jjcr  démonstration 
«  nem  comjmrata.  »  Tout  le  monde  voit  qu'ici  Liberatore 
comprend  aussi  bien  la  connaissance  ap?Hori  que  la 
connaissance  a  posteriori,  c'est-à-dire  celle  où  un 
objet  est  connu  d'une  manière  évidente,  par  lui-même 
ou  par  ses  causes  et  celle  où  l'objet  est  montré  par 
une  démonstration  qui  supplée  l'évidence. 

Rien  n'est  important  dans  la  philosophie  comme  de 
bonnes  définitions  :  voilà  pourquoi,  je  me  suis  quelque 
peu  arrêté  à  cette  définition  de  la  science  trouvée  dans  un 
livre  qui  veut  donner  les  vrais  principes  de  la  philoso- 
phie scolastique. 


Quelques  lignes  plus  bas,  toujours  à  la  première 
page,  l'auteur  dit  :  «  La  connaissance  est  une  notion, 
«  qu'on  ne  peut  définir,  mais  qu'on  doit  simplement 
«  énoncer  en  ces  termes  :  La  présence  intentionnelle 
«  de  l'objet  à  l'esprit  du  sujet.  » 

Quel  élève  comprendra  ce  langage?  Nous  sommes 
au  début  de  la  philosophie.  Pourquoi  emploj'er  ici  des 
termes  que  personne  ne  peut  entendre  s'il  n'a  suivi 
une  bonne  partie  de  la  philosophie,  s'il  n'a  bien  appris 
déjà  le  traité  assez  ardu  de  l'origine  des  idées?  L'auteur 
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annonce  que  la  connaissance  ne  peut  se  définir;  c'est 
en  effet  une  notion  sim[)le,  qui  s'entend  par  elle- 
même,  et  qui  est  par  conséquent  plus  claire  que  tout 
mot  employé  pour  la  faire  comprendre.  Si  on  ne  donne 
pas  une  définition  de  la  connaissance,  on  doit  donc 
en  faire  une  description,  écoutez  :  «  La  connais- 
sance est  la  présence  intentionnelle  de  l'objet  à 
l'esprit  du  sujet.  »  J'avais  toujours  pensé  que  dans 
la  description  comme  dans  la  définition,  les  mots  em- 
ployés pour  expliquer  l'objet  à  définir  ou  à  décrire, 
devaient  être  plus  clairs  que  l'objet  lui-même.  Un 
élève,  si  médiocre  soit-il,  sait  un  peu  ce  que  veut 
dire  le  mot  connaissance.  Au  début  de  la  philosophie, 
vous  lui  direz  que  la  connaissance  est  «  la  présence 
intentionnelle  de  l'objet  à  l'esprit  du  sujet  ;  »  cette 
description  sera  jetée  au  miheu  de  beaucoup  d'autres 
plus  ou  moins  faciles  à  saisir;  vous  ne  direz  pas  un 
mot  d'explication  :  Je  crains  que  cet  élève  ne  se  dé- 
courage avec  raison  et  que  pour  lui  philosophie  et 
science  nuageuse,  très-obscure,  ne  soient  des  termes 
synonymes.  Et  cependant  l'auteur  veut  donner  en 
français  la  philosophie  scolastique  !  Que  serait-ce  s'il 
l'exphquait  en  latin  ! 


A  la  i)ago  suivante,  l'auteur  enlri'prend  (b'jà  d'ex- 
pli({uer  la  uia/ii'rr  ci  la  forme.  Cela  paraiirnit  un  peu 
précii)ité,  un  peu  hâté,  même  aux  meilleurs  philo- 
sophes, qui  ne  procèdent  pas  ainsi,  et  vont  toujours 
progressiv(^menl  du  plus  simple  au  plus  composé. 

Vu  peu  itlus  ioiii,  rauteur  (>xp()se  sa  (irMiniliou  de  In 
simple  appi'i'liension.  Il  ilit  (|u'elle  est  «  l'acte  de 
l'esprit  percev;nit  ^;implem<'ut  r()l)jot  »  ;  Voulant  faire 
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connaître  ce  qu'il  cntiMul  [>ar  ce  mot  «  acte  do 
l'esprit  »,  «  il  ajoute  :  de  l'esprit,  c'est-à  dire 
«  indépendant  des  organes  corporels.  Exemple  :  la 
u  vertu.  »  Je  ne  sais  si  mes  lecteurs  seront  plus 
heureux  que  moi,  mais  je  comprends  difficilement  cette 
définition  et  l'exemple  qui  veut  la  l'aire  entendre.  En 
quoi  les  actes  de  l'esprit  sont-ils  indépendants  des 
organes  corporels  ?  En  quoi  la  vertu  est-elle  un  acte 
de  l'esprit?  Serait-ce  que  par  hasard  l'auteur  aurait 
écrit  la  vertu  i)Our  l'idée  de  vertu,  comme  il  eut  dit 
l'idée  de  vrai,  de  bien  ou  de  beau?  Dans  ce  cas, 
l'expression  a  faussé  sa  pensée. 


Il  suffit  d'avoir  lu  quelques  articles  de  S.  Thomas 
ou  un  bon  ouvrage  de  philosophie  scolastique,  pour 
savoir  la  distinction  que  les  anciens  mettaient  parmi  les 
signes;  les  uns  sont  appelés  signa  ex  quibus,  les 
autres  signa  in  qvAhus.  Lisez  ce  que  l'auteur  du  nou- 
veau manuel  a  écrit  sur  le  signe  dans  lequel  et  le 
signe  par  lequel^  vous  ne  tarderez  pas  à  vous  convaincre 
qu'il  a  pris  l'un  pour  l'autre. 

«  Le  signe  par  lequel,  dit-il  (p.  5),  est  celui  qui  con- 
«  duit  immédiatement  le  sujet  à  la  connaissance  de  la 
(t  chose  signifiée  sans  que  celle  ci,  soit  connue  aupara- 
«  vant.  Exemple  :  un  miroir  dont  les  dimensions  ne 
«  dépassent  pas  celles  de  l'olget  représenté.  D'après 
«  les  scolastiques,  ajoute-t-il  encore,  l'idée...  ou  le 
«  concept  est  le  signe  par  lequel  nous  connaissons.  » 

Prenez  le  premier  scolastique  venu,  ou  un  philo- 
sophe comtemporain,  Liberatore  (1)  par  exemple,  et 

(1)  Nouv.  édition,  tom.  1.  p.  19. 
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VOUS  constaterez  que  l'idée  ou  le  concept  est  le 
premier  des  signes  que  les  scolastiques  rangent  parmi 
les  signes  appelés  signa  m  quibus.  Vous  voyez  ainsi 
que  la  définition  et  les  exemples  donnés  plus  haut 
appartiennent  à  l'autre  espèce  de  signes.  Cette  con- 
fusion est  très  regrettable.  Comment  d'excellents  disci- 
ples pourraient-ils  saisir  la  pensée  des  philosophes  sco- 
lastiques, lors  môme  que  le  français  de  la  traduction 
aurait  toute  la  clarté  désirable,  si  on  leur  donne  une 
définition  pour  une  autre?  Pourquoi  encore  des  compa- 
raisons matérielles  comme  celle  àvirairolr,  lorsque  les 
scolastiques  disent  que  tous  les  signes  in  quibus  sont  in- 
ternes. Qu'on  me  permette  cette  courte  citation  deLibe- 
«  ratore  :  Alter  significandi  modus  locura  habet  in 
«  signis  INTERNIS...  Hoc  dici  possunt  signa  in  quibus 
«  res  percipitur...  Hujusmodi  est  co^ïct?/)^'^'^' nientis.  » 


Je  rencontre  à  la  page  19,  cette  définition  de  l'argu- 
ment ad  hominem  :  c(.  Cest  celui  dans  lequel  Van  part 
«  d'un  'principe  admis  par  r autre.  » 

Toutes  les  fois  qu'une  discusssion  s'engage  entre 
deux  adversaires,  chacun  d'eux  part  de  principes 
admis  par  l'autre;  autrement,  le  débat  serait  inutile. 
Les  deux  adversaires  ne  font  donc  que  des  arguments 
ad  hominem.  —  C'est  la  conséquence  qu'il  faudrait 
tirer  de  la  définition  que  vous  venez  d'entendre.  Mais 
toute  différente  est  la  notion  que  les  philosophes  don- 
nent de  ce  raisonnement.  Le  propre  de  l'argument  ad 
hominem,  d'après  Tongiorgi,  est  d'employer  comme 
pr^mm'g^despropositionsdouteusesou  fausses  qui  sont 
cependant  reçues  comme  vraies  par  l'adversaire.  Il  est 
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curieux  de  voir  les  philosophes  universitaires  l'emporter 
ici  do  beaucoup  sur  l'autour  d'uue  philosophie  scolas- 
tique.  Le  Dictionnaire  de  la  Conversation,  qui  ne  ])rille 
pas  cependant  par  la  rigueur  des  termesphilosophiques, 
donne  cette  notion  de  l'argument  ad  Itomùieni  : 
((  C'est  celui  qui  consiste  à  presser  un  homme  soit 
«  avec  ses  propres  principes,  soit  avec  ses  propres 
«  concessions.  »  «  L'argument  personnel  ou  od  homi- 
«  nem,  lisons-nous  dans  un  excellent  traité  de  Rliéto- 
«  rique,  est  celui  qui  consiste  à  se  servir  des  idées,  des 
«  actes  ou  des  paroles  de  l'adversaire  pour  le 
((  confondre.  » 

Cette  définition  n'est  pas  aussi  parfaite,  aussi  pliilo- 
sopiiique  que  celle  de  Tongiorgi.  A  cela,  rien  d'éton- 
nant. L'une  est  donnée  par  un  rhéteur,  l'autre  par  un 
philosophe.  Mais  au  moins  le  rhéteur  donne  une  défi- 
nition exacte,  tandis  que  l'auteur  des  vrais  principes 
enseigne  une  erreur  formelle. 


Cessons  ici  l'examen  des  définitions  du  manuel 
français.  On  accuse  la  philosophie  scolastique  d'être 
sèche  et  aride.  Cela  est  vr?i  pour  les  éléments  de 
toute  science,  cela  doit  être  vrai  pour  les  principes  de 
la  bonne  philosophie.  Mais  quelle  aridité,  quelle  séche- 
resse dans  la  première  partie  du  manuel  que  nous 
analysons  !  Je  comprendrais  le  dédain  que  beaucoup 
d'hommes  professent  pour  la  scolastique,  si  elle 
était  telle  que  nous  la  trouvons  dans  ce  volume. 

Pourquoi  l'auteur  a-t-il  placé  dans  son  Traité  de 
Logique  mineure,  des  chapitres  tels  que  ceux-ci  :  Du 
concept  de  l'être,  de  la  notion  de  cause  et  de  principe, 
de  la  fin  de  l'ordre  et  du  bien?  — Toutes  ces  questions 
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appariicnnent  à  un  traité  spécial  qu'on  nomme  ï Onto- 
logie. Ce  changement  dans  la  disposition  des  matières 
d'un  traité  de  philosophie,  n'est  pas  heureux  car  il 
n'est  rien  moins  que  rationnel. 


Il  est  temps  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  méthode 
d'argumentation  suivie  par  notre  auteur. 

Prenons  un  exemple  au  hasard.  S'agit-il  de  prouver 
que  a  la  vérité  logique  se  trouve  jusqu'à  un  certain 
point  dans  la  simple  appréhension?  Voici  l'argument  (p. 
48)  :  «  La  qualité  logique  est  essentiellement  une  qualité 
«  de  notre  connaissance.  Or  dans  la  simple  appréhen- 
«  sion  il  y  a  un  commencement  de  vérité.  Donc  dans 
<(  la  simple  appréhension  il  doit  y  avoir  une  certaine 
«  vérité.  » 

J'ai  heau  lire  et  relire  ces  trois  propositions  et  y 
chercher  un  argument  digne  des  scolastiques.  Pour 
ma  part,  je  déclare  n'y  rien  comprendre.  Les  phrases 
ne  sont  cependant  pas  composées  dans  cette  langue 
harbare  et  surannée  à  laquelle  «  même  les  meilleurs 
disciples  de  l'auteur  ne  comprennent  presque  rien  après 
une  année  de  travail.  »  Elles  sont  écrites  en  français  que 
tous  devraient  pouvoir  saisir.  Pourquoi  donc  la  lumière 
ne  se  fait-elle  pas  dans  notre  esprit?  —  Examine/  ce 
prétendu  argument,  et  vous  verrez  qu'il  manque  de  ce 
que  les  scolastiques  appellent  le  moyen  terme,  qui 
est  le  terme  de  comparaison  servant  à  montrer  si  les 
deux  idées  contenues  dans  la  conclusion  se  convien- 
nent ou  non.  Vous  reconnaitrez  aussi  très-aisément 
quQ  la  phrase  qui  exprime  la  conclusion  n'est  que  la 
r(''péti(ion  de  la  mineure  de  l'argument.  Non.  une  ar- 
gumentation de  ce  genre  n'est  pas  conforme  aux  vrais 
principes  de  ki  i)hilosophie  scolastique. 
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Aillouis,  [[).  5"))  raïUcur  veut  prouver  que  «  la 
certitU'lo  est  à  sou  motif  couiuie  l'effet  est  à  sa 
cause.  »  Ecoutez  bleu  la  raisou  qu'il  en  douue:  «La  certi- 
«  tude  proprement  dite  est  subjective  et  inhérente  au 
«  sujet  qui  connaît,  puisqu'elle  n'est  autre  chose- que  la 
('.  ferme  adhésion  de  noire  esprit  à  la  vérité  connue; 
«  or,  cette  ferme  adhésion  a  pour  cause  l'évidence  de 
«  la  vérité,  ou  ce  qui  est  la  même  chose,  le  motif 
«  qui  détermine  notre  esprit  à  donner  son  adhésion. 
((•  Donc  la  certitude  est  un  effet  par  rapporta  sou  motif,  » 
Ici  encore  nous  ne  comprenons  pas.  Si  nous  dé- 
gag'eons  de  cet  argument  toutes  les  propositions 
lourdes  et  obscures,  destinées  à  servir  d'explication  à 
la  majeure  et  à  la  mineure,  nous  sommes  tout  étonnés 
de  ne  pas  trouver  encore  de  moyea  lermc.  Et  pourtant 
sans  cefte  partie  essentielle,  il  n'y  a  pas  de  démonstra- 
tion possible. 

Un  dernier  trait  achèvera  de  nous  montrer  la  force  . 
d'argumentation  de  Fauteur.  Il  veut  démontrer  cette 
assertion  :  «  Que  l'exclusion  de  la  crainte  d'erreur  n'a 
«  pas  de  parties.  »  Voici  le  dilemme  qu'il  présente  en 
preuve  :  «  Ou  bien  on  exclut  toute  crainte  d'erreur, 
<c  ou  bien  on  ne  l'exclut  pas  entièrement.  Il  n'y  a  pas 
«  r.e  milieu.  S'il  on  n'exclut  pas  entièrement  toute 
«  crainte  d'erreur,  il  n'y  a  pas  exclusion  de  toute 
«  crainte  d'erreur.  »  Le  courage  nous  manque  pour 
achever  la  lecture  de  cet  argument.  Et  nous  prendrions 
cela  pour  de  la  logique!  Il  faudrait  que  nous  fussions 
bien  naïfs  pour  le  croire.  Il  faudrait  qu'aucun  article 
de  S.  Thomas  ou  des  philosophes  scolastiques  n'eut 
jamais  i)assé  sous  nos  yeux. 

Rkvce  des  Sciences  eccés.  o*^  série,  t.  vi.  —  Juin  1883.  36. 
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Quand  une  vérité  n'a  nullement  besoin  de  preuves, 
quand  il  suffît  de  l'énoncer  pour  que  tout  le  monde  la 
comprenne,  l'auteur  du  nouveau  manuel  ne  vous 
fera  pas  grâce  d'un  argument  en  règle,  Il  annonce 
(p.  283,  2"  thèse)  que  «  l'existence  de  Dieu  peut 
se  démontrer.  »  Tout  lecteur  s'attend  à  cela;  mais 
en  voici  une  preuve  en  bonne  forme  :  «  L'exis- 
«  tence  de  Dieu  peut  se  démontrer  par  la  raison,  si 
«  en  effet  on  la  démontre  par  toute  sorte  d'arguments. 
«  —  Or  l'existenee  de  Dieu  se  démontre  par  des 
«  arguments  métaphysiques,  physiques  et  moraux.  — 
((  Donc  elle  peut  se  démontrer  par  la  raison.  » 

Cet  argument  bien  régulier  quant  à  '.a  forme,  est 
bien  inutile  quant  au  fond.  Il  aurait  suffi  d'annoncer 
que  l'existence  de  Dieu  peut  se  démontrer  comme  on 
devait  le  voir  plus  loin. 


Le  manuel  dont  nous  parlons  est  nécessairement 
très-incomplet.  Comment  renfermer  en  un  seul  volume 
toute  la  doctrine  contenue  dans  plusieurs  volumes 
écrits  en  latin?  —  Aussi  des  lacunes  regrettables  s'en 
suivent.  Les  questions  les  plus  imi^ortantos  ne  peuvent 
être  développées,  elles  sont  quelquefois  si  abrégées 
qu'elles  ont  naturellement  le  défaut  signalé  par  le 
poète   :  Brevhs  esse  laboro,  obscurm  jlo. 


Comment   des  arguments    de    reniplissag<^    ont-ils 
trouTé  place  dans  ce  résnmé  de  philosophie?  Il  semble 
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([lie  la  chose  était  difficile.  Néanmoins  il  s'en  rencontre 
presque  à  chaque  thèse.  —  Voyez,  par  exemple, 
cet  arg-ument  contre  les  Matérialistes  (p.  208). 
«  On  doit  rejeter  un  système  qui  n'explique  pas  ce 
«  qu'il  devrait  expliquer.  Or,  tel  est  le  système  des 
«  Sensistes.  Donc,  il  est  faux.  »  N'est-ce  pas  puéril? 
Et  cette  thèse  est  dirigée  contre  Leucippe,  Epicure, 
Gassendi,  Hobbes,  Locke,  Gondillac,  etc.,  etc.  On 
serait  tenté  de  dire  à  Fauteur  :  «  Vos  adversaires  sont 
redoutables!  Attaquez-les promptement.  » 

Nous  l'avouons  ingénument  ;  nous  n'avons  jamais 
trouvé  d'inutilités,  des  longueurs  de  ce  genre  dans 
les  meilleurs  auteurs  de  philosophie;  on  ne  les 
rencontrerait  peut-être  pas  chez  ceux  de  moindre  va- 
leur. 


Le  petit  ouvrage  dont  nous  parlons  a  sans  doute 
été  composé  beaucoup  trop  vite.  Plusieurs  mains 
y  ont  collaboré  à  la  fois,  la  préface  nous  en  a  pré- 
venus. Il  n'est  pas  surprenant  qu'il  ait  les  défauts 
graves  que  nous  venons  de  signaler  ;  et  cependant  nous 
ne  l'avons  parcouru  que  très-sommairement. 

Malgré  sa  maigreur  et  son  exiguïté,  ce  volume  a 
été  néanmoins,  nous  assure-t-on,  présenté  dans  plu- 
sieurs maisons  d'éducation,  même  dans  de  grands 
séminaires,  comme  livre  classique.  Une  feuille  com- 
plaisante, venue  de  Paris,  aurait  même  appris  au  public 
fi\ie  cet  ouvrage  était  considéré  déjà  comme  l'£ypr,7.a de 
la  philosophie  scolastique.  Si  Ton  devait  voir  dans  ce 
mot  autre  chose  qu'une  hyperbole  de  journaliste,  nous 
serions  porté  à  croire  que  le  rédacteur  n'a  pas  la 
moindre  notion  des  sujets  traités  dans  ce  livre. 
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Peiit-utre  nous  objectera-t-on  qiio  le  livre  a  été  ap- 
prouvé par  plusieurs  cardinaux,  par  plusieurs  évêques. 
Regardez  de  plus  près,  et  vous  reconnaîtrez  la  vérité. 

Ces  approbations  ne  disent  absolumeni  rien  sur  la 
doctrine  du  livre,  ni  sur  le  fond,  ni  sur  la  forme.  Un 
seul  évèque,  qui  déclare  n'avoir  pas  lu  l'ouvrage,  loue 
l'intention  de  l'écrivain.  A  qui  fera-t-on  croire  que  des 
remerciements  pour  l'envoi  d'un  livre  sont  une  appro- 
bation formelle  des  doctrines  qu'il  contient. 


Pour  conclure,  deux  mots  suffiront.  L'n  professeur 
(|ui  enseignerait  la  pliilosophie  scolastique  dans  un 
grand  séminaire,  suivant  un  auteur  français  quelcon- 
que, ne  saurait  être  à  la  hauteur  de  sa  mission  ;  il  ne 
donnerait  i)as  à  ses  élèves  le  moyen  d'étudier  et  de 
comprendre  avec  fruit  les  œuvres  immortelles  de  S. 
Thomas.  Un  professeur  qui  adopterait  le  manuel 
français  dont  nous  avons  dit  quelques  mots,  leur  don- 
nerait une  très-mauvaise,  très-fau5-se  et  très-perni- 
cieuse idée  de  la  grande  philosophie  scolastique,  à 
laquelle  cependant  Sa  Sainteté  Léon  XIII  désire  tant 
voir  le  clergé  s'attacher  avec  une  ardeur  infatigable. 

S.  Thomas  disait  qu'une  erreur  commise  dans  la 
logique  entraîne  toujours  de  fâcheuses  conséquences  : 
«  In  syllogisticis^  nno  inconDenienU  dato,  necesse 
«  est  alla  ■sequl{i).  »  Le  mal  est  bien  plus  lamentable 
si  c'est  la  philosophie  tout  entière  ([ui  (^st  loin  de  la 
vérité. 

[')!  Thoiiiide. 

(I)  s.  ïliom.  1.  J"    Oiiirsi.  XIX,  ail.  G.  ;i(l.  :'.. 


DES  FUNERAILLES 


2"  a  cl  ici  0. 


§  2.  Des  inrnihrrs  du  clcrgc  cl  des  confiu'Tu's  a.s.s'i.sicwt 
aux  FumhYiil/e.s  (.suite.) 

Cixoi'iiiME  RiUiLR.  1"  Lorsque  le  Chapitre  de  la  calhcilrale 
doit  assister  aiiv:  funérailles,  on  se  réunit  toujours  à  la 
cathédrale.  2''  On  se  réunit  encore  à  la  cathédrale  pour  les 
funérailles  d'un  Chanoine,  quand  niènie  il  aurait  eu  son 
domicile  dans  une  autre  paroisse,  et  quand  mémo  le 
Chapitre  n'assistei'ait  pas  à  la  cérémonie. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  les  décrets 
suivants. 

V  Di'XREï.  «  Si  ad  funus  vocatum  fuerit  Capitulum 
«  cathedralis,  et  capitularjter  interveniat,  ad  hanc  eccle- 
«  siam  dehere  omncs  convenire,  et  inde  incipiendam  esse 
«  processionem  (Décret  du  9  août  1070,  n"  2ol0,  q.  2.) 

'■2"  Décret.  Question.  «  1.  An  Rrgulares  teneanturaccedero 
«  ad  ecclesiam  cathedralem  ad  levandum  Capitulum  pro 
«  associando  cadavere  defuncti,  sepeliendi  etiam  in  eccle- 
«  siam  Regularium,  licet  defunctus  non  sit  de  parochia 
«  cathedralis  ?  2.  An  Plebanus,  seu  Curatus  S.  Nicolai  dictée 
«  civitatis  (iËsina%)  pro  associauno  cadavere  sui  proprii 
■'  parochiani  defuncti,  in  alia  tauicn  ccclesia  etiam  Regula- 
«  rium  sepeliendi,  teneatur  pariter  accedere  ad  ecclesiam 
«  cathedralem,  quando  intervcnit  Capitulum  ejusdem;  et 

idem  servandum  sit,  si  prœdictum  cadavcr  pcr  modum 
«  depositi  existai  in  sua  propria  ecclesia  parochiali.  vel  in 
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«  alia  sita  intus,  vel  extra  parochialpm?  3.  An  dicti  Curati 
«  teneantur  accedere  addictam  catht^dralem  quando  Capi- 
«  tulum  intervenit,  si  prapfatum  cadaver  sil  sepeliendum 
ce  in  aliqua  ex  parochialibas  ?  Réponse.  «  Quibus  omnibus 
a  eadeni  S.  C.  affirmative  respundit  :  ex  declaratione  in 
«  similibus  facta...  dieO  aug-.  praîterili,  quando  ca^hedraiis 
«  capitulariter  intcrvenit,  et  ab  ipsa  incipiendam  esse 
'(  processjonem  in  pra^fatis  omnibus  casibus.  »  (Décret  du 
«  24janv.  4671,  n°  2525.) 

3«  Décret.  Q«<e5;2'o?i.  «  l.AnParochus  S.  Silvestriteneatur 
«  acccderead  calhedralem  ad  levandum  Capituluni  calbe- 
«  dralis  pro  associando  cadavcre  siti  parocbiani  defuncti, 
<'  et  parocbiani  calhedralis  sepeliendi  in  dicta  parocbiali, 
«  Tel  in  quacumquealiaeccle;ia,etiamRpguiarium, quando 
«  Cgpifuhim  intcrvenit  in  associalione?  An  etiain  Regulares 
«  in  casibus  pra^lirtis  teneantur  prius  accedere  ad  catbe- 
«  dralemadlevandum Capituluni, non auîGin ad parocbialeni 
«  S.  Silvestri?  »  Réponse.  «  Ad  1,  affirmafivp.  Ad  2, 
«  affirmative  »  (Décret  du  28  avril  1703,  n"  3650,  q.  1  et  2.) 

¥  Décret.  «.  Semper  e!;  ubique  in  cathedralem  conve- 
«  niendum.  si  ejusdem  Capitulum  intersit  ad  funus  » 
(Décret  du  17  sept.  1822,  n°4599,  q.  4.) 

On  pourrait  encore  citer  ici  les  buitiènie,  dixième  et 
dix-neuvirme  décrets  cités  à  l'appui  de  la  première  rèt^le. 

La  seconde  partie  repose  sur  cette  autre  dé".!  si  on. 
Question.  «  Ubinam  conveniendum  est  ad  processionem 
«  funeralem,  dum  Canonicus  ecclesia»  catbedralis  in  alia 
«  parœcia  domicilium  babcns  moritur,  cujus  radaver  juxta 
«  morem  iiostrum  pro  execpiiis  celebrandis  ad  ecclesiam 
«  catbedralem  dcforriilebet?  ))/^'/JO/«^•(?.>:(Oulncsfunusasso- 
«  ciantcs  in  casu  accedere  debere  ad  calliedralem.  etiamsi 
«  Capitulum  non  intersit.  »  [Ibid.  q.  5.) 

NoT.'v.  D'après  ce  qiu'  est  ditd;;ns  les  quatrième,  builième, 
dixième  et  dix-neuvième  dècrels  cités  à  l'appui  de  la 
première  rèfïle,  ilsembleraitquc  si  les  membres  du  cbapitre 
d'une  collégiale  se  rendent  en  corps  à  des  funérailles,  la 
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réunion  doit  aussi  avoir  lien  dans  l'église  de  la  collép^ialo, 
au  moins  s'il  y  a  une  coutume  établie  à  cet  égard. 

SixioiE  Rkgle.  Aux  funérailles,  la  procession  marche 
tonjoiirs  sous  une  seule  croix,  celle  du  Chapitre  s'il  est 
l)résent,  ou  celle  de  la  paroisse  où  le  défunt  doit  être 
porlé,  si  le  Chapitre  n'est  pas  présent. 

Ce  point  a  été  traité,  t.  XXXV,  p.  459  et  suiv. 

Septihme  Règle.  Le  Prêtre  qui  préside  ta  la  levée  du  corps 
doit  être  revêtu  du  surplis  et  de  l'étole,  avec  ou  sans  la 
chape.  Il  ne  peut  porter  ni  l'aube  ni  le  rochet,  et  ne  peut 
étrt'  assisté  d'ecclésiastiques  en  chapes. 

Cette  règle  a  été  exposée  t.  XXXIV,  p.  469  et  470. 

Hl'itii':me  Rkgle.  Si  le  Chapitre  de  la  cathédrale  assiste  en 
corps  aux  funérailles  :  1"  il  marche  derrière  le  Prêtre  qui 
préside  à  la  cérémonie;  2°  cette  règle  s'applique  à  tout  le 
clergé  de  la  cathédrale,  même  au  Curé  et  au  Prêtre  sacris- 
tain ;  3°  elle  a  encore  son  application  quand  même  le  Prêtre 
qui  préside  est  un  Chanoine,  s'il  n'est  pas  le  plus  digne  du 
chapitre. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  les 
décrets  suivants  : 

1"  Décret.  «  S.  R.  C.  a  decretis  alias  in  similibus  factis 
«  non  esse  recedendum  censuit,  nempe  ut  locus  digaiorin 
«  funeralibus  semper  relinqualur  Capitulo  et  clero  ecclesiœ 
«  caihedraiis  ;  Parochum  vcro  defuncti,  velParochumeccle- 
«  sia^  ad  qiiam  corpus  defuncii  defertur,  digniorem  locum 
a  obtinere  debere,  et  prœcedere  quoscumque  alios  Presby- 
«  teros,  non  autem  ecclesia?  cathedralis,  et  debere  incedere 
«  ante  Capitulum  ecclesiœ  cathedralis.  »  (Décret  du  25 
juin  16H,  WU^.) 

2"  Dkcret.  «  Capitulum,  Canonicos  et  Curatum  cathe- 
«  dralis  post  Curatum  defuncti  stolam  deferentem  ince- 
«  dere  debere.  »  (Décret  du  9  décembre  16:28,  n»  783.) 

3"  Décret,  «  Capitulo  interveniente,  Parochum  defuncti, 
«  etiamsiquod  sit  stola  indutus,  incederedebere  anteCano- 
«  nicos  cathedralis.  »  (Décret  du  lo  septembre  1640,  n° 
1260.) 
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4"  DÉCRET.  «  S.  C.  ut  alias  in  similibas  censuit  calhedralis 
«  Capitulum...  Rectoribus  in  fiineralibus  prœferendum 
«  esse.  »  (Décret  du  19  décembre  1654,  n"  174o.) 

S*"  Dr:cRET.«  Capitulo  intervenionle,  ut  supra  Parochum  de- 
«  fnncii,  eliam  qiiod  sil  slola  indutns.  incedere  debere  anto 
*■  Canonicos  catbedralis  (Décret  du  26  mars  1672,  n"  2576.) 

6"  Décret.  Question.  «  An  Parocbi  civitatis  (Venafi'i)  sto- 
«  lam  déférentes  in  processionibus  funerum.  cliam  in 
«  districlu  propriarum  ecclesiarum,  possunt  pra^cedere 
«  Capitulum  et  dignitates  catbedralis  processionaliter  cum 
«  cruce  et  collegialiterincedenles  ?  »  Réponse.  «  Négative  » 
(Décret  du  17  décembre  1695,  n"  3376.) 

La  seconde  partie  repose  sur  cette  décision.  «  EE.  Viril i 
«  referente  controversiam  inter  Capitulum  catbedralis 
«  Pisauren.  et  Curatosejusdem  civitatis,  prœcedendi  ipsos 
«  Ca.ionicos,  etiam  occasione  funerum,  per  eorum  paro" 
«  cbias,  et  quod  cum  Capitulo  intelliganlur  omnes  illi  qu^ 
«  sub  cruce  capituli  incedunt,  etiam  quod  sint  amovibile?, 
«  S.  C.  respondit  :  In  deciëis,  ncmpe  Curatuni  et  Sacristam 
«  catbedralis,  eliam  quod  sint  a)iiovibiles,quan!iointerverjit 
<-  Capitulum  diclJL'  catbedralis,  debere  prjrcedere  proprio 
«  Parocbodefuncti  »  (Décret  du  8  mars  1631,  n°  905.) 

La  troisième  partie  résulte  du  décret  suivant  :  «  Quod 
«  Canonicus,  cui  collata  est  cura  animarum.  si  velit  ince- 
«  dere  in  funeribus  cum  stola,  et  gerere  personam  Parocbi, 
«  locum  non  babct  inter  Canonicos  :  sed  incedere  débet  uli 
«  Parocbus anteCapitulumcalnedralispostcaHeros  Presby- 
«  teros.  Si  autem  velit  incedere  uti  Canonicus,  stare  débet 
«  loco  sua^  receptionis,  sed  sine  stola,  deferenda  boc 
«  casu  per  digniorem  de  capitulo  »  (Décret  du  2i  novembre 
1692,  n»  3250.) 

Nota  1°.  Cette  décision  parait  assez  positive  poiir  (pTon 
puisse  regarder  comme  basée  sur  une  circonslance  |)arli<,'u- 
lière  la  réponse  donnée  plus  tard  dans  le  bonsconlraire  au 
sujet  d'un  {>banoine  surnuméraire.  (Jursfiofi.  <  An  infunera- 
«  libusfacla  ab  lupredibus  electione,  duai  orator  advocat  ad 
"  ftinuscalbedralis Capitulum.  possil  praocedenliam  babero 
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«  incedendo  cum  stola  ante  fiM'otrum,  Inciiinqiio  in  stallo 
«  supra  C-ipiliiliim  assumcre,  cnjus  ipse  est  Canoniciis 
«  siipernumoraiius?  «  lirponsr.  »  Affirmative  in  associa- 
«  tione  cailavpris  :  in  oITicio  pariter  affirma! ive,  si  liobrlo- 
«  madarii  inanus  exerceat  »  (Décret  du  2'2  juillet  184.S. 
n°ol33,  q.  1. 

Nota  2\  Nous  avons  dit  les  C/iarioi/ics  en  corps,  cardes 
Chanoines  assistant  personnellement  n'auraient  pas  ce  pri- 
vilège, commeonle  voit  par  celte  décision.  «  Decrctum  alias 
«  facluuî  pro  Capitulo  callioJralis  ecclesijTî  Sutrina'  civi- 
«  talis,  quod  Canonici  et  Capitulum  dicUï)  ecclesia^  cathe- 
«  dralis  in  procossionibus  et  funcralibus  semper  etu!)iquc 
«  pra^cederc  debeant  quoscumque  Curatosetiam  in  eortnn 
«  propriis  ecclesiis,  non  babere  locum  S.  R.  C.  declaravil, 
«  quando  Canonici  sine  cruce  et  consensu  Capituli  uli 
«  singuli  incedunt  »  (Décret  du  20  décembre  1G03,  n"  223.) 

NiîuvubiE  Ri:GLE.  Les  Collégiales  peuvent  jouir  du  môme 
privilège  que  le  Chapitre  de  la  calbédrale,  spécialement  si 
telle  est  la  coutume. 

On  tiouve,  sur  celle  question,  des  décisions  en  sens 
contraire  :  el  en  les  interprétant  par  d'autres  réponses,  on 
en  conclut  que  la  S.  C.  les  a  données  en  se  fondant  sur  la 
coutume  existanle.  Plusieurs  réponses  donnent,  sans  autre 
explication,  la  préséance  au  Cba pitre,  et  d'autres  la  donnent 
au  Curé;  d'autres  enfin  invoquent  la  coutume  et  prescrivent 
de  la  suivre. 

Les  décrets  qui  donnent  la  préséance  au  Chapitre  sont 
les  suivants  : 

1°"  Décret.  «  In  casu  prjpcedentia?  inter  Arcliipres- 
«  byterum  et  Canonicos  ecclcsijp  coUegiatae  S.  Maria^  terra? 
«  Cavarum  Pra^nestina"  diœcesis  cl  Parocbum  S.  Stepbani 
«  ejusdem  terra',  priTecedenliam  semper  et  ubiqiie  compe- 
«  tere  Arcbipresbytero  et  Canonicis  ecclesia^  collegiaîa? 
«  supra  Parocbum  praulictnm,  etiam  in  associandis  fune- 
«  ribus  defunctorum  propiia'  ipsius  parocbia'  »  (Décret 
di  l2aoùH618,  n°  oOO.) 

2'   Dkcret.    «    Prior    S.  Maria;   Laurenti.T     de    Bevania 
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«  Spolotanii-  (linncesis...  petiit  assignari  locam  dicfa^ 
«  collegia!«T  quando  ab  ipso  (Parocho)  in  sua  parocliia 
«  vooatar  ad  fiiniis.  Et  S.  C.  respondlt  prœcedentiam 
«  dandam  dicla^  Collegiata?  »  (Décret  du  20  noveuibre 
1627,  n°711.) 

8"  Di'xRET.  «  VicariLim  S.  Anionii,  otiani  qiiod  sit  sfola 
((  in  lutus,  in  conciirsu  cnm  Capifulo  collogialfp  incedero 
«  doberc  anto  ipsnm  Capituhim  in  funeralibus  «  fOécrot 
du  31  mars  16 iO,  n^  1222.) 

4"  Di'xRET.  «  Propositis  tribus  dubiis  in  C.  S.  Pi.  an  sci- 
«■  h'cet  décréta  pluries  édita,  quibus  firniatum  fuit,  ut  in 
<(  associatione  funerum,  salva  légitima  loci  consuetudine, 
ce  debeatur  prércedentia  Capituio  collegiata*  ecclesias  supra 
«  Parocbum  etiam  proprium  defuncti,  sine  tamen  pripju- 
«  dicio  in  rebquis  jurium  et  pra^eminentiarum  eideni 
«  Parocbo  de  jure  vel  de  consuetudine  conipetentium, 
«  extendantur  ad  collegialam  nuper  erectam  territorio  et 
«  cura  animarum  penitus  deslitutam,  contra  Parochum 
«  matricis  et  unic.T  loci  parocbialis  ecc'esiiP,  etiam  in 
«  litteris  erectionis  collegiaf.T  apposita  fueril  pra^serva- 
«  fiva,  sine  tamen  prfrjudicio  jurium  parocbialis  eccie- 
«  siav...EtS.  C,  pra^habita  mainra  discussione.  decrevit  : 
«  Décréta  édita  favore  catIxMb'alium  et  collegiatarum  o\- 
«  tenJiad  casus  proposilos..  quoad  pra^cede-iliam.  «(Dé- 
cret du  2  juin  1661.  n°  2103.) 

5"  Décret.  (J>iestion.  «  An  de])eatur  i)r;ucedentia  in 
"  incessu  per  vias  occasione  associandi  funus.  anCapiluio 
«  collegiatrt'  ca|)itulariter  intcrvenienli,  vel  Parocbi  ipsius 
«  defuncti?  Réponse.  «  Debclur  Capituio,  »  (Décret  du  11 
avili  J840.  w"  4^77,  q.  1.) 

i'f  D:':gret.  Question.  «  Gui  dcbcalur  pra'ccdentia  in 
«  incessu  per  vias  occasione  associandi  funus,  an  Capitule 
«  cnllegiala»  coUegialiter  inlervanienli,  vel  Parocbo  ipsius 
a  defuncti?  »  liéponsc.  a  CapiliUo  roilegiala',  dumniodo 
"  sil  vel  a  Parocbo.  vel  ab  ba'recbbus  invilalum.  »(l)écrot 
<hi  17  juin  1.S43,  n"  \m\.) 
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Les  décisions  qui  donnonl  la  préséance  au  Curé  sont 
celles-ci  : 

1"  Di':cnET.  «  Prier  occlesiiP  curaUi»  S.  Angeli  terra» 
«  Safsoferalen.  petiit  declarari  :  An  Canonici  ccclesia? 
«  coilegiala»  ejusdeni  terraî,  quando  associant  mortuos, 
«  sepeliendos  in  ecclesia  parochiaii  ipsius  Prions,  dcbeant 
«  ipsuui  Prioreni  (pii  delert  stolani  pnecodere?  G.  S.  R. 
flf  l'i'spondil  ;  Illuui  presbylemni,  seii  Curatum,  seu  Prio- 
«  roiï],  qui  delVrt  vStolam,  et  ad  cujus  ecclesiani  fiinus 
«  defertur,  aiios  omnes  prjecederc  deberc.  »  (Décret  du 24 
octobre  IGOO,  n"  iUl 

2"  Discret.  «  Ilerum  in  S.  R.  G.  causa  praicedentiap 
«  inler  Archipresbyterum  et  Ganonicos  collegialaB  ecclesia» 
a  S.  Mari.e  Cavaruni  Pr.Tnesliir.T  di(i»cesis  et  Parochum 
«  S.  Stephani  ejusdeni  terriT"  discussa,  ad  Parochuui  Ipsum 
«  in  associandis  funeribus  defunctorum  propria»  ipsius 
«  parocbiii?  in  loco  pra?dicto  pra»cedentiam  spectare. 
«  juxta  Ritualis  dispositionem,  eadem  S,  R.  G.  censuit  et 
a  declaravit  «  (Décret  du  13  juin  1619,  n°  573.) 

3^  Décret.  «  In  funeralibus  Parochum  ad  cujus  ecclcsiam 
«  cadaver,  stola  indutum,  deferendum  fuerit,  Gapiliilo 
a  pr.Tferendum  esse  »  (Décret  du  12  juillet  1660  n»  2055.) 

4^  Décret.  «  Paroch:im  in  collegiata  S.  Stephani  Muti- 
«  lianœ  ralione  stola»  debereprfecedero  Ganonicis  ejusdem 
«  collegiata?,  etiam  in  funeralibus.  «(Décret  du  15  septembre 
1668,  n"  2450.) 

Les  molifs  pour  lesquels  on  trouve  ainsi  sur  cette  ques- 
tion des  décisions  en  sens  contraii'e  sont  que  les  collé- 
giales ne  jouissent  pas  à  cet  égard,  d'une  manière  générale, 
du  même  privilège  que  les  chapitres  des  églises  cathédrales  ; 
mais  ce  privilège  peut  leur  être  acquis  par  une  coutume 
ancienne. 

Ceci  semble  résulter  d'abord  de  cette  observation,  qui  se 
trouve  à  la  suite  du  premier  décret  cilé  en  faveur  de  la 
préséance  du  Chapitie.u  In  inarginc  pnpfati  decreli  legitur 
«  sequens  adnotah'o  :  Adverte,  quod  liiiic  derrelo  advcr- 
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«  saliir  decretuin  in  una  Sassoferaten.  24  octohris  1009.  » 
Ce  décret  est  le  premier  que  nous  rapportons  comme 
donnant  la  préférence  au  Curé,  puis  on  ajoute  :  «  Tamen 
«  S.  C.  liane  secula  est  veriorem  opinionem.  »  On  ne 
comprend  pas  trop,  après  celte  dernière  observation,  que 
cette  note  renvoie  au  décret  du  i'S  juin  IGIO.  le  deuxième 
que  nous  citons  en  faveur  du  Curé,  adressée  à  la  même 
église,  et  donnant  la  solution  opposée.  «  Vide  sub  die  13 
«  jiilii  JGiO,  ubi  inveni^s  decretum  contrarium  huic  in 
«  eadem  causa.  »  La  raison  de  cette  différence  est  proba- 
blement qu'après  le  18  août  1818  et  avant  le  13  juillet  1810, 
on  aui'a  constaté  qae  la  préséance  du  Cliapilre  n'était 
appuyée  sur  aucune  coutume. 

Cette  coutume  est  spécialement  demandée  dans  les  deux 
décrets  suivants. 

1"  Décret.  Question.  «  An  in  associatione  funeris  alicujus 
«  defiincti  ad  aliquam  ecclesiam  parocliialem,  in  qua 
«  Arcbiprcsbyler  et  Capitulum  ecclesife  collegiala?  cum 
«  propiio  Parocbo  defuncti  simulconveniunt,  prœcedenlia 
«  daiida  sit  proprio  Parocbo,  vel  pofius  Archipresbylero  et 
«  canoiiicis  diclcT  collcgiala^  in  casu  etc  ?  »  Réponse. 
«  Probandam  esse  consuetudinem  »  (Décret  du  21  mars 
1703,  n°  3713.) 

2°  Décret.  «  Cum  S.  R.  C.  in  causa  Terracinen.  pra^ce- 
«  denliaMnter  Capitulum  et  Canonicos  ecclesiii?  collegiala^ 
«  et  Paroclios  terra'  Pi'iverui  super  dubio.  »  (On  rapporte 
alors  la  question  posée  dans  le  premier  décret  ci-dessus.) 
«  Reforeiile  EE.  et  RR.  1).  Card.  S.  Cleuientis  responderit 
«  non  citatis  necauditisParocbis  ail  favoreui  Capitu'i:  Den- 
te lur  décréta,  et  successive,  per  Parocbos  oblonta  nova 
«  audiontia  sub  die  21  marlii  1703,  dilata,  et  probelur 
«  consuetiulo;  in  pr<psenliarnm  ab  eodem  DD.  et  RR.  D. 
«  Ca'-d.  S.  Clemi'nlis  icpropo^ito  eodem  supradicto  dubio, 
«  S.  cadi'Mi  II.  C.  inni  in  \()C(Mpi,un  in  scri[)lis  parlibus 
«  inforiiianl'biis  audilis,  censuil  responilenduui  :  allirma- 
«  live  (pioad  primaui  parlein.  négative  quoad  secundam  in 
«  rasu  (Mr.  »  (Décret  ^iii  2  a\ril  1707.  n"  3707). 
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Un  autre  décret  déclare  que  la  coiiliimo  n'cxisie  pas  en 
favcUrdola  colléi^iale,  ci  que.  par  conséquent,  la  |)i'cséance 
appartient  au  Curé.«  Praecedenlia  Parodii  supra  Capiiulum 
«  collegiafir  statufa  fuit  a  S.  R.  C.  in  Favenlina  ir> 
«  sept.  1G08  et  alibi.  Pr;es('rliin  vi'ro  in  casu  hoc  dcfiniie 
«  ccnsuiuius,  cuui  collegiata  S.  i\!ari«r  iMagdaleniU  ercclu 
«  fuerit  a  sa.  me.  Urbano  VIH  absque  uUo  pra'judicio  alte- 
«  rius  parochiff',  quae  cum  jaui  extaret,  dici  nequil  coUe- 
«  gialiu  filialis.  Quod  si  ad  consuetudincm  con'vertatur 
«  seruio,  nunquam  Cauonici  in  fancribu-3  Parochuin  S. 
«  Hilarii  pnvcesserunt.  >>  (Décret  du  l'2  noveuibrc  1831, 
n°  4673.) 

NoT.v.  D'après  cette  dernière  décision,  si  le  Curé  est 
membre  du  chapitre,  il  ne  jouit  d'aucun  privilège  de  pré- 
séance- Nous  lisons,  en  eiïet,  à  la  suite  des  paroles  que 
nous  venons  de  citer  ;  «  Si  vero  Parochus  istc  fuerit  Cano- 
«  nicusetcanonicalia  insigiiia  déferre  cupiat,tuui  propriuni 
«  locum  inter  Canonicos  liabere  débet,  namque  facto  suo  in 
«  illo  vel  altero  casu  parochialibus  privilegiis  valedi.vit,  et 
«  se  esse  conlentum  declaiavit,  veluli  Canonicum  tantum 
«  censeri  voluissc.  » 

P.  K. 
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L'art  de  la  psalmodie  catholique  d'après  la  tradi- 
tion, par  Vahbê  J.  F.  Briffod,  ex-professenr  de  litté- 
rature et  de  langue.'^.  Paris,  société  générale  de 
librairie  catholique,  Victor  Palmé,  directeur  général, 
76,  rue  des  !Sts  Pères,  grand  i)i-S,  220  pp.  prix  5  fr. 

Nous  avons  ])ar!é,  p.  3G7,  dïin  ouvrage  relatilà  la  bonne 
exécution  des  formules  psalmodiques.Acelle  occasion,  nous 
avons  signalé  plusieurs  autres  travaux:  composés  sur  le 
même  objet.  Nous  nous  empressons  de  faire  connaître  à 
nos  lecteurs  la  nouvelle  publication  qui  vient  de  paraître. 

L'auteur  commence  par  exprimer  sa  peine  de  voir 
aiijouivniui  nos  offices  un  peu  délaissés.  Sa  plainte,  bêlas! 
n'est  que  trop  jnotivée,  et  déjà  plusieurs  fois  nous  avon.s 
eu  l'occasion  de  faire  celte  réflexion.  Nos  belles  fonctions 
liturgiques  sont  même  déjà  en  partie  abandonnées  dans 
un  bon  nombre  d'églises.  Croirait  on,  par  exemple,  que 
dans  plusieurs  églises  de  Paris,  qui  ne  manquent  ni  de 
clergé,  ni  de  sacristains,  ni  de  cliantres,  on  a  supprimé 
l'usage  de  chanter  l'office  des  ténèbres,  les  trois  derniers 
jours  de  la  semaine  sainte?  Au  lieu  de  ce  bel  office,  on 
réunit  les  pieux  iidèles  pour  faire  ensemble  quelques  exer- 
cices de  dévotion  qui  assurément  ne  peuvent  remplacer 
les  prières  liturgiques.  Aussi  M.  l'abbé  BritTod  nous 
engage-t-il  à  nous  familiariser  avec  le  chant  des  psaumes. 

Poiu-  atlriiKJre  ce  but,  le  premier  élément,  dit-il  avec 
Doiii  Pothier,  c'est  une  bonne  lecture  du  latin.  Puisse  celte 
observation,  que  tant  de  fois  nous  avons  eu  roceasion  de 
répéter,  être  entendue  en  particulier  dans  nos  petits  et 
grands  séminaii'es  !  La  langue  latine  est  la  langue  de 
l'église;  [)our  être  convenahlem 'Ut  chantée,  elle  doit  être 
bien  lue,  et  elle  ne  peut  être  bien  lue  si  l'accentuation  n'est 
pas  lldèlemenl  observée. 

Les  règles   qui  régissent  le  chant  dos  psaumes  sont, 
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coimiic  nous  r.'ivons  observé,  hasccs  sur  raccoulualioii  ;  rt 
c'est  on  vertu  do  l'ueconluation  que,  dans  certains  versets, 
il  faut  anticiper  le  coinniencenient  des  formule-,  appelées 
niédialion  ou  distinction,  et  terminaison  ou  dillérence. 

Ici  les  l'ègies  données  par  M.  l'abhé  Briirod  sont  f^énéra- 
lement  celles  (jue  donne  31.  Hétuin;  elles  sont  aussi 
géiiéralenicnt  identiques  à  celles  que  nous  avons  exposées 
t.  XXX,  p.  102  et  suiv.  Nous  disons  g  c  né  raie  ment,  car  on 
trouve  toujours  quelques  divergences  sur  plusieurs  ques- 
tions. Nous  ne  pouvons,  assurément,  ne  pas  adhérer  à 
l'enseignement  donné  par  les  maîtres,  et  nous  croyons 
l'avoir  déclaré.  Qu'on  nous  permette  seulement  quelques 
réllexions.  La  première  est  déjà  exprimée,  dans  le  compte- 
rendu  de  l'ouvrage  de  M.  Hétuin;  mais  p-^ut-ôlre  d'une 
manière  trop  accidentelle.  Elle  consiste  à  demander  pour- 
quoi, dans  les  versets  dont  la  médiation  ou  la  terminaison 
se  termine  par  un  monosyllabe  précédé  d'un  polysyllabe 
accentué  à  l'antépénullième,  les  formules  de  quatre  syllabes 
demanderaient  une  anticipation?  Eu  suivant  les  syllabes 
dans  leur  ordre  naturel,  la  pénultième  brève  tombe  sur 
une  note  faible.  Les  meilleurs  auteurs  reconnaissent  que  la 
médiation  du  troisième  et  du  septième  modes,  que  la  termi- 
naison du  cinquième  et  du  septième  doivent  se  faire  suivant 
ce  système.  Pourquoi  ne  letend-on  pa:;  à  la  médiation  du 
premier  mode  et  à  la  deuxième  terminaison  du  huitième 
la  Ht  ré  ul  ?  C'est  ce  qui  résulte  de  renseignement  de  Doni 
Pothier.  Une  seconde  observation  est  relative  à  la  formule 
d'intonation  solennelle  des  cantiques  évangéliques.  Ainsi 
que  nous  l'avons  observé,  p.  874,  et  ailleurs,  les  trois 
premières  notes  doivent  être  appliquées  aux  trois  premières 
syllabes.  On  se  demande  pourquoi  l'auteur,  après  avoir 
posé  cette  règle,  qu'il  ne  faut  pas  supprimer  les  ligatures 
(p.  87),  veut  en  introduire  une  dans  l'intonation  des  versets 
des  cantiques  évangéliques  dont  la  troisième  syllabe  est 
une  pénultième  brève,  au  lieu  d'ajouter  à  cette  syllabe  la 
syllabe  suivante,  d'après  la  règle  génorale,  comme  on  le 
fait  dans  les  introïts.  On  ne  voit  pas  non  plus  In  raison 
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pour  laquelle,  clans  l'intonation  de  MaçjnifirMt  sur  le 
cinquième  mode,  on  ferait  une  ligature  sur  la  dcuxiènK.' 
syllabe  de  ce  mot  ;  est-ce  à  cause  de  la  pénultième  brève  ? 
Il  fau'irait  donc  suivie  lu  même  règle  dans  l'intonation  des 
psaumes  In  o.xitu  hrai'l,  In  Domino  confido,  Exaudiat. 
Quemadmodum,  dans  le  deuxième,  le  cinf[iiième  et  le 
huilième  modes.  On  trouve  aussi  parfois  traités  comme 
avant  une  valeur  spéciale  ihis  syllabes  qui  précèdent 
l'accent. 

Pour  résoudre  ces  questions  d'une  manière  sûre,  il  serait 
utile,  avons-nous  dit,  de  pouvoir  s'entendre.  Les  règles  don- 
nées par  M.  BriiTo  1  sont  denatureàjeterdeslumièressur  la 
question;  mais  pour  la  résoudre  complètement,  nous  ne 
voyons  pas  dautie  moyen  que  celui  que  nous  indiquions 
rn  terminant  notre  article:  ce  livre  est  bon;  mais  peut-être 
la  publication  en  a-t-elle  été  un  peu  prématurée,  comme 
celle  de  l'ouvrage  de  M.  Hétuin.  Assurément  si  M.  Hétuin 
et  M.  Britî'od  s'étaient  entendus,  on  serait  arrivé  à  un 
résultat  plus  pai'fait  ;  si  l'un  et  l'autre  s'étaient  consertés 
avec  Dom  Polliier,  M.  Petit,  31.  Bonhomme,  M.  Raillard, 
M.  Caron  et  autres,  nous  aui'ions  encore  des  livres  plus 
sûrs.  Peut-être  trouverons-nous  ce  moyen  dans  la  commis- 
sion nommée  par  31.  le  Baron  d'Avril,  président  Je  la 
société  de  Saint-Jean  :  parl'institution  d'une  commission  de 
ce  genre,  on  peut  espérer  de  voir  cesser  les  divergences 
que  présentent  les  diverses  méthodes  sur  ces  questions 
relatives  au  plain-chant.  Tout  le  monde  ne  partage  pas  nos 
espérances,  témoin  ce  que  nous  lisons  dans  le  numéro  (hî 
mars  du  Musica  sacra.  «  Un  de  nos  amis  nous  écrit  de 
«  Paris  que  31.  le  baron  d'Avril,  président  de  la  société  de 
«  Saint-Jean,  vient  de  nommer  une  commission  chargée  de 
«  préparer  des  auditions  de  plaint  chant  restauré  suivant 
«  les  principes  du  congrès  d'Arezzo".  Cette  commission 
"  serait  conq)Osée  de  31.  l'abbé  Raillard,  de  31.  l'abbe 
«  Bonhnnune,  curé  de  Grenelle,  de  31.  Charli^s  Poisol, 
«  com|)ositeur  de  musique,  et  de  31.  31ichel()t.  m.;î- 
«  trc   de  chapelle   à   ÏN'olre-Dame  des  champs.  Les    inteu- 
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«  tioiis  (le  la  société  de  Saint-Jean  sont  certainement 
«  excellentes,  et  beaucoup  se  demanderont  avec  nous 
«  comment  vont  faire  MM.  les  membres  de  cette  commis- 
«(  sion  pour  réaliser  le  programme  qui  leur  est  indiqué. 
«  M.  l'abbé  Raillard  a  un  système  d'interprétation  ((ui 
a  n'est  pas  celui  de  M.  l'abbé  Bonliommo,  qui  n'est  pas 
«  celui  de  Dom  Potbior,  qui  n'est  pas...  ou  plutôt,  qui  est 
«  celui  de  M.  l'abbé  Gontier,  qui  n'est  pas...  Attendons  et 
«  voyons.  » 

Nous  ne  partageons  pa?  les  inquiétudes  de  l'auteur  de 
cet  article  et  nous  pensons  que  la  lum'ère  sortira  toujours 
d'une   commission  composée   d'bommes  versés   dans  la 
matière  qui  en  est  l'objet,  Si  dans  celle  commission  on  veut 
bien   appeler   les   bommes   que  nous  avons  nommés,  et 
encore  d'autres  que  nous  serions  heureux  de  connaître  et 
d'apprécier,  on  arrivera  à  des  règles  sûres  et  uniformes 
pour  le  chant  des  psaumes.  Il  est  des  professeurs  de  chant 
comme  des  professeurs  de  déclamation.  Tous  les  profes- 
seurs de  déclamation  ne  donnent  pas  exactement  la  même 
manière  de  rendre  un  discours;  de  même  tous  les  maîtres 
n'enseigneront  pas  une  méthode  complètement  indentique 
pour  exécuter  une  mélodie.  Tous  les  professeurs  de  décla- 
mation  seront  d'accord  sur  les  principes  généraux;  tous 
s'accorderont  à   dire   qu'un  discours  ne  doit  pas  être  lu 
sans  intelligence,  à  plus  forte  raison  tous  s'accorderont-ils 
à  dire  que  ce  dis:ours  ne  doit  pas  être  épelé  comme  la 
leron  d'un  enfant  qui  apprend  à  lire.  On  peut  dire  la  même 
chose  du  plain-chant.  A  notre  époque,  comme  nous  l'avons 
observé  plusieurs  fois,  le  plain-chant  a  été  exécuté  note  à 
note,  de  même  qu'un  enfant  qui  apprend  à  lire  prononce 
les  syllabes  l'une  après  l'autre  sans  seprèoccuper  du  sens 
de  la  phrase.  Le  but  qu'on   se  propose  dans  ces  réunions 
est  de  nous  ramener  à  une  bonne  méthode.  Il  nous  sem- 
ble que  la  comuiission  dont  nous  parlons  pourra  réaliser 
le  souhait  que  nous  formulons  en  annonçant  ces  ouvrages. 

P.  R. 
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CONSTITUTIO 
De  Lege  Franciscalinm  Tertii  Ordinis  Seectilaris 


LEO  EPISGOPUS 

SERVUS    SERVORUM   DEI 
AD   PERPETUAM   REI   IMEMORIAM 


Misericors  Dci  Fillus,  qui  suavi  jugo  et  levi  onere  liomi- 
nibus  imposilo,  omnium  vitie  et  saluti  cont,uluit,  Ecclesiam 
a  seconditamnon  potestatis  solum  sed  etiam  misericordiai 
suœ  reliquit  heredem,  ut  parla  per  ipsum  Leneûcia  ad 
omnes  Sccculorum  asiates  eodem  semper  carilatis  tenore 
propagarentur.  Propterea  quemadmodum  in  iis,  quiu  Jésus 
Christus  in  omni  vita  yel  gessit  vel  prœcepit,  niilis  illa 
sapientia  et  invicliu  magnitude  benignitatis  eluxit,  sic 
pariter  in  singulis  cbristianLO  reipublicie  institulis  mira 
quiedam  eminet  indulgentia  et  ienitas,  ut  plane  vel  in  bac 
ipsa  re  similitudinem  Dei,  qui  caritas  esi  (1),  gf^rere  Eccle- 
sia  videatur.  Illud  est  autem  munus  pietatis  bujus  mater- 
nel maxime  proprium,  accommodare  sapicntcrleges,  quoad 
fieri  potest,  ad  tempora,  ad  mores,  et  in  praicipieudo 
e.vigendoque  siimma  semper  a-quilale  uli.  Atqne  luijus- 
modi  consueludine  carilatis  simul  et  si;pienlia'  cllicilur, 
ut  immutabilitatem  doctrinie  abs(lutam  et  sempiternam 
cum  prudenti  disciplime  varielate  Ecclesia  conjungat. 

(1)1  loan.  IV,  16. 
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Hac  Nos  ralione  animuni  et  mentemNostram  in  gerendo 
Pontificatu  conformantes,  officii  Nostri  ducimus  eo,  quo 
LL'qiiiim  est,  jiidicio  iestimare  natiiram  temporum,  et 
omnia  circumspicerc,  ne  qaem  difficultas  deterreat  ab  uti- 
lium  exercitatione  virtutiim.  Et  nunc  quidena  perpendere 
ad  hanc  normani  plaçait  sodalitatem  Franciscalium  Ordi- 
nh  Tertil  qui  sœcularis  dicitur,  diligenterque  statuerc 
nura  leges  cjus  modice  lemperari  ob  mutata  tempera 
oporteret. 

Pra.'c'arLim  istiid  Francisci  patris  institutum  vehementer 
pietati  cbristianorum  commendavimus  per  litteras  Ency- 
clicas  Aiispicato,  quas  die  XVII  Septembris  anno  supe- 
riore  dedimus.  Dedimus  autem  hac  Yoluntate  atqiie  hoc 
unice  pioposito,  ut  qiianto  plures  possent  ad  sanctitatis 
chrislianic  laudem  inyitatione  Nostra  tempestive  revoca- 
rentur,  Origo  quippe  est  maxima  et  malorum  quœ  pre- 
munt,  et  periculorum  qiub  metuuntur,  neglecta  christiana 
virtas  :  alteris  vero  niederi,  atque  altéra  deprecariron  alia 
homines  ratione  possunt,  quam  maturando  privatim  et 
et  publiée  ad  Jesum  Christum  reditu,  qui  salvare  in pei-pe- 
tuum  potest  accedentes  per  semetipsum  ad  Deum.  (1) 
Jamvero  in  curandis  Jesu  Christi  prceceptis  instituta  Fran- 
ciscalia  tota  sunt  posita  :  neque  enim  quicquam  spectavit 
aliud  auctor  sanctissimus,  quam  ut  in  iis,  velut  inquadam 
palœstra,  diligentius  "vita  christiana  exerceretur.  Profecto 
Ordines  Franciscales  duo  priores,  magnaruin  virtutum 
informali  disciplinis,perfectius  quiddamdiviniusque  perse- 
quuntur  :  sed  paucorum  sunt,  nempe  eorum  quibus  Dei 
munere  concessum  est  ad  evangelicorum  consiliorum 
sauctitatem  singulari  quadam  alacritate  contendere.  Verum 
Tertius  Ordo  natus  aptus  est  multitudini  :  et  quantum  possit 
ad  mores  justes,  intègres,  religioses,  superiorum  tempo- 
rum monumenta  et  res  ipsa  déclarât. 

Aucteri  autem  et  adjutori  honorum  consiliorum  Deo 
acceptum  referre  debemus,  quod  illis  cohortationibus  Nos- 
tris  clausaî  aures  populi  christiani  non  fuerunt.  Imo  vero 

(1)  Hebr.  VII,  25. 
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plurimis  ex  locis  perfertur  excitata  erga  Franciscain  Assi- 
siensern  pielas,  auctusque  passiiii  numerus  sodalitatem 
Tertii  Ordinis  expetentium.  Qiiapropter  \elat  in»'itamenta 
currentibus  pnrbiturijlluc  decrevimus  cogitationem  inten- 
dere  undc  impediri  aut  retardari  alijuatenus  posse  ani- 
inorum  salutaris  istc  cursus  videbalur.  Et  primnm  quidem 
perspeximus,  Regulani  Tertii  Ordinis,  quam  Nicolaus  IV 
Decessor  Noster  probavit  confirmavitque  Constitutione 
Apostolica  Supra  Mo7item,  die  XVIII  Augusli  MCCLXXXIX, 
non  omnino  iis,  quibus  nunc  vivitur,  temporibus  atque 
moribus  respondere.  Hinccum  expleri  suscepta  officia  sine 
molestia  et  iabore  niniio  non  possint.  pleraque  legum 
capita  condonare  sodaliuni  precibus  bactenus  necesse 
fuit  :  quod  quidem  sine  disciplina'  cominunis  detrimento 
fieri  non  posse,  facile  intelligitur. 

Deinde  alia  quoque  in  eadem  sodalitate  erat  causa,  quaî 
Nostras  sibi  curas  vindicaret.  Niniirum  Romani  Pontifices 
Decessores  Xostri  ïerlium  Ordinem  jam  inde  a  natali  suo 
sunima  benevolentia  complexi,  Indulgentias  complures  et 
satis  amplas  in  expiationem  admissorum  sodalibus  conces- 
sere.  Quarum  ratio  effecta  est  annorum  deciirsu  perplexior: 
atque  illud  in  contentionem  sœpe  veniebat,  num  de  ponti- 
ficali  indulgenlia  certis  in  caussis  constaret,  et  quo  tempore 
quove  génère  eadem  uti  fas  csset.  Certe  desiderata  non 
est  Apostolica' Sedis  liac  in  rc  piovidentia  :  ac  nominalim 
Benedictus  XIV  P.  M.  Constitutione  Ad  Jionumu/n  Ponti- 
ficc?n,  d\c  XV  Martii  anno  MDCCLI,  tollendas  priores  dubita- 
tiones  curavit  :  non  paucas  tanien,  ut  ferclit,  denuo  attulit 
dies. 

Quamobrem  liujusmodi  incommodorum  cogilatione  ad- 
ducti,  ex  sacro  Consilio  Indulgenliis  sacrisque  reliquiis 
tuendis  pr;i'posito  aliquot  S.  E.  R.  Cardinales  destinavinius 
qui  leges  Tertiariorum  pristinas  cum  cura  recognoscerent; 
item  Iiidulgcnlias  et  privilégia  omnia  in  commontarium 
relata  examinaient  :  adbibitoque  intelligonti  judicio.  hac 
de  re  ad  Nos  referrent,  quid  relinendum  quidve  novanduni 
pro  temporum  condilione  censuissent.  Transacto,  uti  inipe- 
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ratum  erat,  negotio,  ii  quidem  Nobis  auclore«i  fuerunt, 
leges  veteres  flecti  atqac  accommodari  ad  lias  récentes 
Vivendi  consuetudines  oporterc.  ciim  quoriindam  capituin 
inimiUatione  nonniilla.  De  Induli^entiis  vero,  ne  qui  rclin- 
quatiir  hresitandi  lociis,  prohibendique  caussa  periculi  ne 
quid  non  jure  fiat,  arbilrati  sunt  Nos  ad  exemplum  Bene- 
dicti  XIV  sapienter  utiliterquc  factures,  si  revocatis  abro- 
gatisquo  Tndu'.genliis  omnibus,  qu;»'  hactenus  valuerant, 
alias  quasdani  ex  intègre  eidem  sodalilio  decreverimus. 

Ergo  quod  bonuni  felixque  sit,  Dei  gloriam  amplificet,  et 
pietatis  virtutumque  ceterariiin  studia  magis  accendat,  Nos 
liis  Litteris  auctoritate  Nostra  apostolica  Legem  Francis- 
cab'um  Ordinis  Terlii,  qui  s.vcularis  dicitur,  eo  modo  qui 
infra  descriptus  est,  novamus  et  sancimus.  Quo  tamen 
facto  nihil  demptum  de  ipsa  Ordinis  natura  putelur;  quara 
omnino  volumus  immutatam  atque  integram  permanere. 
Prri'lerea  pœnarum  remissionibus,  seu  Indulgentiis,  privi- 
legiisque  qua-  infra  in  indice  recensentur,  eosdem  sodales 
uti  posse  volumus  eljubemus,  sublatis  penitus  Indulgentiis 
privilegiisque  universis,  quu'  eidem  sodalilio  ba'c  Apos- 
tolica Sedes  quocumque  vel  tempore,  vel  nomine,  vel  forma 
ente  banc  diem  concesserat. 

LEX 
SODALIUM  FP.ANCISCALÏUM 

TERTII   ORDINIS 

QUI  SAECULARIS  mClTVR. 

CAP.  I. 

De  cooptatione,  tirocmio,  pro/essio?ie. 

§  I.  Ne  quos  cooptari  liceat,  nisi  majores  quatuordecim 
annorum,  eosque  bene  moratos.  retinentes  concordiie, 
atque  in  primis  sanctitate  professionis  catholicci*  probatos, 
spectatoque  erga  Ecclesiam  Romanam  Sedemque  Aposto- 
licam  obsequio. 

si  II.  Nuptae,  nisi  sciante  el  consentiente  viro,  ne  coop- 
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tentur,  extra  quam  si  secus  videatur  faciendum,  auctore 
sacerdote  conscienliœ  ipsarum  judice. 

5;  111.  Adlecti  iQ  sodalitaleni  scapiilare  parvum  iinaqiie 
cipgulum  de  more  gérant  :  ni  gesserint,  statis  privilegiis 
juribusque  careant. 

§  IV.  Qui  qufeve  Tertium  Ordinem  inierint,  iinuni  ipsum 
annum  tirocinio  exigant  :  mox  Ordinem  rite  professi, 
servaturos  sese  jura  Dei,  obedientes  Ecclesiae  dicto  futu- 
res ;  si  quid  in  iis,  quaî  professi  sunt,  deliquerjnt,  salis- 
facturos  singuli  spondeant. 

CAP.  II. 
De  disciplina  vivendi. 

§  I.  Sodales  Tertii  Ordinis  in  omni  cultu  habltuque, 
sumptuosiore  elegantia  posthabita,  teneant  eam,  quœ 
singulos  deceat,  mediocritatis  regulam. 

i^ll.  Clioreis  ludisve  sccnicis  procacioribus,  item  comes- 
sationibus  perquam  caute  abstineant. 

§  III.  Pastu  atque  potu  utantur  frugaliter  :  neve  ante  vel 
accumbant  vel  assurgant  de  mensa,  quam  invocalo  pie 
grateque  Deo. 

^  IV.  Jejunium  Mariae  Virgini  Immaculafœ,  item  Fran- 
cisco Patri,  pridie  sacra  solemnia  singuli  servante  :  admo- 
dum  laudabiles,  si  qui  pra?terea  vel  jejunium  in  sextas, 
vel  abstinentiam  carnium  in  quartas  quasque  ferias  serva- 
rint,  di«;ciplina  veteri  Tertiariorum. 

^  V.  Admissa  rite  expiante  per  menses  singnles  :  item 
ad  divinum  cpiilum  accédant  por  menses  singulos. 

§  VI.  Terliarios  ex  ordine  Clericorum  quod  Psalmis  qno- 
tidie  dant  operam,  nibil  pr.Tterea  hoc  nomine  debere 
plaeet.  Laici,  qui  nec  canonicas,  neu  Mariales  preces. 
vulgo  Officium parvum  B.M.  K.,  persolvunt,  precationem 
Dominicam  cum  Salutations  Angelica  et  Gloria  Patri 
adhibeant  duodecies  in  dies  singulos,  excepte  si  per  vale- 
tudinem  non  liceat. 

5;  VII  Quibus  est  testamenti  faclio,  ii  suo  quisque  tem- 
père de  re  sua  testcntnr. 
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^  VIII.  In  familiari  vita  studeant  ceteros  exemple  ante- 
cedere  :  pietatis  artes  resque  optimas  provehere.  Libros 
vol  diaria,  iinde  pcrnicies  virtiiti  motualur,  domum  suain 
inferri,  ab  iisque,  qui  in  ipsorum  polestate  sinl,  Ien;i  ne 
sinant. 

i;  IX.  —  Caritatcm  benevolam  et  inter  se  et  ad  alienos 
sediilo  liieantur.  Componendas,  sirubi  pnssunt,  discordins 
curent. 

§  X.  Jusjurandum  ne  jurent  iinquam,  nisi  necessario. 
Turpia  dictu,  scurriles  jocos  fando  fugiant.  Excutiant  sese 
Tosperi,  num  taie  qnidqiiam  temere  ^fecerint  :  si  l'ecerint 
errorem  pœnitendo  corrigant. 

§  XI.  Rei  divina",  qui  commode  possunt,  quotidie  inter- 
sint.  Ad  cœtus  menstruos,  quos  Praefectus  indixerit, 
conveniant. 

§  XII.  Conférant  in  commune  pro  facultate  quisque  sua 
sua  nonnihil,  unde  vel  tenuiores  e  sodalium  numéro, 
pra^sertim  affecta  valutudine,  subleventur,  vel  divini  cultus 
dignilati  consulatur. 

§  XIII.  Ad  sodalem  a^grotanlem  Pra'fecti  vel  adeant  ipsi, 
Tel  mittant,  qui  caritatis  officia  expleat.  lidem,  in  morbo 
ancipiti,  moneant  suadeant,  ut  qua^  ad  expiandum  animum 
pertinent,  aegrotus  tempestive  curet. 

^  XIV.  Ad  exequias  sodalis  demortui  sodales  municipes 
hospitesve  conveniant,  simulque  Mariales  preces  institulo 
Dominici  Patris,  id  est /?o.9«m/m,  tertiam  partem  ad  cœ- 
leste  demortui  solatium  adhibeant.  Item  sacerdotes  inter 
rem  divinam,  laici,  si  poterunt,  sumpta  Eucharistia,  pacem 
fratri  defuncto  sempiternam  pii  volentes  adprecentur. 

CAP.  III. 

De  officiis,  de  visitatione ,  deque  ipsa  lege. 

§  I.  Officia,  advocatis  ad  conventum  sodalibus,  defe- 
rantur.  Eadem  triennalia  sunto.  Oblata  ne  qui  sine  caussa 
justa  recuset,  neu  oscitanter  gerat. 

§  II.  Curator,  qui  Visitator  audit,   diligenter  qua»rat. 
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satisne  salv»  leges.  Ejus  rei  ergo,  sodalitiorum  sedes  in 
singulos  annos,  eoque  crebrius,  si  res  postulaverit,  pro 
potestate  circumeat,  cœtumque  habeat,  Pnt'fectis  soda- 
lîbusque  universis  adesse  jussis.  Si  quem  yisitator  ad 
officium  monendo  jubendo  revorarit,  sive  quid,  salutaris 
pœi)n'  nomine,  in  quemquam  decreverit,  bic  modeste 
accipiat,  idemque  luere  ne  abnuat. 

^  III.  Visitatores  ex  Primo  Franciscalium  Ordine,  vel  ex 
Ordine  Tertio  Regulari  legantur,  quos  Custodes  seu  Guar- 
diani,  si  id  rogati  fuerint,  designabunt.  Visitatoris  munere 
laicis  viris  interdictum  esto. 

§  IV.  Sodales  nec  obedientes  et  noxii,  iterum  et  tertium 
admoneantur  officii  sui  :  ni  pareant,  excedere  Ordine 
jubeantur. 

§  V.  In  bis  legibus  si  qui  forte  quid  deliquerint,  boc  se 
nomine  culpam  suscepfuros  nullam  sciant,  exceplis  iis 
qutp  jure  divino  Ecclesia'velpgibus  alioqui  pra'cipiuntur. 

^  VI.  Si  qua'  bujus  capita  legis  quemquam  servare 
caussa  graiis  et  justa  probibeat,  eum  ex  ea  parte  lege 
solvi,  eademve  capita  commutari  prjdenter  liceat.  Cujus 
rei  Prcpfectis  ordinariis  Franciscalium  et  Primi  Ordinis  et 
Tertii,  item  Visitatoribus  supra  dictis  facultas  potestasque 
sit. 

INDEX 

INDULGENTIÂRUM  ET   PRIVILEGIORUM 

CAP.  I. 

De  indulgeiitiis  plenariis. 

Tertiariis  ex  utroque  sexu  singulis,  qui  admissorum 
conlessione  ritu  cbristiano  expiati  sacram  Eucbaristiani 
sumpserint,  Indulgentiam  plenariam  conse'quendi  jus  sit, 
diebus  et  caussis  qua-  infra  scripla'  suni  : 

I.  Die  aditiali  ; 

II.  Quo  die  singwli  Ordinem  primitus  profitentur  ; 

III.  Quo  die  ad  concionem  menstruam  seu  Conferenthm 
conveniunt.  si  modo  templum  aliquod  pubHcumve  sacra- 
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rium  piefatis  causa  adierint,  remque  christianam  Deo  de 
more  commendavcrint  ; 

IV.  Die  IV  Oc'tobris,  natali  Frnncisci  Patris  lo.t^irori  ;  die 
XII  Augusli,  natali  Clara'  Virgiiiis  I(^gifera>  ;  die  H  Augusli, 
festo  Maria'  Angelorum  regina'  ob  Basillcam  cjus  dedi- 
catam;  item  qao  die  solemnia  anniversaria  agunlur  Sancti 
cœlitis,  in  cujus  templo  sodés  est  sodalilii  constituta,  si 
modo  ipsum  templiim  pietatis  caussa  celebraverint,  remque 
christianam  Dco  de  more  commendavcrint  ; 

V.  Semel  por  menses  singulos,  que  die  cuique  placuerit, 
si  modo  tempkun  allqiiod  publiciimve  sacrarium  pietatis 
causa  adierint,  et  aliqiiandiu  admentem  Ponliûcis  maximi 
obsecrando  perstiterint  ; 

VI.  Quoties,  potioris  vila'  studio,  per  oclo  dics  conlinuos 
statis  animi  meditationibus  operam  daturi  secesserint  ; 

VII.  Item  morituris,  si  sanctum  salutare  nomen  Jesu  aut 
Toce,  aut,  siloqui  posse  desierint,  voluntateimploraverint. 
lidem  eodem  jure  fruantur,  si  nec  compotes  sacra  Confes- 
sione  atque  Eucharibtia,  animi  dolore  culpas  expiaverint; 

VIII.  Bis  in  anno  Benedictionem summi Pontificis  nomine 
accepturis,  si  ad  mentem  ipsius  Pontificis  Deo  aliquandiu 
supplicaverint  :  itemque,  bac  ipsa  suppb"candi  lege,  accep- 
turis quam  appellant  Absolutionem,  hoc  est  Benedictionem, 
per  hos  dies  qui  infra  scripti  sunt  :  I.  Natali  Domini  Nostri 
lesu  Christi  ;  II.  die  solemni  PasebatisResurrectionis  ;  III. 
die  solemni  Pentecostes  ;  \N.  in  festo  Sanctissimi  Cordis 
lesu  ;  V.  item  Immaculatae  Conceptionis  B.  Mar'aî  Virgi- 
nis  ;  VI.  Josephi  sponsi  ejus  die  XIX  martii  ;  VII.  Impres- 
sionisSS.  Stigmatum  Francise!  Patris  die  XVII  Septembris  ; 
VIII.  Ludovici  régis  Galliarum,  Patroni  cœlestis  salufaris 
sodalium  ex  Tertio  Ordine  dieXXV  Augusti  ;  IX.  Elisabeth 
Hungaricrt"  die  XIX  Novembris  ; 

IX.  Item  semel  in  mense,  si  qui  Pater,  Ave  et  Gloria 
Patri  qu\nqmes  pro  incolumitate  rei  christian.T,  semel  ad 
ment'  m  Pontificis  maximi  recitaverint,  ii  jure  omni  ad 
expiandas  animi  labes  fruantur,  que  fruuntur  et  qui  stativa 
in  Urbe  supplicia  obeunt,  et  qui  Porliunculam,  Hieroso- 
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lymitana  loca  sanctissima,  eadem  Jacobi  Aposloli  Compos- 
tellensem,  religionis  causa,  célébrant. 

X.  Qtiibus  diebus  stativœ  supplicationes  in  Missali 
Romanodesignanlur.  siteiiiplum  sacrariumve,  in  quo  sedes 
est  sodalitii  constituta,  adierint,  remque  christianam  Deo 
de  more  commendaverint,  in  eodem  templo  sacrariove 
per  eos  ipsos  dies  amplissimo  jure  fraantur,  quo  in  Urbe 
cives  hospitesve  fruuntur. 

CAP.  II. 
Dp  Indulrjentiis  partialibiis. 

I.  Tertiariis  ex  ulroque  sexu  singulis,  si  templum  saéra- 
riumve,  in  quo  est  sedes  sodalitii  constituta  ceiebraverint, 
Deoque  pro  rei  cbristianae  incolumitate  supplicaverint  quo 
die  sacra  Stigmata  Francisco  Patri  divinitus  impressa  sont, 
item  festo  sanctorum  Ludovic!  régis,  Elisabeth  regin» 
Lusitani;e,  Elisabeth  Hungaricre,  Maigarit;e  Cortonensis, 
itemque  aliis  duodecim  diebus,  quos  singuli  maluerint  et 
Pra?tectus  Ordinis  probarit,  ea  supplicatio  septennis  sep- 
tiesque  quadragenaî  satisfactionis  instar  sit. 

II.  Quoties  Missae  aliisve  divinis  officiis,  vel  sodalium 
convenlibus  publicis  privatisve  interfuerint  :  inopes  liospi- 
tio  acceperint  :  dissidia  composuerint,  componendave 
curarint  :  in  ponipam  rite  ductam  prodierint  :  Sacramentum 
augustum,  cum  circumfertur,  vel  comitati  sint,  vel,  si 
comitari  noqnivcrint,  ad  campani  ;iM'is  signum  preca- 
tionem  Dominicam  cum  Salutatione  Angelica  semel  rccita- 
verint  :  quinquies  precationem  et  salutalior.em  eamdem 
recitaverint  rei  christianœ,  vel  animabus  sodalium  defunc- 
torum  Deo  commendandis  :  hominem  mortuum  exlulerint  : 
devium  quemquam  ad  officium  rcduxcrint  :  Dei  pra^ceptis 
ceterisque  ad  salutem  necessariis  quempiam  erudierint  : 
aut  aliud  quippiam  ex  hoc  genorc  carilatis  ogerint,  toiles 
singulos  corum,  barumrcrum  singularum  causa,  terceutos 
de  pœnalium  dicrum  numéro  expungere  liceat. 

Tertiariis,  si  malint,  omnibus  et  singulis  indulgentiis 
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supra  diclis,  s'wa  plenariis  si^a  partiaUbits,  lahes  pœnas- 
que  defunctorum  expiare  liceat. 

CAP.  III. 

De  prîvilegiis. 

I.  Sacerdotil)as  q\  ordine  Tcrlinriormn  ad  quodlibet 
altère  facientil)U3,  trihiis  ex  qiialibet  hebdomade  diebus, 
peHitare  fas  sit,  modo  ne  slmileni  perlilandi  facuUatem  in 
aliiim  dicm  impetraverint. 

II.  Qui  sacrum  fecerit  anima])us  sodalium  defunctorum 
expiandis,  is  ubicumque  veniaî  defuncto  impetrandre 
perlitato. 

Atque  hffic  omnia  et  singula,  uti  supra  décréta  sunt,  ifa 

firma,  stabilia,   rata  in   perpetuum   esse   volumus  :   non 

obstantibus  Constitutionibus,  Litteris  Apostolicis,  statutis. 

consuetudinibus,  privilegiis,  aliisque  Nostris   et    Cancel- 

lariip    Apostolicœ   regulis,   et   contrariis    quibuscumque. 

Nulli  ergo  bominum  liceat  bas  Litteras  Nostras  ullo  modo, 

ullave  ex  parte  violare.  Si  quis  autem  adversus  eas  taie 

quicquam  ausit,  indigoationem  omnipotentis  Dei,  et  bea- 

lornm  Pétri  et  Pauli  Apostolorum  ejas  se  noverit  incur- 

surum. 
DatumRonicT  apud  S.  Petrum,  anno  Incarnationis  Domi- 

nica'  millesimo    oclingcntesimo    octogesimo     tertio,    III 

Kalendas  Junias,  Pontiûcatus  Nostri  anno  sexto. 

C.  Card.  Sacconi,  Pro-Datarius, 

Tu.  Card.  Merti-;l. 

Visa 
De  Curia  I.  De  Aquila  e  Vicecomifibus. 
Loco  Plumln 

Rpfj.  iii  S  CCI' et.  Breviiim. 

I.  CCGNOMUS. 
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LE  POUR  &  LE  CONTRE 

DANS  LA  QUESTION  DES 
DE  L^OCCIDENT 


SIMPLES    OBSERVATIONS 


Nous  venions  de  mettre  la  dernière  main  à  la 
première  partie  d'un  travail  approfondi  sur  les  Origines 
chrétiennes  de  la  Gaule  celtique  {{),  et  en  particulier 
du  pays  des  Senons  et  des  Garnutes,  lorsque  nos 
yeux  tombèrent  sur  le  premier  fascicule  des  Leçons 
dliistoire  ecclésiastique  professées  à  l'Ecole  supé- 
rieure de  Théologie  de  Paris,  par  M.  l'abbé  Duchesne  (2), 
Cette  rencontre  était  pour  nous  une  bonne  fortune.  En 
quête,  depuis  longtemps,  de  quelques  documents  nou- 

(1)  Origines  chrélicnncs  de  la  Gaule  centrale.  —  Recherches  histo- 
riques sur  la  fondation  de  iïujlise  de  Chartres,  au  premier  siècle,  et 
conjointement  des  Églises  de  Sens,  de  Troyes  et  d'Orléans,  etc., 
d'après  dos  monuments  inédits.  —  Cet  ouvrage  sera  publié  pro- 
chainement. 

(2)  Leçons  d'histoire  ecclésiastùj'ie  p  oiessées  à  l'École  supérieure 
de  Théologie  de  Paris,  i)ar  M.  Tabbé  L.  Duchesne,  en  1878-79  cl  en 
1880-81,  1  vol.  lithog.,  page  4iO. 
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veaux  favorables  à  la  thèse  des  origines  apostoliques 
de  nos  Eglises,  à  Taffût  de  toutes  les  objections  qui 
pourraient  se  produire,  autres  que  celles  qui  sont  res- 
sassées partout  depuis  deux  siècles,  c'est  avec  un 
espoir  mêlé  de  craintes  que  nous  avons  lu  et  relu  la 
dernière  leçon  de  ce  volume,  qui  a  pour  titre  ;  La 
Gaule.  Nous  avions  hâte  de  savoir  de  quel  côté  le  savant 
professeur  ferait  pencher  Li  balance.  Cet  espoir,  il 
faut  le  déclarer  tout  de  suite,  a  été  déçu,  et,  en  même 
temps,  ces  craintes  se  sont  évanouies.  De  données  nou- 
velles, aucune;  d'objeciions  inattendues,  aucune,  sauf 
une  seule,  mais  assez  étrange,  que  nous  examinerons 
en  son  lieu.  Quant  à  l'idée  générale  et  à  la  tendance 
marquée  qui  se  dégagent  de  ce  travail  concis,  c'est 
une  opposition  contenue,  mais  formelle  à  la  thèse  des 
origines  apostoliques. 

Cependant  l'habile  écrivain  fait  ça  et  là  des  aveux 
précieux  à  recueillir;  il  semble  plaider  le  pou7%  sur- 
tout au  commencement  et  à  la  fin  de  sa  leçon;  mais 
tout  le  milieu  est  consacré  à  soutenir  le  contre.  L'en- 
cadrement est  agréable  et  séduisant  pour  les  partisans 
des  Origines;  mais  le  tableau  tout  entier,  où  la  lumière 
est  noj'ée  dans  les  ombres,  n'a  pas  le  même  aspect. 
Toutefois,  il  ne  faut  rien  préjuger;  et  puisque,  dans 
cette  étude,  il  y  a  du  pour  et  du  contre,  nous  allons 
examiner  l'un  et  l'autre  avec  la  plus  grande  simpli- 
cité. 

Ce  n'est  pas  sans  émotion,  nous  l'avouerons  en 
toute  franchise,  que  nous  entrons  en  lutte  avec  M. 
l'abbé  Duchesne,  dont  le  talent  ot  r»''rudition  sont  con- 
nus de  tout  le  monde.  Mais  il  s'agit  ici  d'une  question 
libre,  et  la  lice  est  ouverte  à  tous  les  combattants,  quels 
qu'ils  soient  et  d'où  qu'ils  viennent.  Que  l'on  pardonne 
noire  témérité,  en  considération  do  nos  bounes  inten- 
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DE  L  OCCIDENT  / 

lions.  Nous  voulons  défendre  la  gloire  antique  d(^  nos 
Eglises,  et  soutenir  qu'après  Rome,  selon  le  langage 
de  Bossuet,  et  par  elle,  tout  rOccident  est  venu  à 
Jésus-Chàst,  et  que  nous  sommes  venus  des  ^9r<?- 
miers{[). 

Nous  allons  suivre  l'auteur  pas  à  pas  dans  son  étude 
des  Origines,  sans  adopter  un  autre  ordre  que  celui 
qui  s'y  trouve,  et  comme  il  a  condensé,  dans  ce  court 
travail,  le  pour  et  le  contre,  nous  le  citerons  presque 
tociours  intégralement.  Le  lecteur  pourra  voir  ainsi 
les  éléments  favorables  à  la  question  et  les  éléments 
contraires  se  produire  et  disparaître  comme  par  en- 
chantement. 

La  leçon  commence  par  un  expose  très  succinct  de 
l'histoire  civile  et  politique  de  la  Gaule  avpnt  et  après 
la  conquête.  Ses  transformations  successives,  ses  di- 
visions territoriales,  sous  César  et  Auguste,  y  sont 
indiquées  avec  autant  de  précision  que  de  brièveté.  Et 
puis,  comme  pour  se  ménager  une  transition,  après 
avoir  dit  que  les  dieux  gaulois  furent  identifiés  à  des 
divinités  romaines,  et  que  tout  sentiment  national 
s'effara  (ce  qui  n'eût  lieu  cependant  que  longtemps 
après  la  conquête),  le  savant  professeur  en  arrive  à 
parler  des  origines  chrétiennes. 

«  Les  documents  célèbres,  dit-il,  cités  ou  anal3^sés 
par  Eusèbe  au  commencement  du  v°  livre  de  son  his- 
toire ecclésiastique  témoignent  glorieusement  de  V  exis- 
tence et  de  la  vitalité  du  Christianisme  en  Gaule,  un 
siècle  environ  après  la  mort  des  apôtres.  Ces  documents 

(l)  «  Api'ès  les  prémices  viondr.t  le  tout;  après  l'o Ticier  romain, 
Rome  viendra  elle-même;  après  Rome,  viendront  les  peuples  l'un 
sur  l'autre.  Quelle  Église  a  enfanté  tant  d'autres  Eglises!  D'abord 
tout  l'Occident,  est  venu  par  elle,  et  nous  sommes  venus  des 
premiers.  «  Rossuet,  Sermon  sur  l'imité  de  VÉglise,  1"  p. 
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sont   les  plus   anciens   dont   on  dispose    poiu*  f?''^e 
l'histoire  du  Chrislianisme  dans  notre  pays(l).  » 

N'est-il  pas  vrai  que  cette  entrée  en  manière  est 
pleine  de  promesses  pour  la  cause  do  rapostoliclté  de 
nos  Eglises?  Voilà  donc  enfin  partaiteraent  formulée, 
cette  vérité,  depuis  trop  longtemps  contestée,  de  la  vita- 
lité du  Christianisme  en  Gaule,  un  siècle  environ 
après  la  mort  des  apôtres,  et  presque  un  siècle  avant 
Tépoque  où  les  anciens  critiques  plaçaient  l'introduc- 
tion de  la  foi  aa  sein  de  notre  patrie.  C'en  est  fait,  M. 
Tabbé  Diicbesne  a  donné  le  coup  de  grâce  à  ce  système 
suranné  de  l'évangélisation  des  Gaules,  au  IIP  siècle, 

(1)  L'ciulcur  PjOutc  en  nofc  un  pulrc  documcnl,  mais  c'est  pour 
]o  rejeier.  }l  s'rgU  du  tcxlc  de  srint  Paul  :  Cre<cens  ■ia  Galbam, 
Voici  ceile  note. 

«  La  leçon  Kpr,G/:r,q  v.q  FaX/iav  dans  Ji  Tim.  V,  10,  est  dou- 
teuse; des  auto'ilés  aa->s'i  fortes  sout'ement  raut'-e  leçon  clç 
raXa-iXV.  Elle  ne  donncait  qu'un  fi't  si'ppospble  en  lui-même, 
en  debois  de  tout  témoignage  positif  :  lu  venue  en  Giude  d'un  dis- 
ciple de  saiot  Paul.  Mais  on  n'an'-ait  nullement  le  droit  de  j'a'''e  de 
ce  personnage  un  évèqne  de  Vienne.  Cette iden^ficalioa  a  été  ima- 
ginée vers  le  mi'iea  du  IX"  siècle.  Les  évèques  de  Vienne  dans 
leurs  cont'-overses  avec  roux  d'Aies  depuis  le  temps  de  Zozin;.c 
(417-418),  jusqu'au  concile  de  Francfoi't(7")4)  ne  se  sont  jamais  pré- 
valus de  ce  fondateur  apostolique  qui  aurait  été  poar  eus  un  argu- 
ment capital.  » 

Nous  voud -ions  savoir  qu'elles  sont  ces  avlorilcs  am,<i  forlc  qui 
soutiennent  1,;  leçon  t\q  TyXy.-:.:y.  En  attendant  nous  nou<*  coyons 
eu  mesure  de  prouver  que  la  vc.-sion  v.q  FaXAtav  a  pour  c'ie  des 
mUonlés  plus  fo.ies  cl  pl'js  nomb'-euses...  )1  s'en  su-t  que  le  Wnisvp- 
posaôle  en  lui-même  devient  un  lémo'gnage  h^'dii'onnel  des  plus 
graves;  et  que  l'on  n'a  nu"ement  le  d 'oit  de  e 'user  à  ce  person- 
n.'ge,  disciple  de  sr'nt  Paul,  la  dignité  épi'^cop;  le,  coco  c  moins 
de  suppose.  Stjos  raison  qu'il  a  été  gratifié,  pou''  la  preuière  foi><, 
do  ce  'iic  au  IX"  s'ècle.  Les  évéques  de  Vcnnc,  dans  leurs  con- 
Iroverscs  avec  cei'X  d'A-lc-^,  n'avalcnl  pas  lieu  de  se  prévalo'r  de 
re  iondaler.,' apostolique,  conte  ranli(|uilé  de  ri']glisc  d'A  les,  lac 
Trop'ime  lavait  ])"écédé  <la'is  In  Na''>o'Mise  :  c'était  un  fait 
notoire. 


r»E  l'occident  0 

SYStèni(3  éehal\ui(lé  à  grands  frais  crérudition,  i>ariino 
armée  do  savants  des  XViT  et  XVIII"  siècles.  Gonli- 
naons  la  citation. 

«  Viennent  ensuite  les  œuvres  de  saint  Irénée  où 
les  détails  locaux  n'occupent  qu'une  iaible  place,  puis 
la  lettre  LXVIII"  do  saint  Cyorien  où  il  est  question  do 
l'affaire  de  Marcien  d'Arles,  onfia  les  passions  de  Rui- 
nart  dont  aucune  n'est  antérieure  au  décUn  du  qua- 
trième siècle  et  qui  ne  permettent  guère,  sauf  celle  de 
saint  Saturnin (?),  de  rappoùer  à  une  date  plutôt  qu'à 
une  autre  les  martyrs  dont  la  mort  y  est  racontée.  » 

Ici  commencent  les  restrictions.  Dans  les  œuvres  de 
saint  Irénée,  les  détails  locaux  n'occupent  qu'une  faible 
place.  Cela  se  comprend,  c'étaient  des  œuvres  d'inté- 
rêt général.  La  lettre  sus-mentionnée  de  saint  Cyprien 
ne  parle  pas  seulement  de  Marcien,  évêque  d'Arles, 
mais  elle  a  pou'^  but,  à  l'occasion  de  sa  conduite,  de 
solliciter  du  pape  une  lettre  à  ions  les  êvêqiies  de  la 
Gaule(l).Quantaux^a-ç57'on.?deRinnart,rauteiirne  fait 
allusion  sans  doute  qu'à  celles  des  martyrs  gaulois. 
Or  elles  sont  excessivement  rares  dans  son  recueil, 
par  la  raison  toute  sioiple  que  Ruinart  était  grégorien, 
et  qu'il  n'acceptait  comme  sincère  aucune  vie  de  saint 
d'une  date  antérieure  au  milieu  du  troisième  siècle. 
C'est  pour  cela  qu'il  arejeté  consciencieusement  mèmQ 
les  meilleures  de  nos  plus  anciennes  légendes. 

«  Tout  ceci  cependant,  ajoute  M.  Duchesne,  suffit  à 
montrer  que  des  églises  chrétiennes  étaient  fondées 
en  Gaule  peu  après  le  milieu  du  second  siècle  ot  que 
ces  églises  eurent  à  subir  les  mômes  vicissitudes  que 
celles  dont  l'histoire  nous  est  mieux  connue...  »  Vicis- 

(1)  «  Quap;'opîcr  i'accrc  te  oportct  plcnirsimas  IiUo^^s  ad  coo- 
])iscopos  noslros  in  G;  Iliis  consiilulos...  »  Cypri'^n,  Epist.  LXVllf 
ad  Steph. 
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situdes  dos  persécutions,  du  schisme  et  des  hérésies, 
«  Leur  tradition  faisait  autorité,  surtout  quand  elles 
avaient  pour  intorprcMo  un  honuno  comme  saint  Iré- 
née.  » 

Très-bien!  c'est  avec  plaisir  qu'on  enregistre  des 
adhésions  aussi  formelles  au  fait  historique  de  l'éta- 
blissement du  Christianisme  en  Gaule  au  IP  siècle. 
Mais  quel  est  donc  le  sens  exact  de  la  phrase  qin 
suit? 

«  Bien  que  l'Eghse  de  Lyon,  grâce  aux  martyrs  de 
l'année  177(1)  et  à  l'influence  de  son  docteur  Irénée,  ait 
eu  dans  ces  premiers  temps  plus  de  relief  que  les 
autres,  on  ne  voit  cependant  aucune  trace  cWm  groupe- 
ment ecclésios tique  autour  d'elle  :  l'évêque  de  Lyon 
n'est  pas  un  primai  comme  celui  de  Carthage.  » 

Il  est  probable  que  cette  expression  Aq  groupement 
ecclésiastique  relative  à  l'idée  de  primatie,  signifie, 
sous  la  plume  de  Tauteur,  non  des  évêchés  suffra- 
gants,  mais  des  Eglises  métropolitaines  se  groupant 
harmonieusement  autour  de  l'Eglise  primatiale  dont 
elles  dépendent.  Si  tel  est  le  sens  de  celte  phrase, 
rien  ne  prouve,  en  effet,  que  saint  Irénée  ait  jamais 
été  le  primat  des  Gaules.  Au  reste,  ce  passage  renvoie 
le  lecteur  à  une  longue  note  qui  va  nous  éclairer  à  ce 
sujet.  La  voici  : 

«  11  faut  relever  cependant  une  expression  d'Eusèbe 
Jiist.  eccl.  V.  23)  à  propos  de  la  question  pascale.  Parmi 
les  lettres  écrites  à  ce  propos,  il  cite  celle  -.wi  v.x-'x 

Yx/jJ.y.i  r.y.zy.v.'.w)   y.;  Elzç/yPio;  ï-i.v.izt'..  Ces  termes  SOUt 

(1)  Dans  noire  ouvrage  sur  les  0,-}(jiiicx  ilc  la  Gauh'  rclliiiiic,  nous 
essayons  de  démonlrer  qac  la  date  de  177  assignée  par  11.  Valois, 
d'après  Kusèbc,  h  la  ]iersécnlion  lyonnaise,  soas  Mare-Aurèle,  pro- 
vient d'une  erreur  clMonologlipic  cl  (|ii('  eeltc  date  doil  (Mre  reculée 
d'environ  six  à  sept  ans. 
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Lien  vagues;  ils  peuvent  désigner  plusieurs  rp'oupes 
de  chrétiens,  par  exemple  Lyon  et  Vienne,  qui  n'au- 
raient eu  qu'un  seul  évrquef!).  S'il  s'agit  de  plusieurs 
églises  pourvues  cliacune  do  son  évoque,  l'expression 
£rE7/.i-£'.  est  trop  forte.  Ici,  comme  souvent,  la  phra- 
séologie d'Eusèbe  nuit  à  la  clarté  de  son  témoi- 
gnage. )) 

L'argumentation  du  contradicteur  nous  semble  plus 
vague  encore  que  la  phraséologie  d'Eusèbe.  Est-ce 
qu'il  édifie  d'une  main  pour  démolir  de  l'autre?  Voici 
que,  dans  cette  note,  si  nous  la  comprenons  bien,  les 
Eglises  dont  il  vient  de  parler,  qui  avaient  moins  de 
relief  que  celle  de  Lyon,  ne  seraient  plus  que  des  grou- 
pes de  chrétiens,  sans  évoques  à  leur  tête  !  Lyon  et 
Vienne,  par  exemple,  n'auraient  eu  qu'un  seul  évoque! 
L'honorable  professeur  aurait-il  donné  dans  l'espèce 
d'hérésie  historique  émise  et  soutenue  récemment  par 
M.  l'abbé  Chevalier,  de  Tours (1),  à  savoir  que  les 
disciples  des  apôtres  ont  évangélisé  la  Gaule  sans  y 
fonder  des  églises  pourvues  chacune  de  son  évêque  ? 
Il  est  trop  instruit  pour  ignorer  que  c'est  là  un  système 
anti-historique  (2),  contre  lequel  protestent  hautement 
et  la  conduite  bien  connue  des  aputres  et  l'esprit  or- 
ganisateur de  l'Eglise,  aux  débuts  de  son  œuvre 
divine. 

Toutefois,  si  les  termes  d'Eusèbe  sont  vagues,  il  y  a 
un  moyen  d'en  trouver  la  signification,  c'est  d'étudier 
le  texte  où  il  raconte  ce  qui  s'est  passé  dans  le  monde 

(1)  M.  l'abbé  Chevalier,  Origines  de  l'Ègb'se  de  Jours,  pages  9, 
14,  26. 

(2)  Ce  système  d'une  prédication  nomade  dans  la  Gaule,  pendant 
près  dî  deux  siècles,  eût  été  un  fait  inouï  et  tout  à  fait  h  part  dans 
les  annales  de  rKglise.  Doni  Cliainard,  [Les  Églises  du  monde 
rom.  ch.  I  et  II),  a  parlaitement  réfuté  et  mis  à  néant  cette  théorie 
sans  fondement. 
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chrétien,  à  propos  de  la  question  pascale (1).  Cet  his- 
torien, après  avoir  exposé  en  quelques  lignes  le  sujet 
de  la  controverse,  dit  que  :  synodl  oh  id  cœtusque 

episcoporum,  SJv:o;'.  lr,y.x'.  G'jyApz-r,7t'.q  ïz:T/.iTM-> ,  COIlve- 

nere,  pour  cette  raison  des  assemblées  et  des  réunions 
d'évêques  eurent  lieu,  c'est-à-dirè  des  conciles.  C'est 
ce  que  rapporte  M.  Duchesne  lui-même,  dans  sa  leçon 
sur  ce  point  d'histoire  :  «  des  assemblées  d'évoqués, 
écrit-il,  se  tinrent  partout  pour  la  même  fin,  leurs 
lettres  synodales  furent  envoj^ées  à  Rome.  Il  paraît 
qu'on  en  forma  un  reçue' i,  car  Eusèbe  les  lisait  toutes 
ensemble  dans  la  bibliothèque  de  Césarée.  Il  y  avait 
celle  de  Rome,  qui  portait  le  nom  de  Victor,  celle 
d'Asie,...  celle  des  évêques  du  Pont,  présidé  par  le 
plus  âgé  d'entre  eux....  celle  des  églises  des  Gaules^ 
dirigées  par  Irénée{2)...  » 

Or,  puisqu'il  s'agit  ici  d'assemblées  d'évêques,  pour- 
quoi donc  le  mot  ïztay.i'zf.  dont  se  sert  Eusèbe  à  l'égard 
de  saint  Irénée,  et  auquel  M.  Duchesne  donne  le  sens 
de  direction,  ne  serait  pas  l'équivalent  de  ceux  qu'il 
emploie  pour  marquer  simplement  la  présidence?  Ce 
terme  serait  trop  foy^t  peut-être,  s'il  se  trouvait  isolé 
au  milieu  d'un  texte;  mais  ici,  son  rapport  évident 
avec  les  termes  analogues  du  contexte,  détermine  et 
précise  la  signification  qu'il  doit  avoir  :  Irénée  a  donc 
présidé  l'assemblée  épiscopale  des  Gaules,  comme 
Théophile  de  Césarée  et  Narcisse  de  Jérusalem  ont 
présidé  celles  de  Palestine,  comme  Palma  a  pré- 
sidé (TTpôu-îTr/.-o),  celle  du  Pont  Du  reste  le  sens 
du  mot  £TC£(7/.G7:£'.  sc  trouvc  expliqué  dans  le  chapitre 
suivant  d'Eusèbe ,  où  parlant  du  mauvais  ollet  pro- 
duit dans  l'épiscopat  par  la  mesure   de  rigueur  du 

(1    Eiisol..  ///.s/,  ceci,  cap  XXI II. 

(2)  Leçons  d' In  st.  ccch's.  clui]).  XVI,  iiaij;o -^44. 
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papô  Victor,  à  légard  des  Eg'-SbS  d'Asie,  il  cite 
entre  autres  la  lettre  pressante  qae  lui  écrivit  à  ce 
sujet  saint  Irénée  :  «  Inter  quosetiam  Irenteus  iti  epis- 
tola  quam  scripsit  nomine  fratrum  quibus  prœerat 
((ov  r{-;v.-:o  xlù.om)  in  Gallia  (1).  «  Ce  n'était  donc  pas  de 
simples  groupes  de  chrêtisns  qae  présidait  Irénée, 
mais  des  réunions  de  frère:  ou  iVévêques.  Et. puis,  si 
l'on  voulait  approfondir  tant  soit  peu  la  signification 
vraie  du  mot  -xpy.vJ.x:,  Tr,c  r.y.p:,:/.'.xç,  OU  pourrait  facile- 
ment se  convaincre  que  l'historien  de  Césarée  ne  l'a 
jamais  employée  que  pour  désigner  des  égl'ses  épis- 
copales.  Ce  n'était  donc  guère  la  peine,  à  cause  dé  la 
valeur  douteuse  d'un  mot,  de  restreindre  à  des  groupes 
de  ftdèles  sans  pasteurs,  ces  Eglises  contemporaines 
d'Irénée  témoignant  déjà  de  la  vitalité  du  ChrisUanisme 
en  Gaule,  après  le  milieu  du  IP  siècle. 

«  Telle  est,  continue  l'auteur  des  Leçons,  la  situa- 
tion qui  ressort  des  docments  certains  et  des  faits 
connus  avec  quelque  précision.  »  Puis  i'  ajoute  que 
l'on  a  tenté  de  vains  efforts  pour  compléter  cette  his- 
toire à  l'aide  dès  souvenirs  locaux  et  des  traditions 
hagiographiques,  que  l'on  ne  sait  ilen  sur  la  date  des 
martyrs  gallo-romains,  sinon  qu'ils  sont  antérieurs  à 
la  persécution  de  Dioclétien.  Enfin  il  en  vient  à  exa- 
miner la  période  même  des  origines.  Quoique,  au 
point  de  vue  de  l'histoire  ecclésiastique  générale,  la 
question  n'ait  à  ses  yeux  qu'une  faible  importance,  U 

(1)  Voilà  donc  trois  termes  distincts  employés  par  Eusèbc  pour 
exprimer  une  même  pensée  générale,  celle  de  direction  ou  de  pré- 
sidence :  TTOOj'iTay.TO,  Èz£77.Ô7:s'.,  r^YîÏTO.  Si  l'on  voulait  absolu- 
ment voir  autre  chose  qu'une  variante,  dans  le  mol  ÏTttT/.i-v., 
par  exemple  l'idée  d'une  surveillance  sur  les  Eglises  de  la  Gaule, 
on  aurait  bien  moins  encore  le  droit  d'en  conclure  qu'il  ne  s'agit  ici 
que  de  simples  groupes  de  chrétiens. 
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va  l'aborder  d'une  manière  générale.  Suivous-le  atten- 
tivement. 

«  Le  texte  de  saint  Irénée  cité  plus  haut  permet  de 
constater  que  de  son  temps  il  y  avait  des  églises  en 
Germanie,...  et  chez  les  Celtes,  c'est-à-dire,  dans  les 
provinces  gauloises  à  l'Ouest  et  au  Nord  de  Lyon  (1).  » 

Cette  interprétation  topographique  est  [turement 
arbitraire  et  favorise  beaucoup  le  parti  des  opposants 
qui  s'ingénient,  on  ne  sait  pourquoi,  à  limiter  et  à  ré- 
duire le  plus  possible  le  nombre  de  ces  Eglises. 

Le  saiut  docteur,  en  [)arlant  des  églises  des  Celtes, 
comme  de  celles  des  autres  provinces  impériales  (2), 
n'a  donné  aucune  indication  géographique,  et  comme 
il  désigne  ici  les  peuples  chrétiens  par  leur  nom  géné- 
rique, il  serait  beaucoup  plus  rationel,  ce  nous  semble, 
d'en  conclure  que  par  les  Celtes,  il  a  voulu  dire  les 
habitants  de  la  Gaule.  On  les  appelait  encore  ainsi. 
Celtes  ou  Gaulois  ind'^eremment,  à  la  fin  du  dixième 
siècle. 

«  Tertullien  stqyposc  aussi  que  les  Gaules  avaient  été 
èvangèlisèes  au  moment  où  il  écrivait.  » 

Le  mot  suppose  que  nous  avons  souligné,  est  inel- 
fable.  Quand  on  lit  le  texte  si  affîrmatif  du  grand 
polémiste  de  Carthage,  on  voit  bien  qu'il  ne  suppose 
pas,  mais  qu'il  déclare  comme  un  fait  accompli  et 
notoire  non  seulement  VcvangèUsatlon,  mais  la  chris- 
tianisation  des  diverses  nations  des  Gaules,  puisqu'il 
assure  que  le  Christ  y  règne  et  y  est  adoré.  L'expres- 
sion (lalliaricm  dicersœ  naliones  de  ïertulhen  ne  ré- 
i)ond-ellc    pas   parlaitement  à    ce  grand  nombre   de 

(1)  Iren.  (ulr.  Hirrcs.  LiU.  ),  ca|..  10.  n.  2. 

{2}  '<  El  iicquo  lia*  (]Ulo  iii  Goniiaiiia  siuit  oousUlula;  ({ipjy.îva-.) 
Eccicsiae  aliter  credunl..  ;  noqiie  luB  quio  in  Iboris  sunt,  noquc 
qiuc  iii  Ccllis   (îv  Ki'/-z'.:)..-  >>  Luc.  ï>ui).  Jil. 
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peuplades  dont  [)arle  M.  Duchesnc,  dans  sou  [)réaiu- 
bule(l),  et  qu'Auguste  «repartit  en 04 circonscriptions 
ou  civita'^tes,...  dont  le  chel-lieu  finit  toujours  par 
devenir  une  ville  importante?  » 

Le  docte  professeur  n'en  accepte  [)as  nioius  ces 
textes  comme  des  témoignages  de  l'introduction  de  la 
loi  tlans  les  Gaules.  Il  corrobore  même  cette  vérité 
par  une  phrase  de  haute  portée  qui  mérite  d'être  citée 
textuellement. 

«  Quand  même,  dit-il,  nous  n'aurions  pas  ces  témoi- 
gnages formels,  quand  même  on  nous  refuserait  le 
droit  do  comprendre  la  Gau'e  dans  les  expressions 
moins  précises  de  certains  auteurs  anciens  qui  parlent 
en  général  de  la  d'^'usion  du  Christianisme  dans  le 
monde  entier,  la  seule  vraisemblance  historique  suffi- 
rait pour  admettre  que  la  Gaule  n'a  été  évangélisée 
ni  i)lus  tôt,  ni  plus  tard  que  les  pays  voisins.  » 

Si  au  mot  évangélisée  on  ajoute  :  et  pom'vue 
d' églises j  ce  qui  en  est  la  conséquence  manifeste,  cette 
assertion  est  cei'e  de  tous  les  défenseurs  des  origines 
chrétiennes. 

«  Cependant...  »  Ne  craignons  pas  de  retour  offen- 
sif ;  on  nous  ménage,  au  contraire,  une  bonne  sur- 
prise. «  Cependant,  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de 
Tours,  les  seuls  écrivains  anciens  qui  se  soient  occupés 
de  la  question  de  nos  origines  chrétiennes,  semblent 
dire  le  contr?'re(2j.,.  »  Et  l'auteur  expose  l'opinion 
prétendue  de  ces  deux  historiens  et  ces  textes  fa- 
meux sur  lesquels  se  sont  concentrés  jusqu'à  ce  jour 
tous  les  efforts  de  la  critique  dans  les  deux  canq)s 
opposés.  Puis,  en  deux  pages,  il  examine  avec  soin 

(1)  Lciom  d'kist.  ceci. y  page  412. 

(2)  Sulpic.  Sevcrcr.  Chron.  II,  32. 
S.  Gregor.  Tur.  Hid.  Franc.  I,  28. 
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qae^'c  peut  être  Tautoritô  de  ces  6crivr-ns,  par  rappoù 
arx  événements  passés  qu'-'s  racontent;  ''  étudie 
leurs  ouvrages,  en  montre  les  lacunes,  en  signale  les 
erreurs  évidentes  et,  en  juge  compétent,  •'  prononce 
contre  chacun  d'eux  une  sentence  motivée,  qui  ne  sera 
cei.ainement  pas  du  goût  de  leurs  nombreux  pa' ;i- 
sans,  mais  n'en  est  pas  moins  sans  appel. 

La  phrase  si  rebattue  de  Sulpice-Sévère  :  »  a  Tum  pri- 
mum  intra  Ga"'as  martyria  ^isa,  serins  trans  Alpes 
Dei  religione  suscepta,  »  est  appréciée  et  interprétée 
à  peu  près  comme  e"e  doit  l'être  :  «  Dans  l'histoire 
ecclésiastique  d'Eusèbe  et  dans  sa  chronique,  (suivies 
par  l'écrivain  gaulois),  ''  n'y  a  ni  persécution,  ni  f?it 
historique  d'aucun  genre,  relatif  à  la  Gaule,  avant  l'é- 
vénement de  177;  Sulpice  aura  conclu  du  silence  de 
l'histoire  à  une  tardive  apparition  du  christianisme 
dans  nos  contrées;  c'étr't,  eu  égard  à  la  disposition 
d'esprit  dans  laquelle  il  écrive  't  sa  chronique,  une  con- 
fusion assez  nature'le.  Son  témoignage  n'a  donc  aucune 
valeur  personnelle  comme  témoignage  positif;  '^  n'a- 
joute absolument  rien  à  celui  d'Eusèbe.  » 

Nous  souscrivons,  sans  hésitation  aucune,  a  ce 
jugement  et  nous  aurons  soin  de  bien  le  retenir. 

Grégoire  de  Tours  est  un  peu  plus  ménagé  que  son 
devancier,  mais  la  valeur  historique  de  son  texte  : 
«  Hujus  (Decii)  tempore  septem  \iii  episcopi...  in 
GaMias  missi  sunt,  »  n'en  est  pas  moins  rejetée;  car 
cette  tradition  des  sept  évêques,  qa'il  dit  prise  dans  la 
légende  de  saint  Saturnin,  ne  s'y  trouve  pas;  elle  est, 
comme  le  déclare  l'auteur,  indépendante  du  martyriu'n 
toulousain. 

Levoilàdoncrenversépr  '  une  plume  nonsuspecte,  ce 
système  célèbre  qui  reposait  uniquement  sur  les  deux 
textes  de  Sulpice-Sévère  et  de  Grégoire  de  Tours;:\Iais 
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que  va  faire  maintenant  le  docte  professeur  do  la 
missiondes  sept  évoqucs'.'Oui  ounon,  est-ce-là  un  docu- 
ment historique,  ou  au  moins  tiadionnel?  Ces  premiers 
prédicateurs  de  la  foi  ont-ils  réellement  évangélisé  la 
Gaule,  et  à  quelle  époque  ?  Nous  le  demandons  à 
M.  l'abbé  Ducliesne.  Ecoutons  sa  réponse. 

«  D'où  lui  est  venu  (à  saint  Grég'oire)  le  souvenir  de 
cette  mission?  Il  est  impossible  do  le  dire.  (Grégoire 
n'a  pu  le  trouver  dans  la  tradition  liturgique.  Il  n'y  a 
jamais  eu  en  Gaule  aucune  fête  en  l'honneur  des  sept 
évêques  misionnaires;  aucun  document  que  l'on  con- 
naisse ou  dont  on  puisse  soupçonner  l'existence  n'a 
rapporté  ce  fait.  Le  témoignage  de  Grégoire  est 
isolé.  » 

Nous  sommes  fâché  de  rouvrir  le  feu  de  la  discussion 
contre  un  homme  avec  lequel  nous  étions  tout-à-l'heure 
si  parfaitement  d'accord.  L'autorité  de  Grégoire  for- 
mellement récusée,  il  y  a  heu  de  craindre  pour  le  sort 
qui  attend  la  mission  des  sept  évêques. 

L'auteur  des  Leçons  prétend  qu'il  est  impossible  de 
dij'o  où  Grégoire  a  puisé  cette  relation.  Ce  n'est  pas 
d'aujourd'hui  cependant  que  M.  Faillon  a  révélé  ce  mys- 
tère. (1)  Il  existe  une  vieille  légende,  de  mauvaise  note, 
si  l'on  veut,  cela  n'y  fait  rien,  une  légende  que  l'histo- 
rien des  Francs  a  connue,  puisqu'il  en  a  extrait  des 
passages,  celle  de  saint  Ursin  de  Bourges,  qui  relate, 
au  commencement,  la  mission  des  sept  évêques  ;  sauf 
un  nom  raturé  dans  la  copie  manuscrite,  cette  Hste  est 
identiquement  la  même  que  celle  qui  a  été  transcrite 
par  Grégoire  de  Tours.  Or,  comme  il  est  manifeste  qu'il 
n'avait  pas  inventé  cette  mission,  et  même  qu'il  l'avait 

1.  Voir  la  dissertation  de  cet  illustre  savant  sur  ce  sujet,  dans  le 
tome  II  de  ses  Monuments  inédits,  page  407  et  suiv. 

Revue  des  Sciences  eccés.  o«  série,  t.  viii.  —  Juiilel  1883.  2 


18  LES    ORIGINES    CHRÉTIENNES 

lue  quelque  part,  il  nous  semble  tout  naturel  d'admet- 
tre qu'il  l'avait  tirée  de  ce  document.  Son  témoignage 
n'est  donc  plus  isolé.  Nous  pourrions  produire  d'autres 
pièces  où  cette  antique  tradition  se  trouve  consignée. 
Mais  nous  n'avons  pas  à  refaire  ici  un  travail  qui  nous  a 
coûté  beaucoup  de  temps  et  de  fatigues.  C'est  assez 
de  réfuter  celui  que  nous  avons  sous  les  yeux. 

Une  phrase  du  passage  cité  plus  haut  concernant  la  tra- 
dition liturgique,  est  de  nature  à  provoquer  une  simple 
observation.  «  Il  n'y  a  jamais  eu,  en  Gaule,  dit  la 
Leçon,  aucune  fête  en  l'honneur  des  sept  évèques 
missionnaires.  »  Eh  bien  !  que  faut-il  en  conclure  ? 
qu'ils  n'y  ont  i)as  apporté  la  foi  "^  La  conséquence  serait 
par  trop  forcée.  Pour  qu'une  lete  liturgique  eiit  été 
instituée  en  l'honneur  des  sept  évêques,  il  aurait  fallu 
qu'ils  eussent  été  unis  dans  la  mort  par  le  martyre. 
C'est  ainsi  qu'on  fête  ensemble  les  sept  Dormants,  les 
quatre  Couronnés,  les  sept  Frères  et  leur  mère,  etc. 
Ce  n'est  pas  le  cas  des  sept  évêques;  car  s'ils  ont  été 
envoyés  ensemble  dans  les  Gaules,  c'était  pour  y  prê- 
cher l'évangile  dans  les  lieux  qui  leur  avaient  été 
assignés.  Mais  s'ils  n'ont  jamais  eu  de  fête  commune, 
on  les  a  toujours  honorés  d'un  culte  public  dans  les 
éghses  dont  la  fondation  leur  est  attribuée. 

Ce  qui  vient  à  la  suite  de  ce  passage  est  parfaitement 
raisonné,  et  puisque  nous  devons  consigner  ici  le ^jo<o* 
et  le  contre,  il  faut  le  reproduire. 

«  Sans  doute  le  fait  (de  la  mission  des  sept  évêques) 
n'est  pas  invraisemblable  en  lui-môme  ;  cependant  il 
faudrait  d'abordledébarrasser  de  sa  date,  car  ce  n'est 
pas  en  25U  que  le  pape  ou  plutôt  les  prêtres  romains 
(puisque  du  20  Janvier  au  31  décembre  il  n'y  eut  point 
de  pape)  auraient  pu  organiser  une  mission  en  pays 
lointain.  » 
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Mais  ce  travail  a  déjà  été  tait  cent  ibis.  Tous  les 
critiques  des  deux  parties  sont  d'accord  pour  déclarer 
que  l'époque  assignée  à  cette  mission  par  l'évêque  de 
Tours  est  contraire  à  toutes  les  données  de  l'histoire  ; 
et  c'est  alors  qu'ils  se  divisent  et  adoptent  les  uns  une 
date  les  autres  une  autre,  selon  l'opinion  qui  les  pré- 
occui)o...  (ju'en  pense  le  savant  professeur?  ^^ous 
attendons  (ju'il  se  prononce  à  son  tour.  Poursuivons  la 
citation. 

«  Enlin  le  nombre  mystique  de  sept  envoyés  est 
propre  à  faire  soupçonner  que  nous  avons  ici  une 
combinaison  ingénieuse  comme  les  légendes  en  offrent 
tant.  Il  est  donc  probable  que  le  souvenir  de  la  mission 
des  sept  évèques  envoyés  par  le  siège  apostolique 
n'est  autre  chose  qu'une  expression  symbohque  de  la 
marche  de  l'évangélisation  primitive  telle  que  la  con- 
cevaient les  clercs  gallo-romains  (?)  du  sixième  siècle 
et  du  sentiment  qu'ils  avaient  de  la  parenté  entre  leurs 
égUses  et  celle  de  Rome.  » 

Voilà  une  explication  probablement  toute  neuve  ;  ou 
était  loin  de  s'y  attendre,  après  les  découvertes  scien- 
tifiques et  les  discussions  approfondies  d'une  pléiade 
d'érudits,  qui  ont  répandu  tant  de  lumières  sur  la  ques- 
tion des  origines  et  en  particuher  sur  celle  des  sept 
premiers  missionnaires  de  la  Gaule.  M.  Duchesnen'en 
tient  pas  compte.  Ce  qu'il  vient  d'écrire  est  la  récusa- 
tion d'une  pièce  qui  a  toujours  été  considérée,  sauf  sa 
date,  par  tous  les  savants  de  toutes  les  opinions,  comme 
un  monument  historique  ;  monument  incertœ  sedis-,  si 
l'on  veut,  d'après  le  langage  des  archéologues,  mais 
dont  le  classement  n'est  pas  chose  impossible.  Les  sept 
envoyés  sont  devenus,  sous  la  plune  fascinatrice  de 
l'habile  logicien,  un  nombre  mystique,  une  combinai- 
son ingénieuse,  une   expression  symbolique  de   la 
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marche  de  tèvangélisation,  dans  les  Gaules  ;  et  la 
mission  des  sept  évêques  s'est  évanouie  comme  une 
vision  brillante!..  Est-ce  que  l'imagination  du  profes- 
seur s'égare?  Ou  l)ien  saisissons-nous  mal  sa  pensée? 
Qu'y  a  t-il  au  fond  de  tout  cela  ?  Les  sept  évêques  ont- 
ils  existé,  dans  un  temps  ou  dans  un  autre  ?  Il  n'y  a 
pas  à  en  douter.  Saint  Trophime  d'Arles,  saint  Gatien 
de  Tours,  saint  Paul  de  Narbonne,  saint  Saturnin  de 
Toulouse,  saint  Denys  de  Paris,  saint  Austremoine  de 
Clermont,  saint  Martial  de  Limoges,  ont  bien  réelle- 
ment vécu  dans  les  Gaules  ;  ils  y  ont  fondé  des  Eglises 
et  y  sont  morts  ;  saint  Grégoire  dit  même  que  deux 
d'entre  eux  y  ont  reçu  la  palme  du  martyre,  et  les 
autres,  seulement  la  couronne  ;des  confesseurs.  Enfin 
de  temps  immémorial  des  autels  sont  dressés  à  leur 
mémoire,  où  les  reliques  de  plusieurs  d'entre  eux  sont 
vénérées.  Ce  sont  donc  des  personnages  bien  réels  et 
leur  venue  dans  la  Gaule  n'est  pas  un  mythe.  Or  qu'ils 
aient  été  envoyés  tousles  sept  en  même  temps,  comme 
ceux  qui  ont  évangélisé  l'Espagne  (1)  ;  que  le  nombre 
septénaire  soit  vrai  ou  faiLx,  qu'un  nom  ait  été  substi- 
tué à  un  autre,  qu'importe?  Ce  n'est  plus  là  qu'une 
question  secondaire  à  élucider.  L'essentiel  est  de  savoir 
si  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  prédicateurs  a 
été  envoyé  dans  la  Gaule,  aux  premiers  temps  de  l'E- 
glise. S'ils   étaient   sept,    on  est  libre  de  voir  là  un 
nombre  mystique,  tant  que  l'on  voudra,  quoique  ce  ne 
soit  pas  le  nombre  adopté  par  le  Sauveur,  qui  était  de 
12  apôtres  et  de  72  disciples.  Quant  à  y  voir  une  cx- 
'pression  symhoUque  de  la  marclie  de  técangôUsation 
telle  que  la  concec aient  les  clercs  gallo-romains  dit 

(1)  I.i'  iiiarlyrologc  irA<lon,  évriiuc  de  ViiMinr,  lait  menlion,  au 
1.5  Juin,  (le  sept  évrqucs  ordoîiiiés  à  Home  par  les  ApOtres  et  er;- 
voyés  en  Kspaguc  piéclirr  l'évangile,  Migue.  l'airol  lut.  T.  CXXIII. 
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VP  siècle,  cela  nous  est  impossible,  cela  nous  dépasse, 
parceque  la  raison  de  co  symbolisme  nous  échappe. 
On  peut  conclure  de  ces  réflexions  que  Grégoire  de 
Tours  s'est  trompé  sur  l'époque  de  la  mission  des  sept 
prédicateurs,  mais  que  cette  mission  fut  bien  réelle  et 
enfin  qu'elle  devait  être  de  beaucoup  antérieure  au 
règne  de  Dèce. 

Après  avoir  écarté  le  témoignage  de  l'historien  des 
Francs,  le  rédacteur  des  Leçotis  en  vient  à  examiner 
la  valeur  des  traditions  locales,  touchant  l'établisse- 
ment des  Eglises  gauloises,  au  premier  siècle.  Il  veut 
que  l'on  s'entende  d'abord  sur  le  mot  de  tradition.  «  S'il 
est  prouvé,  dit-il,  que  ces  choses  sont  crues  depuis 
dix-huit  siècles,  c'est  qu'elles  sont  vraies.  »  Mais  on 
n'arrivera  jamais  à  prouver  ces  choses  aux  adversaires 
de  l'apostolicité,  s'ils  récusent  toutes  les  pièces  de  bon 
aloi  qu'on  leur  présente,  comme  vient  de  le  faire 
M.  Duchesne.  «  En  fait,  ajoute-t-il,  aucune  des  traditions 
de  ce  genre  ne  peut  s'autoriser  d'un  document  certain 
antérieur  au  IX''  siècle.»  (1)  Puis,  il  fait  une  peinture  des 
tristes  périodes  que  l'Eglise  a  eu  à  traverser  en  Gaule 
avant  et  après  les  premiers  rois  carlovingiens,  pour 
avoir  l'occasion  de  dire  qu'en  songeant  à  cet  état  de 
décadence,  «  on  est  déjà  tenté  de  soupçonner  fortement 
des  récits  qui  sortent  de  ces  ténèbres.  »  Enfin  il  parle 
des  falsifications  pieuses,  des  histoires  feintes  et  des 
donations  apocryphes  qui  n'étaient  pas  rares  en  ces 
temps-là,  et  même  des  fausses  décrétales...  Tout  cela 
pour  démontrer  sans  doute  que  nos  traditions  n'ont 
aucun  fondement.  Arrêtons-nous  un  peu  ici  pour  réflé- 
chir. 

(1)  L'auteur  a  oublie''  sans  doute  ce  qu'il  a  dit  plus  haut  dos  pas- 
sions recueillies  par  Ruinart  dont  aucune  n'est  antérieure  au  déclin 
du  /V»  siècle.  11  v  a  loin  du  1V«  au  IX^  siècle. 
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Il  ost  bien  probable  que  personne  ne  pense  à  exiger 
des  partisnns  de  nos  traditions  les  manuscrits  originaux 
où  sont  consignés  les  actes  des  saints  et  des  martyrs 
gaulois  des  premiers  âges.  11  ne  peut  donc  être  ques- 
tion ici  que  de  copies  plus  ou  moins  fidèles  de  ces 
documents  primitifs.  Bien  plus,  si  l'on  considère  qu'au 
bout  de  quelques  siècles,  le  temps,  autant  que  les 
hommes  et  les  désastres  accidentels  ou  autres,  a  détruit 
d'ordinaire  ces  monuments  fragiles  du  passé,  il  faut 
avouer  qu'aux  XP  et  XIF  siècles,  ce  ne  sont  plus  géné- 
ralement que  des  reproductions  de  seconde  ou  do 
troisième  main  que  l'on  peut  rencontrer  dans  les 
archives,  mieux  gardées  aujourd'hui,  des  traditions 
antiques.  C'est  donc  déjà  un  beau  titre  pour  un  manus- 
crit de  remonter  aux  XF  et  XIF  siècles,  un  titre  plus 
marquant  d'accuser  le  IX"  siècle.  Du  reste  l'âge  importe 
pou.  Des  copies  très  anciennes  peuvent  porter  des 
traces  d'altération  et  d'autres  relativement  modernes, 
en  être  exemptes.  Dom  Ruinart  a  collectionné  des  pas- 
sions qu'il  a  estimées  vraies;  où  les  a-t-il  trouvées, ^si 
ce  n'est  dans  les  manuscrits  des  IX%  X",  XP  et  XIP 
siècles?  Est-ce  que  saint  Géran,  évêque  de  Paris  au 
commencement  du  VIP  siècle,  n'a  pas  fait  recueillir 
les  actes  des  martyrs?  Ces  vies  remontaient  donc  à 
une  époque  antérieure.  Or,  la  question  qui  se  pose 
naturellement  en  face  de  ces  vieux  témoins  du  passé, 
est  celle-ci:  déposent-ils,  oui  ou  non,  eu  faveur  de  la 
vérité?  ces  témoins  inconscients  ont-ils  été  corrompus 
par  des  imposteurs  ou  des  ignorants?  Il  nous  semble 
que  cette  question  peut  être  résolue.  Des  maîtres  en 
critique  ont  posé  des  règles  pour  faire  le  discernement 
du  vrai  et  du  faux,  à  cet  égard.  Il  suffit  de  les  suivre  et 
de  faire  mieux  encore,  si  possible,  à  l'aide  des  procédés 
scientifiques  actuellement  en  usage.  Puisque,  d'après 
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le  docte  professeur,  on  ne  se  gênait  guère  aux  temps 
de  la  décadence  dont  il  parle,  pour  fabriquer  de  fausses 
histoires  et  même  des  chartes  apocryphes,  c'est  qu'on 
en  a  découvert  et  pronvô  la  fausseté.  Ne  peut-on  pas 
le  foire  encore  et  toujours,  et  démêler,  dans  une 
légende  évidemment  interpolée,  un  récit  sincère  d'une 
falsiflcation  pieuse?  C'est  ce  que  M.  Paillon  a  fait  pour 
la  vie  de  sainte  Madeleine  (1\  M.  le  chanoine  Arhellot 
pour  celle  de  saint  Scturniu.  Ce  dernier  a  même  eu  le 
bonheur,  dans  ses  recherches  à  la  bibUothèque  natio- 
nale, de  retrouver  une  copie  ancienne  de  la  passion 
authentiquedu  martyr  de  Toulouse,  où  manque,  notons- 
le  bien,  la  fameuse  date  du  consulat  de  Dèce  et  de 
Gratus  (2).  Malgré  cela,  les  contradicteurs,  tels  que 
M.  Duchesne,  n'en  persistent  pas  moins,  après  le  ren- 
versement de  nos  monuments  hagiographiques,  à  rete- 
nir comme  certaine  et  historique,  cette  seule  légende, 
avec  sa  date  interpolée.  Alors  que  faire  pour  satis- 
faire les  exigences  de  l'Ecole  qui  se  dit  historique? 
Espérons  pourtant  que  la  conscience  de  ses  adeptes  se 
formera  et  deviendra  moins  scrupuleuse. 

Voici  le  dernier  argument  présenté  contre  les  re- 
vendications de  l'école  traditionnelle  au  sujet  des  ori- 
gines :  c'est  que  celles-ci  ont  été  ignorées  de  saint 
Irénée,  de  Sulpice-Sévère  et  de  Grégoire  de  Tours. 
L'auteur  l'appelle  un  argument  grave;  il  n'est  que 
spécieux. 

Avant  de  l'examiner,  on  peut  avancer,  à  priori,  avec 
Honoré  de  Sainte  Marie,  (3)  que  l'argument  tiré  du 
silence  des  historiens,  ne  peut  avoir  quoique  valeur 

^1^  Monum.  inrd.  t.  II,  page  ^'i^. 
(2)  fabbé  Arbollot,  Saint  Dcnija  iL'  Pari^,  p.  12. 
(.5;  llonmv  do  Saiiito  Maiic,  )y11c.vw)is  sur  la  règles  Je  la  crihquf, 
Dissnt.  111,  §  111. 
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qu'autant  qu'il  est  démontré  que  ces  écrivains  ont 
certainement  pu  et  du  parler  des  faits  dont  il  s'agit. 
Encore  est-il  hors  de  doute  que  les  meilleurs  n'ont  pas 
dit  tout  ce  qu'ils  auraient  pu  dire.  Ajoutons  que  la 
question  des  Origines  qui  nous  passionne  et  dont  l'im- 
portance se  mesure  pour  nous  sur  la  distance  qui  nous 
en  sépare,n'avait  certainement  pas  le  même  intérêt  pour 
les  écrivains  des  premiers  siècles,  lesquels  du  reste 
s'occupaient  fort  peu  d'histoire  locale.  Citons  mainte- 
nant l'auteur. 

«  Saint  Irénée,  dans  ses  controverses  avec  les 
gnostiques,  donne  une  grande  importance  à  l'argument 
de  la  tradition.  La  vraie  doctrine  est  pour  lui  celle 
qu'enseignent  les  égUses  apostoliques...  Comment 
croire  que  le  saint  docteur  ayant  sous  la  main  les 
souvenirs  imposants  dont  il  s'agit,  ne  se  soit  pas 
empressé  de  les  citer  et  de  s'en  faire  une  arme  ?  » 

N'est-ce  pas  ce  qu'a  fait  le  saint  évêque  de  Lyon? 
N'a-t-il  pas  invoqué,  comme  M.  Duchesne  vient  de 
l'avouer  lui-même,  le  témoignage  des  églises  celti- 
ques, en  faveur  de  cette  tradition  ?  Qu'avait-il  besoin 
de  les  citer  nominativement?  Elles  n'étaient  pas  des 
églises  apostoliques,  dans  le  vrai  sens  du  mot,  c'est-à- 
dire  de  ces  églises  dont  le  nom  figure  dans  les  Saintes 
Lettres  et  auxquelles  les  apôtres  avaient  adressé  des 
épîtres.  Saint  Irénée  du  reste  ne  mentionne  ces  der- 
nières elles-mêmes  que  d'une  façon  générale,  à  part 
Rome  et  Smyrne.  Il  n'écrivait  pas  plus  pour  la  Gaule 
que  pour  le  reste  de  la  chrétienté.  On  ne  voit  donc  pas 
pourquoi  il  aurait  nommé  spécialement  les  églises  des 
Gaules  plutôt  que  celles  des  autres  contrées. 

M.  le  professeur  d'histoire  aurait  même  voulu  que 
ce  grand  docteur  en  appelât,  contre  les  docètes,  au 
témoignage  des  disciples  du  Sauveur  venus  dans  les 
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Gaules.  C'est  aller  un  peu  loin.  «  Comment  croire' 
dit-il,  qu'il  n'ait  pas  allégué,  par  exemple,  les  témoins 
de  la  vie  et  de  la  mort  du  Sauveur,  Lazare,  Marie- 
Madeleine,  Zachée,  pour  réfuter  le  docétisme  de  ses 
adversaires?  »  Et  quand  il  l'aurait  fait,  est-ce  qu'à  sa 
parole  Lazare  serait  sorti  pour  la  seconde  fois  du  tom- 
beau ?  Est-ce  que  Marie-Madeleine  et  Zachée  seraient 
revenus  sur  terre,  pour  attester  qu'ils  avaient,  comme 
saint  Jean,  vu  de  leurs  yeux  et  touché  de  leurs  mains 
le  Verbe  de  vie?  (1) 

Passons  à  Sulpice-Sévère. 

«  Sulpice-Sévère  n'est  pas  qualifié  pour  affirmer  que 
les  martyrs  de  Lyon  soient  les  premiers  martyrs  des 
Gaules  ni  que  le  christianisme  ait  été  prêché  en  Gaule 
plus  tard  qu'ailleurs.  Cependant  on  doit  conclure  de 
son  serius  trans  Alpes  religione suscepta ([\ïi\  n'avait 
nulle  idée  d'une  évangélisation  par  les  disciples  immé- 
diats de  Jésus-Christ  ou  des  apôtres.  Ce  mot  est  incom- 
patible avec  une  telle  idée.  » 

Nous  nous  permettrons  de  faire  observer  d'abord  à 
l'auteur  que  quand  on  a  rejeté  le  texte  d'un  écrivain, 
on  perd  le  droit  d'en  conclure  quoi  que  ce  soit;  ensuite, 
qu'il  y  a  ici  une  sorte  de  contradiction  :  puisque  Sulpice 
n'est  pas  qualifié  pour  affirmer  que  les  martyrs  de 

(1)  I.Joan.I,  1. C'est  la  douxirmo  fois  dans  cette  leçon  que  le  profes- 
seur parle  dos  apôtresde  la  Provence  et  met  en  doute  leur  venue  dans 
la  Gaule.  Cela  nous  parait  bien  osé  en  présence  du  prodigieux  tra- 
vail de  M.  Faillon.  Voici  ce  qu'en  pensait  naguère  l'illustre  évoque 
d'Orléans,  Mgr  Dupanloup.  «...  Les  travaux  si  remarquables  et  si 
remarqués  d'un  vénérable  sulpicien,  M.  Faillon,  ont  suscité  partout 
des  écrivains,.,  qui  ont  rendu  à  nos  grandes  Eglises  leurs  titres  de 
noblesse,  et  remis  en  possession  de  l'apostolicité  celles  de  Marseille, 
d'Arles,  de  Narbonne,  de  Limoges,  et  d'autres  encore.  »  Lettre  de 
Mgr  Dupanloup  à  M.  l'abbé  Coehard,  h  propos  de  sa  brochure  sur 
saint  Altin. 
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Lyon  soient  les  prenaiers  des  Gaules,  etc,  comment 
alors  peut-on  déduire  de  son  silence  qu'il  n'y  a  pas  eu 
d'autres  martyrs  avant  la  persécution  de  Marie-Aurèle, 
et  que  les  traditions  que  nous  défendons  n'ont  pas 
existé,  par  la  seule  raison  qu'il  n'en  parle  pas?  Enfin, 
non-seulement,  il  ne  dit  rien  de  contraire,  mais  il  nous 
semble,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  que 
les  mots  serixs  religione  siiscepta,  renferment  une 
mention  implicite  en  faveur  des  origines.  Ils  donnent 
certainement  à  entendre  que  la  foi  chrétienne  avait  été 
préchée  comme  partout,  dès  le  principe,  dans  la 
province  des  Gaules. 

«  Mais  c'est  surtout,  ajoute  la  Leçon,  le  silence  de 
saint  Grégoire  de  Tours  qui  est  étonnant.  »  Pour  en 
convaincre  le  lecteur,  le  savant  professeur  retrace  en 
quelques  lignes  la  vie  si  accidentée  de  ce  grand  ôvê- 
quo  ;  il  parle  de  son  éducation  à  Clermont,  de  sa  pa- 
renté avec  les  personnages  les  plus  considérables  de 
l'empire  franc,  de  ses  noml)reux  voyages  à  travers  la 
Craule,  de  l'intérêtqu'il  prenait  à  visiter  les  sanctuaires 
des  saints,  et  de  la  crédulité  avec  laquelle  il  accueillait 
et  racontait  les  histoires  édifiantes,  etc.  Mais  tout  cela 
ne  nous  dit  point  qu'il  se  soit  positivement  occupé  de 
la  question  des  origines  chrétiennes,  qu'il  s'en  soit 
informé  dans  ses  voyages,  ni  surtout  (|u'ilait  eu  l'idée 
d'en  écrire  la  relation.  Ouand  on  parcourt  f/nsloh'c  dcx 
France',  ou  les  rêciti^  des  temps  mèroringlens,  par 
A.  Thierry,  on  voit  que  cet  évêque,  appelé  de  tous  cotés 
pour  arranger  des  différends  et  traiter  d'alTaires  poli- 
tiques et  religieuses,  avait  assez  des  préoccupations 
présentes,  sans  s'adonner  à  la  recherche  des  événe- 
ments écoulés  depuis  quatre  ou  cinq  cents  ans.  Au  dé- 
but de  son  histoire,  il  ne  s'en  occupe  pas  davantage: 
il   n'annonce  pas  (ju'il   va  rair(^    une  chronique  i\o  la 
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Gaule  chrétienne;  loin  de  là,  il  prendra  dans  Eusèbe 
et  saint  Jérôme  un  résumé  dos  principaux  faits  de 
l'histoire  générale  jusqu'à  son  époque  (1).  Et  si,  che- 
min faisant,  il  trouve  quelque  chose  de  spécial  à  rap- 
porter sur  son  pays,  il  le  raconte  brièvement  et  souvent 
sans  ordre  et  sans  critique,  comme  il  appert  de  sa 
mention  des  sept  évêques.  Et  c'est  du  silence  de  cet 
historien  que  l'on  voudrait  conclure  que  la  Gaule  n'a 
pas  eu  d'Eglises  constituées  dès  le  premier  siècle  ! 

Du  reste,  Grégoire  de  Tours,  tout  bien  pesé,  est 
encore  celui  qui  a  le  plus  parlé  de  ces  origines,  et  l'on 
pourrait  opposer  Touteur  de  la  gloire  des  martyrs,  à 
l'historien  des  Francs,  ne  serait-c:;  que  pour  détruire 
les  conséquences  que  l'on  prétend  tirer  de  son  silence. 
Ainsi  ce  même  Saturnin  de  Toulouse  qu'il  fait  venir 
sous  Dèce,  sur  la  foi  d'une  légende,  il  le  dit  envo^'é 
par  les  disciples  des  Apôtres,  dans  son  ouvrage  de  la 
Gloire  des  martyrs  (2)  ;  il  y  rapporte  encore  que  saint 
Eutrope,  évêque  de  Saintes  a  reçu  sa  mission  du  pape 
saint  Clément  (3).  Cette  ville  ne  pouvait  cependant  pas 
être  évangélisée  avont  Arles,  Narbonne,  Vienne  et 
Limoges.  Et  pourquoi  donc  tous  les  critiques  de  bonne 
foi,  après  avoir  débarrassé  de  sa  date  apocryphe  la 
mission  des  sept  évêques, comme  l'a  fait  M,  Duchesne, 

(1)  Il  serait  même  très  facile  do  prouver,  pièces  on  main,  que 
Grégoire  de  Tours,  dans  ses  ouvrages,  se  proposait  surtout  de  parler 
des  saints  dont  la  vie  n'était  pas  encore  connue.  Il  écrit  dans  la 
préface  de  la  Gloire  des  Marlyrs  :  «  Âliqua  de  sanctorum  miraculis, 
qnse  liactenus  hitneranl,  iiandere  desideramus...  »  et  dans  le  prolo- 
gue de  la  Gloire  des  confesseurs  :  «  In  primo  liliello  inseruimus  âli- 
qua de  miraculis  Demini,  ?c  .Smctorum  Apostolorum,  reliquo- 
rnmque  nartyrum  quse  Itactenus  Intuerant.  »  Son  silence  sur  les 
saints  de  la  Gaule  n'a  donc  rien  d'étonnant.  Il  serait  plutôt  une 
preuve  que  ces  saints  y  étaieni  1res  connus  parloul. 

(2)  Gregor.,  de  Gloria  mart.  I.ih.  1.  cap.  48. 

(3)  Loc,  cit.  Lib.  1.  cap.  56. 
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ne  consentent-ils  pas  à  les  reconnaître  pour  les  fonda- 
teurs de  nos  Eglises  gauloises,  au  premier  siècle  ?  Il 
nous  semble  que  les  témoignages  de  Sulpice-Sevère  et 
de  Grégoire  de  Tours  étant  écartés,  il  n'y  a  plus  de 
raison  pour  contester  ce  fait.  L'argument  que  le  savant 
écrivain  appelle  grave  et  même  décisif,  n'a  donc  au- 
cune force  contre  nos  traditions  chrétiennes.  Et  si 
riiistoire  primitive  de  nos  églises  est  perdue,  comme 
il  le  dit  à  la  fin  de  sa  note  sur  nos  listes  épiscopales, 
il  faut  pourtant  reconnaître  que  les  noms  de  nos  pre- 
miers prédicateurs  gaulois  n'ont  pas  été  ensevelis  sous 
les  ruines  C'est  assez  pour  nous  révéler  la  date  mé- 
morable de  notre  appel  à  la  foi. 

M.  l'abbé  Duchesne  parle  ensuite  des  martyrologes. 
«  En  même  temps  que  Grégoire  de  Tours  rédigeait  ses 
ouvrages,  un  clerc  de  l'Eglise  d'Auxerre  publiait  une 
nouvelle  édition  du  martyrologe  dit  de  saint  Jérôme. 
Dans  les  rédactions  antérieures  de  cette  compilation 
les  saints  gaulois  n'avaient  qu'une  faible  part.  La 
principale  modification  introduite  par  l'éditeur  auxer- 
rois  fut  l'addition  de  ces  saints  au  texte  primitif.  Ces 
additions  sont  très  nombreuses;  elles  correspondent 
très  bien,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  entente,  avec  les 
données  de  l'évêque  de  Tours  sur  les  saints  vénérés 
de  son  temps.  Or  dans  ce  document  hagiographique 
si  autorisé  il  n'y  a  pas  la  moindre  trace  des  traditions 
prétendues;  certaines  indications  sont  même  inconci- 
liables avec  leur  existence...  » 

Le  rédacteur  des  Leçons  aurait  du  citer  ici  le  mar- 
tyrologe dont  il  parle  et  le  nom  de  son  compilateur, 
car  ces  catalogues  sont  très  nombreux.  Quel  est  donc 
ce  clerc  de  l'église  d'Auxerre ,  contemporain  de 
Grégoire  de  Tours,  qui  aurait  fait  une  nouvelle  édition 
du   martyrologe  de  saint  Jérôme?  Nous  avouons  no 
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pas  le  connaître.  Il  y  eut,  à  Auxerre,  à  la  fin  du 
IX"  siècle,  un  moine  bénédictin  du  nom  deHericus,  ou 
Heinricus,  qui  écrivit  en  prose  et  en  vers  la  vie  de 
saint  Germain  et  fit  de  nombreuses  éditions  du  mar- 
tyrologe d'Usuard(l).  C'est  peut-être  celui  auquel 
M.  Duchesne  fait  allusion.  Mais  ces  additions  ne  con- 
cordent pas  plus  avec  les  données  de  Grégoire  qu'avec 
les  traditions  de  nos  églises.  Ce  martyrologe  comme 
presque  tous  les  autres,  n'est  qu'un  simple  calendrier 
indiquant  le  jour  de  la  fête  des  saints,  sans  autre 
mention  historique.  Du  moins  les  exceptions  sont  très 
rares. 

Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  peut  tirer  des  martyrologes 
et  des  calendriers  aucun  argument  pour  ou  contre  les 
origines,  car  ces  compilations  n'ont  été  rédigées  qu'à 
l'aide  des  anciennes  légendes  et  des  relations  éparses 
dans  les  vieilles  chroniques.  Elles  n'ont  donc  pas  de 
valeur  par  elles-mêmes.  Elles  ne  peuvent  que  servir  de 
jalons  pour  remonter  aux  sources  de  la  tradition. 

M.  l'abbé  Duchesne  qui  a  voulu  démontrer  par  le 
silence  do  l'histoire  l'absence  complète  de  tous  ces 
souvenirs  hagiographiques  avant  le  IX''  siècle,  se  de- 
mande en  forme  de  conclusion,  dans  quels  canaux 
souterrains  ils  se  dissi^nulaient  aux  regards  des 
historiens  dont  il  vient  de  parler...  i<  On  pourra  louer 
ou  blâmer,  dit-il,  les  sentiments  et  les  procédés  qui 
les  ont  mis  plus  tard  au  jour.  Cela  n'importe  pas  ici. 
Ce  qui  importe  c'est  de  constater  que  cette  apparition 
est  trop  tardive,  trop  isolée  des  souvenirs  antérieurs  (?) 
pour  n'être  pas  suspecte.  « 

Il  y  avait  donc  des  souvenirs  antérieurs?  Dès  lors  il 
fut  possible  de  les  réveiller  et  de  les  mettre  au  jour. 

(1)  Migue.  PutroL  lai,  T.  CXXIV,  col.  ^1^9  ol  scq. 
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IjQ^  canaux  ■souterrauis  on  se  cachaient  les  vestiges 
des  traditions  primitives,  aux  temps  de  Sulpice-Sevère 
et  de  Giégoirc  de  Tours,  après  les  immenses  dé- 
sastres qui  bouleversèrent  la  Gaule,  n'étaient  pas 
autres  que  ceux  où  se  dérobent  encore,  aujourd'hui 
même,  aux  yeux  des  chercheurs,  beaucoup  de  ri- 
chesses scientillques  et  littéraires  dont  la  découverte 
fera  la  joie  et  le  tourment  des  savants  à  venir.  Il  n'y  u 
pas  si  longtemps  qu'on  a  découvert  le  manuscrit  du 
moine  Richer  et  avec  lui  l'histoire  presque  ignorée 
jusqu'alors  du  X°  siècle  (1).  Il  ne  faut  donc  pas  se 
hâter  d'accuser  le  silence  des  anciens  historiens,  surtout 
au  sujet  de  traditions  aussi  concordantes  et  aussi  per- 
sistantes que  celles  qui  nous  occupent.  11  est  mieux 
de  patienter  :  le  temps  est  un  grand  révélateur  des 
mystères  des  temps  passés. 

Enfin,  nous  devons  conclure  nous-même. 

Nous  pensions  en  commençant  la  lecture  de  la  Leçon 
de  M.  Duchesne,  sur  les  origines  chrétiennes  de  la 
(  Vaule,  qu'il  allait  exposer  avec  impartialité  le  pour  et 
le  contre  de  cette  question  controversée,  en  laissante 
ses  lecteurs  le  libre  choix  de  l'examen  et  le  droit  de 
formuler  leur  jugement.  C'était  une  erreur  :  cette 
leçon  est  une  véritable  thèse,  et  nous  avons  eu  le 
regret  de  constater  que  le  pour  y  est  très  vague,  et  le 
contre  fortement  accentué.  Souvent  même  celui-ci 
pi'end  le  diapason  de  l'objection  vive  et  pressante. 
C'est  pour  cette  raison  que  nous  nous  sommes  permis, 

(I)  Toul  rcccmuiL'Ut  encore,  M.  Aube  a  Irouvé  à  la  HibliolluH|UC 
Nalionalo,  un  inanuscrit  inédit,  de  provenance  orientale  (n°  14G8, 
f.  L'rec,  1°  134),  inconnu  de  Tillcmonl  et  do  Ruinarl,  conlenanl  les 
Actes  de  trois  martyrs  de  Perganie,  sous  Déce.  La  rédaction  on  est 
plus  brève,  plus  sinii)lc  et  plus  raisonnable,  que  celle  des  autres 
manuscrits  connue.  Vuir  licvuc  archcol,  Décembre,  1881,  p.  3o4. 
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après  beaucoup  d'hésitations,  de  ivl'ulci-  les  argu- 
ments de  riiouorable  professonr,  craignant  (juo  l'in- 
fluence de  sa  parole  no  vint  à  [)aralyser  l'ardeur 
des  écrivains  qui  travaillent  dans  le  sens  opposé.  Nous 
serons  heureux  du  résultat  de  ce  tiavail  très  imparfait 
et  surtout  très  incomplet,  si  nous  avons  pu  empêcher 
rinST(URK,  deprescrire  contre  la  'JRADITION  trop 
mahaenéo,  et  contribuer,  pour  notre  faible  part,  à  tenir 
encore  grand-ouvert  le  champ  de  la  discussion,  au 
sujet  des  Orignes  chrétiennes  des  Gaules. 

L'abbé  Ad.  Henault. 


CEREMONIAL 

DE  LA  PROMOTION  DU  DOCTORAT  EN  THÉOLOGIE 

DANS    L'ANCIENNE   UNIVERSITÉ   L'ANGERS 


La  Revue  a  publié  déjà  plusieurs  documents  sur 
l'histoire,  l'organisation,  les  statuts  de  nos  anciennes 
facultés  de  Théologie  (1)  ;  il  y  a  là  d'utiles  indications 
à  noter,  de  vénérables  traditions  à  renouer.  Le  travail 
que  nous  donnons  aujourd'hui  est  inspiré  par  les 
mêmes  préoccupations  et  tend  au  même  but. 

Ritiis  almœ  facultatis  theologiœ  in  Universitate 
Andegavensi  ad  creandum  doctorem  (1). 

IN   SUPPLICATIONE 

Licentiati  qui  ad  Doctoratum  j^i'omoverl  volent, 
pro  eo  actu  atque  pro  vesperiis  sicut  in  omnibus  aliis 
actibus  (II)  Facultatis  pro  more  supplicent  ab  eà  dies 
suos  suscepturi.  Insujjer  ab  Universitaie  diem  postu- 
labunt  pro  Laureà  doctorali  (III). 

IN  VESPERIIS 

Sublatœ  sunt  orationes  criticœ  sive  Baccalaurei 
adversus  respondentem  in  Aulicà  candidatum,  sive 
terminoriim  Interpretis  adversus  Licentiatum;  sed 
iste  {tcrminorimi  interpres)  ex  inferiori  Cathedra 
proponet  argumenta  Licentiato  Doctorando,  qui  très 
propositiones  ex  Evangelio  desimiptas,  unam  termino- 
ruminterpreti, alteramDominoDecano,  aliamMagis- 
tro Senior iproponere  dcbuit,suam  cuique  tribuendo 
schedulam,  aut  aliis  Magistris  {W i  qui  in  eo)'um  locum 

(1)  Voir  loin.  33  [lag.  128  el  377. 
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dcinUatia facultate  di^piUent  adcer^iis  docloi-andiim 

(V). 

Unus  e  Baccalaureis  propfnet  candidato  re&pon- 
dcntl  2^yo  Aulîcd  contradictione-s  quas  jadicabit  in 
T/ie^i(Vl}  occiD'ro'C,  deinde  arguet  in  iinam  2J06Uio- 
num  Theseos.. 

Magi^tcr  Prœnes  Aulicœ  dloa  docturœ  as-slgnablt 
vicrastiniunin  aulùD.  Ep:6Copl  Andegavensà-  (VII). 

IN  DIE  DOGTUR-i: 

Doctura  c^lebrabitur  hora  noua  vnatutina  (VIII). 
BidelU  Univemltatls  deducent  Boctorandum  [IX)  in 
aidam  Episcopalem  (X).  Ibi  (XI)  prœses  (XII)  Aulicœ 
actum  auspicatur  ab  orationc  latina  de  Theologiœ 
laudibms  et  Doctorisofficio.  Qudfmitd,  a  Doctormido 
exigit  juramentum  (XIII)  infra  descriptum,  qui  flexis 
genibus  et  dextrà  manu  supeï'  librum  Evangeliorum 
appositd  illud  prœstat. 

Juramenta  prœstanda  a  Boctorando  in  ^nanm  ^ui 
Regentis  : 

Juras  te  nihil  unquani  ex  animo  dictui-um,  docturum 
vel  scripturum  contra  Scriptiirara  Sacram,  Traditionem 
Aposlolicam,  Concilia  Œcumenica  et  Décréta  Summo- 
rum  Ponliflcum  et  consensuin  unaniinom  Doctorum? 

R.  Juro. 

Juras  te  fîdem  Catholicam,  Apostolicam  et  Roma- 
nam  profiler!  et   semper   professurum,  docturum   et 
propugnaturum  contra  quascumque  hsereses  pro  posse 
tuo? 
R.  Juro. 

Juras  te  rejicere,  condemnare,  rejecturuni  ac  con- 
demnaturumopinionesquascuraipie  a  S.  MatreEcclesia, 
Concilis  et  Summis  Ponlilicibus  rejectas,  auatheaiati- 
zatas,  maxime  quiuque  piu[)Oc-iuoue6  Cornelii  Jansenii 

RbYUS  Dt3  S^lbNCEà   tGi:LE.5.  3*  îOfie,  l.  VUi.     —  Juitlol    1863  3. 
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ex  ejus  libro  cui  titulus  est  Augustinus excer'ptas,  et  in 
sensu  a  Jansenio  earum  auctore  inteuto  damnatas  a 
Summis  Pontificibus  Innocentio  X  et  Alexandre  VU, 
juxla  formulam  ab  eodem  Alexandre  prcescriptam,  et 
ab  universo  Gallicu  ciero  subscriptam  ? 

R.  Juro. 

Juras  te  jura,  libertates,  privilégia,  consueludinesque 
et  statuta  Facultatis  Theologine  Andegavensis  servatu- 
rum,  ad  quemcamque  statuum  deveneris  ? 

R.  Juro. 

Juras  quod  D.  Rectori  et  D.  Decano  hujus  Facultatis 
ac  Magistris  tuis  antiquioribus  in  gradu  honorem  défè- 
res et  reverenliam  ? 

R.  Juro. 

Juras  quod  comparebis  in  congregationibus  Facul- 
tatis tum  ordinariis  quam  extraordinariis,  cessante 
legitimo  impedimento,  ibidem  deliberaturus  secundum 
conscientiam  tuam,  amore,  odio  et  favore  rejectis,  et 
quod  ibideiji  deliberata  et  conclusa  sécréta  tenebis  ? 

R.  Juro. 

Juras  quod  intereris  missis  Facultatis  ac  omnibus 
actibus  publicis  et  disputationibus  in  hac  Facultate  celc- 
brandis,  cessante  legitimo  impedimento  ? 

R.  Juro. 

Juras  quod  servabis  unitatem,  pacem  et  concordiam 
inter  coUegas  seculares  et  regularcs  qui  sunt  de  gro- 
mio  et  consortio  hujus  Facultatis  ? 

R.  Juro. 

Quo  prœstito,  Prœses  : 

Ego  N . ,  Doctor,  regens  ' XH';  auctoritate  Apostolicà  et 
Regià  commissusaFacultatc,  te  creo,  forme  et  nomino 

(I)  Jiirnmonto. 
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Doctoretn  in  Sacra  Facultate  Theologify  Universitatis 
Andegavensis.  Do  tibi  potestatem  hic  et  ubiqueterrarum 
Theologiamdocendi,verbumDeipriieclicancli,scripturaiïi 
sacram  interpretandi,  et  adjura,  immunitates  et  privilé- 
gia huicgraduiconcessa  perSummosPontificeset  Chris- 
tianos  Reges  te  admilto,  hujusquegradùs  icsiguia  libi 
trad'j,  et  inter  collegas  ordinem  sessionis  assigne;  ac 
inter  Magistros  hujus  Facultatis  coopto.  In  uomine  Pa- 
tris-f-  etFilii  et  Spiritus  Sancti.  Amen. 

Illi  hirehim  (XV)  imponit,  formata  priits  super 
capite  ejus  cruels  signo. 

Delnde  novus  Doetor  oratlonem  latinam  super 
themate  Theseos  liabet,  et,  mot'e  ùi  actibus  servari 
solito  (XVI;,  evocat  parvulum  qui  quœstionem  agitet 
in  utramque  partem,  et  Respondenti  solvendam  re~ 
linquat.  Respondens,  priusquam  illain  solvat,  Jura- 
menta  emitlit,  legit  et  probat  Thèses.  Postea  respoyi- 
det  tribus  mediis  a  novo  Doctore  proponendis ,  quibus 
propositis,  Prœses  Aulicœ  unum  médium  proponit, 
postea  Decatius,  vel  qui  vices  Decani  obivit  in  Vespe- 
riis,  unum  etiam  médium  proponit. 

Quo  flnito,  novus  Doetor  gratias  agit  Deo,  D.  Rec- 
torl,  Canonicis  Ecclesiœ  Andegavensis,  Sapientissi- 
mis  Magistris  Theologiœ,  Aniecessoribus,  Doctoribus 
Medicis,  Artium  pr of essor ibus,  et  aliis  Universitatis 
supposais  (XVII). 

BeindeBideUi  Prœsidemet  novumDoctorem  (XVIII) 
ducunt  ad  majus  altare  Ecclesiœ  S.  Mauritii,  (XIX) . 
ubi  novus  Doetor,  genibus  fiexis,  dextrâ  manu  super 
altare  {XX),  juramentum  hoc,  quod  exigit  Prœses, 
prœstat  : 

Juras  super  Reliquias  Sanctorum  et  sanguinem  Mar- 
tyrum  te  fidem  Gatholicam,  Apostolicam  et  Romanam 
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propugnatiirumusqueadsanguinisprofusionem  (XXI)  ? 
R.  Juro. 

Qiio  'prœatito,  Prœse.s  et  novus  Doctor  deo-scu- 
culantur  altare  (XXII). 

IN  REGENTIA 

Postridie Dociurœ  fitlectio  solemnis  qiiœ  Regentia 
dlcitur  ;  adsunt  Sapientissimi  Maglatrl  ad  eam  invi- 
tati  in  actu  Docturœ  ;  ex  quo  fit  emolurne^itorum 
particep^-  ipae  qui  legit  (XXIIIj. 

NOTE   I. 

C'est  le  cérémonial  de  rancienne  Faculté  de  Théo- 
logie d'Angers. 

Pour  établir  ce  texte,  nous  avons  simplement  donné 
comme  rubriques  les  articles  24,  53  et  54  des  derniers 
statuts  de  la  Faculté  ;  et  nous  avons  intercalé  dans  ces 
rubriques  les  formules  à  réciter.  Autant  que  nous  le 
pouvons  savoir,  les  unes  et  les  autres  étaient  jusqu'ici 
inédites  (1). 

NOTE  II. 

On  n'était  admis  à  recevoir  le  doctorat  en  théologie, 
qu'après  avoir  passé  toute  une  série  d'actes.  D'abord, 
pour  obtenir  de  taire  ses  cours  théologiques  à  la  Fa- 
culté, il  fallait  avoir  pris  le  grade  de  Mattre  cs-arls, 
et  ensuite  avoir  déjà  employé  trois  ans  à  l'étude  de  la 
Théologie.  Pendant  les  trois  années  que  l'on  passait  à 

(1)  Voyez  hilil.  (I  Angers,  iiis.   102li,  eailuu   l\.  Faculté  de  Tlteo- 
loi/h'. 
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la  Faculté,  il  fallaitsubir  avantageusement,  en  entrant, 
réprouve  (le  la  tentatina,  \)w\s,  au  bout  de  six  mois, 
celle  du  magniwi  princlpiiini,  avant  de  recvîjvoir  la 
bénédiction  du  baccalauréat;  et  avant  de  recevoir  celle 
de  la  licence,  l'étudiant  avait  à  passer  les  actes  de  la 
major  ordinaria,  de  la  minor  ordinaria  et  de  la 
jovina.  Go  sont  là  les  actes  auxquels  on  se  faisait  ad- 
mettre en  adressant  une  très  humble  demande  à  la 
Faculté,  dans  une  des  séances  qu'elle  tenait. 

Le  prologue  des  statuts  de  la  Faculté,  du  7  janvier 
1G77,  a  justitié  dans  un  beau  langage  l'institution  de 
ces  longues  épreuves  à  subir  pour  arriver  au  gracie  du 
doctorat.  Voici  la  teneur  de  ce  document  : 

Cum  vei'a  et  reterna  hominis  saîus  maxime  a  rernm  cre- 
dendarum  et  agendarum  cognitione  ac  doctrinà  pendeat, 
etiam  summa  Dei  Optimi  et  Maximi  bonitas  Ecclesi»  suœ 
Doctores  et  Magistros  providit.  qui  suà  erudilione  et  exem- 
ple clarissimo  Cteteris  homitnmi  ad  scientiam  et  pietatem 
pra?ducerent  facem.  Sed  ne  quis  temerè  et  absque  legitimis 
studiis,  pra'vià  missions  etprobatione  ad  liocdivinutn  mii- 
sus  subeundum  sese  ingereret  ;  ideirco  a  majoribus  nos- 
tris  definila  sunt  certa  studiorum  curricula,  statuta  inge- 
niorum  exercitia,  quidam  honorum  gradus  conslituti,  qui- 
bus  rite  dimcnsis  ad  pra^ellentissimam,  et  ab  optimis 
quibuscumque  ingeniis  expetitain  Doctura)  dignitatem, 
(luclu  et  auspiciis  Antecessorum  Theologire  Doclorum,  as- 
cendere  jussum  est. 

NOTE  TH. 

Les  registres  contenant  les  procès-verbaux  des  actes 
de  la  Faculté  de  Théologie,  nous  apprennent  comment 
et  en  quelles  circonstances  le  candidat  pour  le  docto- 
rat présentait  sa  demande  au  Collège  des  Docteurs 
régents   Voici  le  procès-verbal  d'une  de  leurs  séances 
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de  1789,  dans  laquelle  fut  faite  une  demande  de  ce 
genre  : 

Die  martis  decimà  fehruarii  anni  millcsirai  septingente- 
simi  octogesimi  noni,  post  celebratum  in  sede  sacra  RR. 
PP.  Carmelitarum  niissœ  sacrificium,  juxta  fundalionem 
s.  m.  n.  [l)  Avril,  hujas  facultatis  dum  viveret  doctoris 
regentis,  habita  est  in  eorumdem  patrum  capitulo  ordinaria 
S.  facultatis  congregalîo,  in  quà  praesentes  faere  ss.  mm. 
nn.  2)  Robin  decanus,  Bibay,  Boumard  canonicus,  du 
Tremblier,  Boumard  Rector,  S.  Crucis,  Tremblay,  Barot, 
Waillant,  Bellangerie,  Le  Roy,  Mancel,  Touchet,  Le  Noir, 
Tardif,  doctores  régentes  ;  adfuerunt  etiam  ss.  mm.  nn. 
Forest  et  Meignan,  doctores  nondum  régentes. 

Relectis  et  confirmatis  mensis  januarii  proxlmè  elapsi 
conclusionibus,  D.  Petrus  Soulat.  presbyter  Benedictinus  e 
congregatione  S.  Mauri,  s.  tbeologiae  licentiatus  et  pro- 
fesser in  Collegio  Regalis  Abbatite  S.  Albini  andegavensis 
humillimè  su()plicavit  pro  Laureà  doclorali;  cujus  vota  be 
nigne  excipiens  S.  Facuitas  diem  mercurii  18  "■"  mensis 
prœsentis  assignavit  ad  celebrandas  ejus  vesperias  ;  ac  s. 
m.  n.  Joannem  Renatum  Forest  S.  hoc  ipso  actu  inter  doc- 
tores régentes  computandum  designavit  qui  ipsi  die  ab 
universitate  assignenda  lauream  doctoralem  imponat.  (3) 

NOTE  IV. 

Ces  noms  de  Dominus  Decanus,  Magister  Senior, 
alii  Magistri  désignent  des  Docteurs  de  différentes 
classes.  Le  corps  des  Docteurs  régents  de  la  Faculté 
de  Théologie  d'Angers  était  en  effet  partagé  en  quatre 
classes  : 

La  première  classe,  celle  des  Doyens,  se  composait 
dos  cinq  plus  anciens  Docteurs. 

(1)  Sapionlissimi  Magistri  nosiri. 

(2)  Sapicnlissiini  Maj^^istri  noslii. 

(:<)  Commcnlni'ia,  l'acullati^  Throloiiinr  (ni(li'(inr,')i<?s.  HiM.  (\'\u- 
"Tis,  ins.  10i8\ 
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La  seconde,  celle  des  Aficiens  [Seniores),  compre- 
nait les  cinq  Docteurs  séculiers  qui  suivaient,  selon  l'or- 
dre de  la  réception. 

Le  reste  des  Docteurs  séculiers  formaient  la  troisième 
classe. 

Tous  les  Maîtres  réguliers  constituaient  la  quatrième 
classe  (1). 

NOTF  V. 

L'acte  solennel  de  la  collation  du  doctorat  était  donc 
précédé  d'une  soutenance  qui  avait  lieu  à  un  jour  diffé- 
rent. En  effet  :  (*  L'approbation  des  licences,  nous  dit 
M.  de  Lens,  comprenait  trois  actes  essentiels:  l'exa- 
men qui  la  préparait ,  la  cérémonie  religieuse  ou  béné- 
diction, qui  en  était  la  principale  manifestation  ;  enfin 
la  délivrance  aux  récipiendaires  de  leurs  lettres  de 
grade  visées  et  scellées  par  qui  de  droit,  pour  en  con- 
server le  souvenir  (2).  » 

La  bénédiction  n'était  donnée  au  nouveau  docteur 
qu'après  un  examen  préalable  ;  et  si  primitivement,  le 
jour  de  la  collation  du  grade,  un  examen  solennel  avait 
lieu,  cet  examen  était  lui-même  alors  préparé  par  un 
autre.  Les  statuts  de  l'Université,  de  1373,  nous  parlent 
de  cet  examen  privé  qui  devait  être  fait  parle  Maître- 
Ecole  ou  Chancelier  elles  professeurs,  et  qui  préparait 
l'examen  public.  La  Faculté  de  Théologie  n'était  pas 
encore  érigée  au  XIV  siècle  ;  mais  il  est  probable 
qu'elle  accepta,  au  siècle  suivant,  la  coutume  observée 
dans  la  Faculté  de  Droit. 

(I;  Voy.  Stafuta  Facultatif  Tlicolorjùi'  in  Vnivcrsitatc  andegavcnsi, 
art.  5. 

(2)  Facultés,  Collèges  et  prflfc-<ii>curs  de  ri'nii'ersité  d'Aiigen,  187ô, 
p.  88. 
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NOTE  VI . 

Les  thèses  du  répondant  étaient  des  positions  en 
petit  nombre,  souvent  neuf  ou  dix,  formulées  sur  un 
môme  point  de  la  doctrine.  Elles  étaient  imprimées 
soit  sur  un  cahier  de  papier,  soit  sur  une  teuille  unique 
quelquefois  très  longue  et  quelquefois  aussi  de  satin 
blanc.  Elles  portaient  en  tête  une  dédicace  : 

Deo  Optimo  Maximo,  Christo...  Virr/ini  Deiparœ, 
etc. 

Et  elles  étaient  terminées  par  cette  formule  : 

Has  thèses^  Dco  duce,  et  auspice  Deiparà,  tucri 
conabitur,  N.  Die...  mensis..,  anno  Domini..,  Jiorà... 
in  ailla ,  etc. 

Ou  par  cette  autre  : 

Domini  doctores  disputaluri  : 

N.  N. 

P)  oponebat  Andegari  N. . . 

Pro  tali  actu. 

Après  que  ses  thèses  avaient  été  examinées  et  ac- 
ceptées par  un  jury  de  docteurs,  celui  qui  devait  ré- 
pondre dans  un  acte,  avait  à  afficher  les  mêmes  thèses, 
et  à  en  distribuer  des  exemplaires,  avant  la  séance, 
aux  membres  du  corps  académique  et  à  d'autres  per- 
sonnes. C'est  ce  que  prescrivait  le  statut  suivant  : 

Quilibet  Rosponsurus  Thèses  siins  valvis  publicis  offigi 
curabit  et  tridiio  ante  dieni  in  Tliesibus  assif^nalum  in  lO£;;i 
scliohiri  \S-i  sit  sccularis)  et  in  lial)ilu  sua'  religionis  ,si  sit 
refî;ularis)  honesle  comitatus,  bidello  eum  pia'cedente  cinn 
siià  Miiiiori  niassà  pinminonto  super  brachiuni  sinistruui, 
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Thèses  déférât  Dominis  Reclori.  Decano,  Canonicis  Eccle- 
s;i'  Ândegavensis.  omnibus  Magistris.  licentialis  e[  bacca- 
laureis  hiijiis  Faciiltatis  et  quibiis  libuerit  aliis  (I). 

A  l'acte  lui-même,  le  répondant  devait  présenter  dos 
exemplaires  de  ses  thèses  à  certains  personnaiies.  et 
il  était  tenu  de  le  taiie  selon  des  règles  déterminées. 
Vers  le  milieu  du  siècle  dernier,  à  propos  d'un  fait 
arrivé  pendant  une  soutenance  de  thèses  philosophi- 
ques, le  Recteur  et  le  Chancelier  de  l'Université  d'An- 
gers plaidèrent  l'un  contre  l'autre  dans  une  séance 
tenue  par  les  principaux  membres  de  l'L'niversité.  Cette 
dispute  donna  lieu  à  statuer  ce  qui  suit  : 

I.  In  omnibus  disputationibus  publicis  Facultatis  Arlium. 
in  quibuscuQiqne  CoUegiis  ab  Universitate  pendenlibus. 
D.  Rectori  id  honoris  deferetur,  ut.  cùni  dignitalis  sr.a' 
insignibus  ornatus  primam  sedeni  occupaveril.  sive  initio, 
sine  decursu  aciûs,  statim  respondens  duas  ei  Thèses, 
unam  apertam.  alteram  clausam  ofTerat. 

II.  Si  Dominus  Reclor  et  D.  Cancellarius,  sivè  antè,  sivè 
post  inceptim  disputalionem  simul  ad  actum  convenerint. 
illico  respondens  duas  Thèses,  proul  supra  cautum  est. 
l).  Rfictori,  statimqueThesim  clausam  D.Cancellarioolïerot. 

III.  Si  Dominus  Rector  absit,  vol  siquidem  adsit,  et  1). 
Cancellarius  superveniat,  alterulro  casu,  D.  Cancellario 
Thesis  clausa  oITeretur,  non  à  Respondente,  sed  ab  udo  ex 
lis  qui  Thesibus  dislribuendis  destinati  sunt. 

Celui  qui  soutenait  publiquement  des  thèses  dans  le 
Collège  de  la  Faculté  des  Arts,  devait  également  en 
offrir  un  exemplaire  ouvert  à  Mgr  l'Evéque  d'Angers, 
si  le  prélat  daignait  assistera  la  séance  ;  aux  membres 
de  divers  corps  de  la  ville,  même  au  simple  particulier 
à  qui  les  thèses  étaient  dédiées  (2).  Des  coutumes  ana- 

(1)  Stattita  Facullatis  Thcologiœ  in  L'ninv'sitate  Andegavensi.art.S. 

(2)  Conclituoncs  Universilatis  Aiidciiavcnsjs  de  actihus  pnlilù  is  Fa- 
cultatis Artiuni,  di-\\VII  JuUi  17 il.'  Mil»!.  (l'AnfiroiN.  II.  .3700.  i. 
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nalogues  existaient  incontestablement  pour  la  Faculté 
de  Théologie. 

NOTO  VII. 

Dans  le  registre  des  actes  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie, à  la  suite  du  procès-verbal  que  nous  avons  cité 
à  la  note III,  c'est-à-dire  le  procès-verbal  de  la  séance 
où  Dom  Pierre  Soulat  fit  sa  demande  pour  obtenir  le 
Doctorat,  nous  trouvons  immédiatement  le  procès- 
verbal  de  l'acte  des  ve.'ipérie'^  dn  même  candidat.  Voici 
la  formule  usitée  pour  consigner  dans  le  registre  les 
séances  de  ce  genre,  telles  que  le  cérémonial  vient 
d'en  être  déterminé  par  la  rubrique  : 

Die  mercarii  18''  mensis  februarii,  celebraf.T  sunt  vespe- 
riîP  supradicti  D.  Pétri  Soulat,  in  quibus  quipstiones  pro- 
blematicas  de  more  agilavorunt  ss.  inm.nn.  du  TrembUer, 
de  Chauvigny,  Barat  et  Tardif  ;  adfaerunt  ss.uim.  un.  ex- 
ccptis  duntaxal... 

NOTE  VIII. 

Nous  lisons  dans  un  précieux  manuscrit  conservé  à 
la  bibliothèque  du  palais  épiscopal  d'Angers  : 

«  A  la  prise  de  bonnet  de  Docteur  de  Théologie,  on 
sonne  trois  sons  de  la  grosse  ordinaire  depuis  huict 
heures  du  matin  jusqu'à  neuf  un  peu  d'intervalle  entre 
chaque  son.  0(n)  cesse  le  dernier  devant  neuf  heures 
à  cause  du  son  do  primo.  Le  sacristo  est  averti  de 
faire  sonner  les  (rois  susdits  sons  par  celui  qui  doit 
prendre  le  bonnot  qui  lui  apporte  une  tiièse  quelques 
jours  devant.  L'acte  se  fait  dans  la  grande  salle  épis- 
copale,  qu'on  commnnce  ordinairomont  sur  les  dix 
heures  (1).  » 

(I)  ( én'monial  ilo  rrfihsc  ilWujen  coni pour  par  M''"  Uok'  l.ehotrau 
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Ainsi,  la  séance  était  annoncée  par  le  son  d'une  des 
cloches  de  la  cathédrale.  Parmi  celles-ci,  il  y  en  avait 
nne  qui  était  à  l'usage  de  l'Université.  Celte  cloche  se 
trouve  mentionnée  dès  le  XIV'  siècle.  On  l'appelait 
canipnna  orcUnaria  ou  scholarum.  B^Ue  était  bien 
connue  sous  ce  dernier  nom,  puisqu'on  lit  dans  la 
relation  des  obsèques  du  roi  René  :  «  La  grosse 
cloche  sonna  et  avec  icelle  la  cloche  de  l'Université.  » 
Vers  la  fin  du  XVIP  siècle,  on  avait  cessé  de  sonner 
cette  cloche  pour  les  séances  académiques.  Le  6  juin 
1690,  le  chanoine  Kabin  et  le  docteur  Pocquet  furent 
députés  à  la  cathédrale  pour  obtenir  qu'elle  fût  son- 
née de  nouveau  du  moins  à  l'ouverture  et  à  la  clôture 
des  cours.  Sur  le  rapport  des  commissaires,  le  cha- 
pitre, après  avoir  mûrement  examiné  l'affaire,  recon- 
nut le  droit  de  l'Université,  et  accorda  la  demande,  le 
15  mars  1691.  Le  receveur  do  l'Université  payait  pour 
cela  sept  livres  au  sacriste  de  la  cathédrale.  Les  regis- 
tres des  actes  de  la  Faculté  de  théologie,  font  foi  que  la 
cloche  ordinaire  sonnait  au  siècle  dernier  pour  an- 
noncer les  séances  de  cette  Faculté. 

x\OTE  IX. 

A  la  cérémonie  de  la  doctorande,  les  candidats 
marchaient  précédés  des  bedeaux.  Selon  un  document 
authentique  et  très  explicite  du  XIV  siècle,  Ulger, 
devenu  en  1124  de  maître  école,  évêque  d'Angers 
aurait  institué  en  faveur  des  bedeaux  accompagnant 
au  palais  épiscopal  les  licenciés  à  former,  une  collation 

sieur  Dufrrane,  prestre,  maire  chapelain  de  la  lUie  CJicvrc  en  la 
même  efjlise,  natif  de  la  paroisse  de  la  Pomm  raye  sur  Loi-e  près 
Montcjean  en  Anjou,  ronimancé  en  l'an  1692  et  fini  en  1720.  T.  ]lli 
L.  }\  p.  2i.  nêreplion  d'un  Docteur  de  Théologie. 
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prise  à  ses  propres  frais  et  à  ceux  de  ses  successeurs. 
Il  n'y  a  peut-être  pas  à  faire  grand  fond  sur  cette  tra- 
dition concernant  Ulger;  mais  il  est  certain  du  moins 
que  ce  fêtage  existait  à  une  époque  ;  on  le  maintenait 
encore  dans  les  nouveaux  statuts  que  l'Université  se 
donnait  à  elle-même  en  1373. 

Dans  la  seconde  moitié  du  XVIT  siècle,  au  moins, 
la  Faculté  de  théologie  d'Angers  avait  deux  bedeaux, 
dont  l'un  portait  une  grande  masse  d'argent  et  l'autre 
une  petite  (1). 

NOTE  X. 

Un  historien  d'Anjou  du  siècle  dernier,  P.  l'angeard. 
nous  donne  In  raison  pour  laquelle  l'acte  de  la  collation 
via  doctorat  avait  lieu  dans  la  grande  salle  du  palais 
épiscopal.  Il  s'exprime  en  ces  termes  : 

«  La  multitude  des  étudiants  de  nos  écoles  fut  ce  qui 
donna  occasion  d'y  introduire  les  degrés  académiques. 
Soit  qu'ils  y  eussent  heu  avant  l'épiscopat  d'Ulger, 
c'est-à-dire  avant  1124,  soit  qu'ils  n'y  eussent  été 
établis  que  depuis  qu'il  fût  évêque,  comme  il  y  a  beau- 
coup d'apparence,  il  est  constant  qu'on  les  y  conférait 
de  son  temps  et  même  avec  beaucoup  de  solennité. 

«  L'académie,  pour  reconnaître  qu'elle  devait  son 
origine  à  l'église  d'Angers  et  à  ses  évêques,  donnait 
les  licences  dans  le  palais  épiscopal,  c'est-à-dire  y 
accordait  à  ses  candidats  la  faculté  d'enseigner,  car  le 
mot'  licencié  ne  signifiait  alors  qu'un  homme  capable 
de  la  régence.  On  assignait  un  jour  particulier  pour 
cette  cérémonie;  l'académie  se  rendait  nu  palais  de 
l'évêque  précédée   de  plusieurs  bedcauv,  car  elle  en 

(1)  \'(iir  Hilil.  d'Angers,  ms.  102'.),  Facnltr  dr  Tliroloiiir.  Iiivriilairc 
iJrs  ))irnhli's,  mai  KITT. 


RITUS    AI)    C.UKAXDIM    DOCTOREM  lO 

avait  dès  lors;  tous  les  bacheliers  de  Tannée  y  étaient 
licenciés  en  commun  par  le  ministère  du  chancelier 
ou  maître-école;  et  cette  coutume  s'observait  encore 
à  Angers  au  commencement  du  seizième  siècle.  Une 
fondation  d'Ulger,  dont  nous  allons  parler  ci-après, 
fait  foy  de  l'antiquité  de  cet  usage,  qui  était  aussy  en 
vigueur  à  Paris,  il  y  a  près  de  cinq  cents  an?.  Ne 
serait-il  point  passé  de  l'académie  d'Oxford,  en  Angle- 
terre, dans  celle  d'Angers,  après  que  les  Angevins 
furent  devenus  amis  des  Anglais  par  le  mariage  que 
contracta  Geofroy  Plantagenet,  comte  d'Anjou,  l'an 
1128,  avec  Timpératrice  Mathilde,  veuve  de  l'empe- 
reur Henri  V  et  fille  d'Henri  I,  roi  d'Angleterre,  et  son 
héritière  présomptive?  Il  est  sans  doute  que  cette 
alliance  facilitait  le  commerce  des  lettres  et  l'unanimité 
des  usages  entre  les  sçavants  des  deui  nations.  Si, 
dans  le  temps  qu'elles  n'avaient  aucune  relation  entre 
elles,  les  sçavants  Anglais,  qui  ont  toujours  fort  aimé 
à  parcourir  les  académies,  ne  laissaient  pas  que  de 
venir  à  Angers,  ainsy  que  fit  Geofroi  Babion,  on  peut 
croire  qu'ils  y  vinrent  alors  en  plus  grand  nombre  et 
qu'ils  y  introduisirent,  sous  l'autorité  d'Ulger,  la  céré- 
monie de  la  collation  publique  et  solennelle  des 
degrés,  cérémonie  ancienne  dans  l'académie  d'Ox- 
ford (1).  » 

Le  même  historien  constate  que  la  Faculté  de 
Théologie  conservait  encore  de  son  temps  l'usage  de 
conférer  le  doctoratdans  la  salle  du  palais  des  Evoques  : 
((  Les  licences  en  droit,  dit-il,  ne  se  confèrent  plus  à 
Angers  dans  le  palais  épiscopal.  Cette  coutume  cepen- 
dant était  si  ancienne,  si  auguste,  si  honorable  à  nos 
évêques,  qu'il  est  siu'prenant  qu'on  l'aif  laissé  insen- 

(1)  1'.  Rangcard,  Ilisloire  de  ri'niversilc  d'Aïujcrs,  t.  I.  p. 
100-101. 
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siblement  abolir.  La  Faculté  de  Théologie,  toujours 
unie  aux  évêques  de  la  ville,  n'a  point  laissé  prescrire 
celle  qu'elle  a  eu,  dès  ses  commencements,  de  donner 
le  bonnet  de  docteur  à  ses  licenciés  dans  la  salle  de  ce 
palais,  suivant  en  cela  celle  de  Paris  qui  fait  aussy  ses 
docteurs  dans  le  palais  de  i'archevêque(l).  » 

C'est  en  effet  dans  le  palais  épiscopal  de  Paris  que 
St  Thomas  d'Aquin  etSt  Bonaventure  soutinrent,  le  23 
octobre  1257,  en  présence  de  toutes  les  facultés 
réunies,  leur  thèse  pour  le  doctorat. 

Le  registre  des  actes  de  la  Faculté  de  Théologie 
d'Angers  rend,  dans  les  termes  suivants,  compte  de  la 
création  d'un  docteur  couronné  du  bonnet  en  1789  : 

Die  jovis  januarii  8'  idem  M.  Meignan  Laurea  docforali 
in  aula  palatii  lUustrissimi  ac  Reverendissimi  Episcopi 
Andegav  a  s.  m.  n.  Tardif  Laurea  doctoral!  (sic)  corona- 
tusBbl;  adfiierunt.  ss.  mm.  nn.  exceptis  duntax.  DD.(2). 

Le  palais  des  évéques  d'Angers  est  un  superbe 
édifice  construit  vers  le  XP  siècle.  Les  voûtes  du  rez- 
de-chaussée  soutenues  par  de  fortes  colonnes,  sup- 
portaient elles-mêmes  une  magnifique  salle  occupant 
la  plus  grande  partie  du  premier  étage.  Composée 
d'une  longue  nef,  et  d'une  plus  petite  qui  coupait  la 
première  transversalement,  en  manière  de  croisée, 
cette  salle  avait  la  forme  d'un  T.  Il  en  existait  une 
semblable  au  palais  archi-épiscopal  de  Reims.  Placé 
dans  l'axe  de  la  grande  nef,  au  milieu  de  la  croisée  et 
contre  le  mur  du  fond,  l'évéque,  aux  séances  solen- 
nelles, pouvait,  dans  une  telle  salle,  être  vu  et  mémo  en- 
tendu d'un  très  grand  nombre  d'assistants.  Eu  1620,  la 

(1)  P.  Rangeard,  Histoire  de  l'Unirersifc  d'Angers,  t.  I.  p.  3i0. 

(2)  Commentaria  facul.  Theol.  Andeçi.,  l^ibl.  dAiigcrs,  .ns.  1018, 
[).  79.  Voy,  ibid.  passtnt. 
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croisée  a  été  séparée  du  reste  de  la  salle,  laquelle  par 
conséquent  demeure  depuis  lors  composée  d'une  seule 
nef  rectangulaire. 

C/est  dans  cette  salle  du  premier  étage  du  palais 
épiscopal  qu'avait  lieu,  à  Ançers,  la  cérémonie  de  la 
création  des  docteurs  en  Théologie,  et  au  moyen-âge, 
la  bénédiction  des  licences.  Si,  comme  le  suppose  P. 
Rangeard,  l'université  d'Angers  adopta,  pour  cette  der- 
nière cérémonie  plusieurs  usages  de  l'Université  d'Ox- 
ford, on  élevait  peut-être  pourla  même  séance  à  Angers, 
une  estrade  dans  la  salle  du  palnis.  A  Oxford,  en  effet, 
on  dressait  une  estrade  pour  la  cérémonie  de  la  docto- 
rande.  C'est  ce  que  nous  apprend  encore  Rangeard  : 

«  La  solennité  avec  laquelle  le  degré  de  docteur  se 
conférait  à  Oxford,  depuis  que  Litziame,  évêque  de 
Londres,  avait  fait  bâtir  ce  qu'on  appelait  l'église  de 
l'académie,  était  tout  à  fait  digne  de  remarque.  On 
élevait  dans  cette  église  un  grand  théâtre  où  les  can- 
didats de  chaque  faculté  montaient  pour  débiter  chacun 
dans  son  rang  leurs  harangues  et  répondre  aux  diffi- 
cultés qu'on  leur  proposait.  Ils  étaient  quelquefois  au 
nombre  de  cent.  On  venait  à  cette  cérémonie,  qui  ne 
durait  que  deux  jours  chaque  année,  de  toutes  les 
parties  de  l'Angleterre,  et  il  était  difficile  de  trouver 
dans  la  chrétienté  une  assemblée  plussçavante  et  plus 
auguste  (1).  » 

La  description  queLehoreau  nous  fait  de  la  céré- 
monie de  la  création  des  docteurs  en  théologie  dans 
le  palais  épiscopal  d'Angers,  contient  ce  détail  sur  la 
décoration  de  la  salle  où  avait  lieu  la  séance  :  «La 
dite  salle  est  parée  et  ornée  de  tapisseries  que  les 
vallets  du  sacristain  out  eu  soin  détendre,  lesquelles 

(1)  P,  Rangeard,  Histoire  de  l'L'riiv,  ilAngcrs,  t.  i.p.  101. 
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tapisseries  ils  prennent  dans  la  salle  de  Théologie,  dans 
un  coffre  exprès;  qui  ai)partiennent  à  l'Université  (1).  » 

Les  tapisseries  ici  mentionnées  i)araissent  en  effet 
di'ns  un  inventaire  des  meubles  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie dressé  en  mai  1677  : 

«  Item  sept  pièces  de  tapisseries,  toutes  doublées  de 
toile,  contenant  42  aulnes  de  tapisserie  à  fonds  bleu, 
chargée  d'L  couronnées  et  de  fleurs  de  lysjaunes(2j.)) 

Il  reste  encore  aujourd'hui,  à  la  sacristie  de  la 
cathédrale  d'Angers,  quelques  morceaux  de  ces  tapis- 
series. 

La  grande  salle  et  les  autres  salles  du  palais  épisco- 
pal  étaient  de  la  sorte,  suivant  l'usage  du  temps,  ten- 
dues de  tapisseries  dans  les  solennités.  Pour  le  festin 
donné  à  TEvêché  d'Angers,  par  M'"  Gabriel  Bou- 
very  à  l'occasion  de  sa  prise  de  possession  du 
siège,  on  avait  tendu  dans  la  grande  salle,  encore  en 
forme  de  T,  «  la  tapisserie  de  Pétrarque,  les  pièces  de 
fures,  les  banchiers(3)  de  la  nation  d'Anjou;  »  dans  la 
salle  haute,  c'est-à-dire  dans  la  bibliothèque  actuelle, 
«  la  tapisserie  des  Preux  »  et  dans  la  chambre  de 
l'Évêque,  «  les  fleui's  de  lis  sur  rouge (4).  » 

NOTE  XL 

D'après  nos  rubriques,  le  candidat  ne  joue  plus, 
dans  la  séance,  avant  sa  réception,  le  rôle  acliC  qu'il 
avait  primitivement  à  Angers,  et  qu'il  continuait  géné- 
ralement à  jouer  ailleurs.  Les  anciens  statuts  de 
l'Université  d'Angers  nous  apprennent  que  l'un  des  can- 

(1)  CtWmonial  de  l'IùjUxe  d'Ançicrs,  t.  III.  Liv.  V,  \k  'H. 

(2)  l'>il)liolIi.  (l'Aiii^d-s,  lus.  I0^'9,  Facullc  de  Tlu'ohijic. 

(3)  Tapis  à  recouvrir  los  bancs  sorvanl  dans  les  séaiiCvS. 
('.)  \\c\\.  il'Y*v[.  ili'  M.-el-L.,  h^.  (..  IS. 
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didats  haranguait  jadis  le  Chancelier  au  commencement 
do  la  séance.  Cela  se  pratiquait  dans  la  Faculté  de 
droit,  avant  l'érection  de  la  Faculté  de  Théologie; 
mais  cela  dut  avoir  également  lieu  dans  celle-ci  après 
qu'elle  fut  instituée  en  1432  par  une  bulle  du  pape 
Eugène  IV.  Les  statuts  de  lo98  portent  cette  pres- 
cription : 

Ipsis  (licenliandis)  cxistcnlibus  in  caméra  examinis,  pre- 
senlibus  redore  et  docloribus,  primus  in  ordiiie,  secun- 
dum  quod  fuerit  primo  graduatus  vel  nobilis,  facict 
harcngam(l). 

Et  ceux  rédigés  vers  l'an  1400  répètent  : 

Die  vero  licentiai  facta  harenga  per  unum  licentiando- 
rum,  etc.  (2)... 

Nous  avons  vu,  dans  la  note  précédente,  qu'à  Ox- 
ford, les  candidats  faisaient  tous  une  harangue. 

Suivait  une  argumentation,  pendant  laquelle  les 
docteurs  attaquaient  par  rang  d'ancienneté  les  posi- 
tions des  candidats  (3).  Les  statuts  de  l'an  1400,  par 
conséquent  antérieurs  à  laFacub;é  de  Théologie,  distin- 
guaient déjà,  pour  la  Faculté  de  Droit,  cette  soute- 
nance solennelle  du  jour  de  la  doctorande,  d'avec  les 
examens  qui  avaient  lieu  la  veille,  et  même  la  sur- 
veille (4). 

NOTE  xn. 

En  quel  costume  ce  Docteur  présidant  la  séance  et 
les  autres  Docteurs  de  la  Faculté  qui  y  assistaient, 

(1)  De  licentiandis,  n°  22. 

(2)  De  examine  licenliandorum,  n«  35. 
{3}  Voy.  Ibid. 

(4)  Voy.  ibid. 

RfivuK  DES  Sciences  ecclés,  5«  série,  t,  vin,  —  Juillet  1883         4. 
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paraissaient-ils  à  la  cérémonie?  Les  Docteurs  en 
Théologie  portaient  à  Angers  des  «  robes  rouges  avec 
capuchons  de  même  couleur,  doublés  en  fourrure 
blanche  (l).  »  Les  statuts  de  la  Faculté  appelaient  ces  ro- 
bes du  nom  de  chapes,  parce  qu'el^esétaient  simplement 
une  transformation  de  la  cci'ppa  lança  ou  capi^a  dansa 
dont  le  capuchon  était  garni  de  fourrures,  et  que  les 
ecclésiastiques  portaient  anciennement  au  cho3ur  et 
dans  les  cérémonies. 

Lorsque  le  Recteur  assistait  à  la  séance,  il  recevait 
sans  doute  les  mêmes  honneurs  que  ceu^î  dont  parle 
le  compte-rendu  suivant  d'une  autre  séance  de  la 
Faculté  : 

Die  veneris  vigesima  secunda  junii  anno  D"'  (millé- 
sime) sexcenlesimo  nonagesimo  primo,  universitas,  ex 
sacri  sancti  Pétri  anlibus  progressa,  in  Scholas  theologicas 
circà  meridiem  frequens  advenit,  ubi  magister  Josephus 
Constantin,  almœ  hujus  facultatis  baccalaureus  et  univer- 
sitatis  rector,  sedensfaldistorio,  inter  superiorem  prœsid  is 
cathedram  et  Dominorum  Ecclesise  Andegarensis  canoni- 
corum  subsellium  posito,  coopcrtus  capile,  chirolhecas 
pro  manibus  habens  rectoriisque  veslibus  indutus,  dum 
major  universitalis  bidellus  paulo  a  tergo  assisteret,  ma- 
joris  ordinariœ  aclum  propugnavit  prœside  sapientissimo 
magistro  noslro  Thonia  Besnai'd  doctoro  Régente.  Aclum 
probaverunt  et  pro  majori  ordinaria  receperunt  ss.  mm. 
lin.  Deslandes  Decanus,  Crétin,  Mace  syndicas,  Rabin,  Le 
Masson,  Delbeau,  Edon,  Lavan,  Fleuriot,  Reveliere,  Omo, 
Eadorau,  Hue  hcde,  Le  Thieis,  Roret,  cl  Besnard  doctores 
régentes,  glossa  Thoma  Resnard  approbala(!2). 

Nous  empruntons  à  un   simple  reçu,  conservé  à  la 

(1)  Inventaire  des  incuhhjs  de  la  lùicullc  de  Tliéoloijie,  Mihl.  dAii- 
gcrs,  lus.  1029,  cait.  IV. 

(2)  Procès  i>erhau.v  des  aetes  de  la  hieultè  de  ïhi^oloijie.,  loi.  24(), 
JJil.l.  (l'Aii^ci^.   lus.  IO:!'.i,  tiiil.  IV. 
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Bibliothèque  crAngers(l),  réiiuinératioa  des  vêtements 
composant,  au  siècle  dernier,  le  cos'ume  de  Recteur  : 

«  Vu  rocquet  do  velours  cramoisy,  bordé  d'her- 
mine. 

«  Un  chapperon  de  drap  noir,  doublé  de  peau,  une 
chappe  noire. 

«  Un  chapperon  d'écarlate  doublé  de  peau. 

«  Une  chappe  de  rouge  d'écarlate.  » 

Le  chapelain  Lehoreau  nous  apprend  aussi  en  quel 
appareil  le  Recteur  paraissait  à  la  cathédrale  aux  fêtes 
universitaires.  L'auteur  du  Cérémonial  de  l'Église 
d'Angers  dit  au  sujet  de  la  Saint-Yves  : 

«  Deux  chanoines  allaient  au  bas  de  la  nef  encenser 
le  Recteur  de  l'Université  seulement,  en  robe  rouge  de 
cérémonib  fourrée  d'herdiiae,  la  tête  couverte  d'une 
espèce  de  capuchon  très  large  et  très-long  en  manière 
de  coiffure  de  jacobin,  le  tout  d'écarlate  herminée.  Le 
Recteur,  en  cet  habit,  se  levait  de  son  trône,  qui  est 
une  chaise  de  sculpture  richement  tapissée,  en  forme 
de  trône  antique  (2).  » 

Le  titre  de  chancelier  de  l'Université  ayant  toujours 
été  annexé  à  celui  de  Maitre-École  de  l'église  cathé- 
drale, le  personnage  exerçant  cette  double  fonction 
était  avant  tout  un  membre  du  chapitre  de  cette  église, 
la  cinquième  dignité  du  même  chapitre.  Probable- 
ment il  n'avait  pas  d'autre  costume  propre  que  l'habit 
canonial,  lorsqu'il  était  présent  à  la  cérémonie  de  la 
doctorande.  Or,  comme  celles  de  l'église  de  Paris, 
les  six  dignités  de  la  cathédrale  d'Angers  avaient  le 
droit   de    poiter,   aux  grandes  fêtes,  la  soutune  rou- 

(1)  Ms.  1029,  leuillo  (Unuclu'O. 

[2]  .Ms.  do  la  ISibl.  .le  1  Kvéclir,  t.  11,  p.  121. 
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ge  aujourd'hui  réservée    aux  cardinaux   de   l'église 
Romaine  (1). 

NOTE  XIII. 

D'après  les  canons,  tout  docteur  en  Théologie  doit 
aussi,  lors  de  sa  création,  faire  la  profession  de  foi 
de  Pie  IV  (2),  aujourd'hui  avec  les  additions  de 
Pie  IX. 

NOTK  XIV. 

Au  siècle  dernier,  le  bonnet  du  docteur  en  théo- 
logie était  remis,  au  nom  de  la  Faculté,  par  l'un  des 
docteurs  régents  délégué  à  cet  effet.  Le  registre  de  la 
Faculté  relate,  en  effet,  dans  les  termes  suivants  l'acte 
de  cette  collation  : 

Die  Jovis  19  '  februaiii  eidem  D.  iSoulat  Laureamdoctora- 
lem  nomine  facultatis  imposuit  s.  m.  n.  Joannes  Reuatas 
Fcrest,  et  hoc  ipso  actu  inter  doclores  régentes  in  poste- 
rum  computandus;  ad  fuerunt  ss.  mm.  nn.  exceplis  dun- 
taxat...(3) 

Mais  il  fut  un  temps  où  la  bénédiction  du  doctorat 
était  donnée  par  le  Chancelier.  M.  de  Lens  nous 
apprend  en  ces  termes  quelle  part  ce  personnage  pre- 
nait dans  la  collation  des  grades  : 

«  La  collation  des  grades  est  la  seule  prérogative 
que  le  maître-école  ait  constamment  conservée.  Pro- 
tégée, moins  peut-être  par  son  antiquité  et  le  souvenir 

(1)  Voy.  Grandot,  Notre-Dame  AngevinCy  p.  100. 

(2)  C.  II  de  magistro,  in  VII,  3,  5;  Dc^cret  de  la  S.  G.  des  Eludes 
en  laveur  de  la  Fac.  de  Tliéol.  d'.\iigers,  en  dale  du  23  aoùl  1881, 
arl.  X. 

(3)  Bibl.  d'Angers,  nis.  1018,  loi.  80,  verso. 
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d'Ulger,  qiiG  par  rimitation  (rua  usage  maintenu  dans 
l'Université  de  Paris,  elle  survôciit  aiix  luttes  passion- 
nées des  XV%  XVP  et  XVII"  siècles,  qui  ne  réussirent 
qu'à  lui  faire  subir  do  nombreuses  modifications.,.. 

«  Le  maitre-école,  qui  avait  longtemps  créé  à  lui 
seul  les  licenciés,  retenait  encore  au  XIV°  sièle  la  part 
la  plus  importante  dans  l'examen.  Il  faisait  l'ouverture 
dos  sessions,  on  déterminant  le  lieu  et  la  durée;  il 
mettait  les  candidats  en  rapport  avec  leurs  différents 
juges,  dont  il  était  lui-même  le  premier;  et,  avant 
tout,  il  prenait  soin  do  s'assurer  exactement  de  leur 
bonne  conduite.  Les  pièces  justificatives  de  V Histoire 
de  l'Université  permettent  de  constater  ce  qui  se  pas- 
sait à  cet  égard  en  4373,  date  de  la  rédaction  des 
statuts  qui  constituaient  eux-mêmes  une  première  ré- 
forme. On  voit  ensuite  ce  que  ceux-ci  deviennent  en 
1398,  lors  de  la  création  du  recteur,  puis  en  1409- 
1410,  où  il  est  à  peine  fait  mention  du  maître-école. 
La  présence  de  ce  dernier  aux  épreuves  devint  alors, 
de  rigoureusement  nécessaire  qu'elle  avait  été,  facul- 
tative et  simplement  honorifique.  Il  dut  admettre  tous 
ceux  que  luiamenaitledoyendelaFaculté,sanslesinter- 
roger  et  dans  l'ordre  où  ils  étaient  présentés,  à  moins 
qu'il  ne  voulût  s'enquérir  de  leurs  moeurs,  auquel  cas 
il  avait  dix  jours  pour  le  faire  et  pouvait  différer 
son  approbation  d'autant  ;  mais  il  était  tenu  ensuite 
d'y  procéder.  Cette  dernière  injonction  que  le  con- 
cordat de  1435,  relatif  aux  Facultés  de  Théologie  et 
de  Médecine,  reproduit  ainsi  que  la  première,  donne 
à  penser  que  l'examen  de  la  conduite  de  chaque  can- 
didat, relégué  ainsi  en  second  plan,  passa  bientôt  à 
l'état  de  lettre  morte,  et  l'approbation  elle-même  à 
celui  de  simple  formalité,  il  est  à  remarquer,  en  effet, 
que  les  anciennes  archives  de  nos  dépôts  publics  ne 
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contiennent  aucune  trace,  soit  d'un  refus  opposé  par 
le  maître-école  à  l'admission  d'un  licencié,  soit  d'une 
enquête  faite  sur  le  sujet  délicat  laissé  à  sa  discrétion. 

«  La  bénédiction,  dont  la  présence  des  professeurs 
et  docteurs,  le  nombre  des  récipiendaires,  l'affluence 
des  bacheliers  et  des  simples  écoliers  faisaient  une 
cérémonie  très  solennelle,  se  maintint  ])eaucoup  plus 
longtemps.  Le  maître  école  la  donnait  en  commun  à 
tous  les  candidats  deux  ou  trois  fois  par  an,  soit  dans 
la  salle  capitulaire  du  palais  épiscopal  où  elle  avait  eu 
lieu  anciennement,  soit  à  la  cathédrale  durant  la 
grand'messe,  soit  enfin  dans  un  logis  désigné  à  cet 
effet  et  convenablement  décoré  (1).  » 

Au  siècle  dernier,  celte  bénédiction  n'était  plus 
donnée  par  le  Maître-École  aux  candidats  pour  le  doc- 
torat en  Théologie,  mais  seulement  à  ceux  pour  la 
licence.  Le  registre  des  actes  de  la  Faculté,  relate 
dans  les  termes  suivants  un  acte  de  ce  genre  : 

Die  martis  \G  »  niensis  ejusdem  decembris  (1788)... 

Actu  complète  ac  ss.  mm.  nn.  adhuc  remanentibus , 
idem  M.  Michael  Renatus  Meign^n,  presb.  andeg.  S.  Fac. 
baccal.  et  îicentia^  prier,  humillime  supplicavit  pro  licen- 
tiatu. 

Die  jovis  18  a  ejusdem  mensis  decembris,  M.  Michael 
Renatus  Meignan,  presbiter  andeg.  S.  Theol.  baccalaureus 
et  licentiie  prier  a  ss.  mm.  nn.  Robin  decano  et  Ribay  I). 
Universitatis  cancellario  praîsentatus  est  et  ab  co  licentia' 
benediclionem  consecutus  est. 

Le  même  registre  nous  montre  que  le  candidat 
était  présenté  au  chancelier  par  deux  docteurs.  Avant 
l'érection  de  la  Faculté  de  Théologie,  il  en  était  à  pou 

(1)  F(trult('s,  Colli'dcs  et  Pi  ofi'xxcu.  s  de  ITiiivenili'  (l'A)igerx,  187(), 
p.  88-Sl). 
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près   de   niomo  pour  la   collation   de  la   licence    en 
droit  : 

Si  ad  licentiani  in  ie^ihus  ohtinendam  aliquem  baccala- 
rouni  scholastico  andegavensi  por  suum  doctorem  presen- 
tari  contigcrit(l)... 

Incontestablement,  lorsque  le  chancelier  bénissait 
le  nouveau  docteur  en  Théologie,  le  candidat  lui  était 
présenté  de  la  sorte  par  un  ou  deux  docteurs.  C'est 
l'usage  dans  l'Eglise,  que  quiconque  reçoit  une  béné- 
diction solennelle,  soit  présenté  au  consécrateur,  au 
prêtre  qui  bénit,  par  une  ou  deux  personnes  de  Tordre 
dans  lequel  il  entre  :  le  cathécumùne  a  son  parrain,  le 
confirmand  est  présenté  à  l'évêque;  le  futur  abbé  ou 
évêque  Test  par  deux  abbés  ou  deux  évêques  ;  un  cheva  - 
lier  que  l'on  arme,  a  près  de  lui  un  oupkrsieurs  autres 
chevaliers. 

Précisément  parce  que  l'ancien  usage  était  gardé 
dans  la  bénédiction  de  la  licence,  le  Chancelier  conti- 
nuant d'y  intervenir,  les  cérémonies  delà  création  des 
licenciés  restaient,  à  certains  égards,  plus  solennelles 
que  celles  même  de  la  création  des  docteurs.  Les 
statuts  de  la  Faculté  déterminaient  de  la  manière  sui- 
vante le  cérémonial  de  la  licence  : 

His  actibus  explelis  in  fme  licentia}  conveniunt  bacca- 
laurei,  si  numerus  sit  sufficiens  ad  sumptus  publicnp 
licentia^  (si  videlicet  quinque  sint  ad  minus)  simul  propo- 
nent  facultati  aliquem  qui  quasi  paranympbus  encomiis 
licenliandorum  mérita  commendet  tempore  assignando  a 
sapientissimis  Magistris  circa  festum  conversionis  S'' 
Pauli,  diemque  pètent  ad  benedictionem  licentia?  reci- 
piendam,  quibus  assignabitur  dies  postera  ad  paranym- 
phum  :  triduo  ante  conveniont  Baccalaurei  omnos  qui  (a) 

(1)  Statuts  <\c  1373,  n"  22. 
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Bidello  facultatis  deducli  convocent  Illuslrissimum  Ande- 
gavensem  Episcopum  arcisque  Andegavensis  prœfectum, 
et  ordines  urbis  nobiliores  ad  diem  paranymplii  horis 
pomeridianis  et  de  mane  ejusdem  diei  circa  Evangelium 
Missa^  choralis  S"  Mauricii  dominus  decanus  et  Magistri 
deducunt  Baccalaureos  prope  altare  beatcT  mariaî 'virginis 
in  navi  majoris  Ecclesiœ;  tune  evocalur  e  eboro  dominus 
cancellarius,  oui  dominus  Decanus  nomine  Facultatis 
prsesentat  Baccalaureos,  de  actibus  publicis  ab  iis  cele- 
bratis  certum  facit  dominum  cancellarium,  qui  eis  assi- 
gnat diem  ad  benedictionem  in  palatio  Episcopall  reci- 
piendam.  Postero  die  mane  Encomiastes  in  suà  oratione 
unicuiqueLicentiandorum  legit  scbedulam,quà  conslituitur 
lit  postîidie  compareat  in  aula  Episcopa'i,  quique  primus 
in  Licentià  pro  caeteris  ibi  gratias  agit  domino  Cancellario, 
D.  Reclori,  et  universo  Cœtui.  Attendant  igitur  Licentiandi 
ad  proximum  collegiam  Universitalis  immédiate  anfece- 
dens  diem  Paranymphi  ut  convocent  dominum  Rectorem 
et  Universitatém  cum  singulis  suppositis  et  facultatibus 
diclce  nniversitatis  ad  solemnia  paranympbi  et  Benedic- 
tionis  Licentiae(l). 

Nous  voyons  intervenir  dans  ces  cérémonies,  un 
paranymphe  qui  y  joue  un  rôle  important.  Comme  les 
vierges  à  leur  bénédiction  doivent,  selon  le  Pontifical 
Romain,  être  accompagnées  de  dames  remplissant  l'of- 
fice depa7mni/mphes,  ainsi  celui  qui  était  crée  licencié, 
devait  avoir  son  paranymphe.  Ce  dernier  personnage 
prononçait  les  louanges  du  candidat.  L'usage  d'après 
lequel  on  le  faisait  intervenir,  avait  été  emprunté  à 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  par  la  Faculté  d'An- 
gers. Voici  comment  le  glossaire  de  du  Gange  inter- 
prête le  sens  du  nom  Paraiiymphus. 

Paranympuus,  in  scholis  Parisientibus  dicitur,  qui,  pc- 
racto  Licenlia*  cursu,  in  solomni  cœtu,  unicuique  IJcen 

(1)  Staluta  Facultatis  Theologiœ  in  Universitaie  Atidegaucnsi , 
n»  52. 
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tiato  de  doctrina,  pietate,  aliisqiie  virtulibus  qiiarum  per 
Lkcntiam  spécimen  edidil,  p;ralulatiir.  AI)  officio  para- 
nymplii  erga  sponsain  nianavit  lia'C  appeilatio;  isqiiippc 
gradiiiii  Licenliariiin  accepturos  olim  ad  canccllariu)n  dc- 
duccbat.r.ompendiiimjur.  et  consuet.  Uni  ver.  Paris.  perRob. 
Gou/etïol.  15  :  EtlioraassignalarenitPcD'anympliwsseit 
legatus d. cancellarii cumornamento  ad  hoc  deputato  et 
capa  rubea  acpileo  de  velato  per  quem  licepxlandi  invi- 
tantur  per  dictum  ParanijmpJmm  ex  jmrte  prœdicti 
cancellarii  ad  diem  crastinam  in  aida  dom.  Pari- 
siensis  episcopi  gradum  Licentiarum  accepturi. 
Paranymphus  semper  ibidem  habet  orationem  pro- 
lixani  que  arenga  vocatur  apiid  GaU.os,  de  laudibus 
ipsius  scientie  in  qua  fmnt  Licenciandi,  in  FacuUate 
2irœcipua  sacre  Théologie  toi  habet  orationes  quoi 
simt  Licentiandi. 

Voici  maintenant  la  formule  qu'employait  le  Chance- 
lier en  bénissant,  dans  la  salle  de  l'Evêché,  le  candi- 
dat pour  la  licence.  A  Tezception  du  mot  Ucentiatum 
remplacé  par  dociorem,  le  Maître-Ecole  usait  cer- 
tainement de  la  même  solennelle  formule  pour  bénir 
les  docteurs,  au  temps  ou  il  retenait  cette  attribution  : 

In  nomine  Dei  omnipotentis,  gloriosœque  Virginis  Ma- 
riœ,  Beatorum  Martyrum  Mauricii,  sociorumque  ejus,  et 
sanctorum  confessorum  Mauricii  et  Renati  Episcoporum, 
omniuroque  cœlitum,  te  N.  piaesentem  et  acceptantem 
auctoritale  nostra  cancellarià,  seu  Aposlolica,  qua  in  iis 
paitibus  fungimur,  licenciatum  in  sacra  Theologia  facimus 
et  creamus,  etc. 

Les  saints  nommés  dans  cette  bénédiction  sont  ceux 
que  l'Eglise  d'Angers  invoque  plus  particulièrement. 
La  sainte  Vierge  Marie  est  titulaire  de  la  Cathédrale. 
S.  Maurice  et  ses  compagnons  le  sont  aussi,  ec  de  plus 
ils  sont   patrons  principaux    de   tout   le  diocèse.   S. 
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Maurillo  et  S.  R.ené,  évêques  d'Angers,  sont  patrons 
secondaires  du  même  diocèse. 


NOTE  XY. 

Le  bonnet  est  l'insigne  caractéristique  du  docteur  : 
«  Le  bonnet,  chez  les  anciens,  dit  Rongeard,  était  le 
signe  de  la  liberté;  les  Pvomains  le  donnaient  à  leurs 
esclaves  quand  ils  les  affranchissaient;  les  braves  et 
les  sçavans  avaient  droit  de  le  porter  parmi  les  Goths, 
qui  tiraient  leurs  rois  et  leurs  prêtres  du  nombre  de 
ceux  qu'ils  appelaient  PileafÀ.  Il  est  sans  difficulté  que 
l'usage  de  cet  ornement  ne  s'est  introduit  parmi  les 
maîtres  des  académies  que  pour  signifier  leur  affran- 
chissement des  épreuves  des  écoles  et  la  liberté  qu'ils 
avaient  d'enseigner  après  avoir  été  longtemps  dis- 
ciples (1).  » 

Le  grand  Ulger,  qui  avait  été  d'abord  Maitre-EcoIe 
ou  chancelier  de  ï Etude  d'Angers  avant  d'être  promu 
au  siège  de  cette  ville,  et  qui,  pendant  son  épiscopat, 
rendit  celte  Elude  si  florissante,  fut  représenté  sur 
son  tombeau  avec  une  sorte  de  mitre  en  forme  de  bonnet 
de  docteur. 

Le  mot  insignia  du  texte  de  la  bénédiction  des  doc- 
teurs, à  Angers,  nous  laisse  à  entendre  qu'on  leur 
remettait  d'autres  insignes  que  le  bonnet.  Quels  étaient 
ces  insignes  ?  Malheureusement  les  documents  qui 
subsistent,  se  taisent  à  ce  sujet.  On  ne  peut  guère  faire 
autre  chose,  pour  éclairer  ce  point,  que  de  rechercher 
ce  qui  se  pratiquait  ailleurs. 

A  la  Faculté  de  Droit  de  Bologne,  le  doctorat  était 
conféré  avec  non  moins  de  solemnité  qu'à  Angers.  Le 

(1)  Unloirc  lie  rVniversili'trAtuicrs,  I.  I.  \>.  102-103. 
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candidat  so  choisi-^sait  un  docteur  ponr  être  présenté 
par  lui  ;  on  se  rendait  processionnellement  à  la  Cathé- 
drale; c'est  là  qu'avait  lieu  la  séance.  Le  licencié  pro- 
nonçait un  discours  do  formation]  puis  il  donnait  une 
leçon  contre  laquelle  on  argumentait.  Après  quoi,  celui 
qui  conférait  le  grade,  adressait  une  allocution  au  can- 
didat, et  le  proclamait  docteur  par  cette  formule  :  Te 
doctorem  creo,  imbUco  et  nomlno.  Alors  le  docteur 
qui  avait  présenté  le  candidat,  remettait  a  celui-ci  les 
insignes  de  sa  nouvelle  dignité  :  le  livre,  l'anneau  et 
le  bonnet.  Ensuite  do  quoi  il  le  faisait  monter  en 
chaire. 

Une  gravure  du  XVi°  siècle  reproduite  par  P.  La- 
croix (1)  nous  représente,  dans  une  autre  Université, 
le  nouveau  docteur  recevant  son  bonnet  de  celui  même 
qui  présidait  la  séance. 

Si  l'on  devait  pendre  au  pied  de  la  lettre  les  paroles 
du  procès-verbal  des  actes  de  la  création  des  docteurs, 
tels  que  le  donne  le  registre  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie d'Angers,  le  nouveau  docteur  aurait  reçu  une 
couronne  de  laurier  :  laurea  doctorall  corona- 
tus  est.  Mais  il  ne  semble  pas  que  cette  expression 
doive  être  prise  au  sens  propre  et  physique.  C'était 
sans  doute  un  simple  trope. 

Les  Juifs,  qui  avaient  déjà  des  docteurs  avant  la 
ruine  de  leur  Etat,  observaient  en  les  créant  un  céré- 
monial présentant  de  grandes  analogies  avec  celui 
employé  dans  nos  Universités  du  moyen  âge.  Le  can- 
didat qui  avait  rempli  toutes  les  conditions  requises,  et 
avait  subi  l'examen  avec  succès,  recevait  à  l'âge  de 
trente  ans,  Tunique  grade  de  la  Synagogue,  par  le  mi- 
nistère d'un  Président  assisté  de  quelques  autres  Doc- 

(1)  Le  }ïoyen-Ci()c  et  la  Renaissance,  1. 1,  Univorsitéx,  fol.  VIH. 
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teurs.  On  le  faisait  asseoir  dans  une  chaire  (1);  on  lui 
passait  le  vêtement  de  Docteur;  on  lui  remettait  en 
main  Tinsigne  de  la  clé,  la  clé  de  la  science,  dont 
N.  S.  parle  dans  le  saint  Evangile  (2)  ;  on  lui  présen- 
tait des  tablettes,  correspondant  au  livre  remis  à  nos 
docteurs;  on  lui  imposait  les  mains;  on  le  proclamait 
rabbi  (3);  enfin  on  le  chantait  (4). 

NOTE  XVI. 

Le  candidat  est  créé  docteur;  il  commence  aussitôt 
à  exercer  les  fonctions  de  maître  en  Théologie,  et 
malgré  la  présence  du  Président  de  la  séance  (pneses 
Aulicte),  de  qui  il  vient  de  recevoir  le  grade,  lui  présid»; 
réellement  une  soutenance  qui  a  lieu  alors.  Celle-ci  se 
fait,  nous  dit  notre  rubrique,  more  in  actibus  servari 
solito.  Voioi  le  texte  des  statuts  réglant  dans  le  détail 
tout  acte  de  soutenance  : 

Sa^cularis  Magister indutuscappam  purpureamcum  capu- 
tio  pellito  deducetur  ad  cathedram  superiorem,  quam 
ascendens,  praemlsso  signo  crucis,  termines  qua^stionis 
proposilfÇ  expendet,  et  vocabit  puei'um,  qui  a  Responsuro 
paratus  erit  ut  qucBstioneni  in  Thesibus  propositam  agitet 
in  uti'amquc  partem  et  disculiendam  relinqaat  ei  quem 
nominabit  pra*ses,  qui  proponct  tria  média. 

Vocatus  Respondens  a  pnrside,  si  sœcularis  sit,  indutus 
cappam  |)urpuream,  cum  pellito  caputio,  si  canonicus  Ecclc- 
sia?  Andegav.  in  pannis  Ecclesiaslicis,  si  Regularis  in  nabilu 
su!  urdinis,  nudo  capite  a  Bidello  deductus,  accedet  ad 
locum  sibi  pra:'paratum  infra  et  juxta  cathedram  pra^sidis. 

(1)  Gomp.  Malilu,  XIX,  •28;  XXIII,  2,  6;  Luc,  XI,  43. 

(2)  Luc.  XI,  52;  comp.  Malili.,  XVI,  10  ;  XXIII,  13. 
(3),  Coinj).  MaUh.,  .XXIII,  7. 

(4)  Voy.  niaise  rgoliiii  :  Tlicsaurus  Auli(j.  sarr.,  I.  XXI,  col.  890  cl 
sniv, 
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Resumct  argumenta  a  pnero  proposlta,  et  antequam  rcs- 
pondeat  quicstioni  tria  pra'slabit:  primo  juramentum  infra 
scriptum  l'aciet. 

Juramenta  p/Yt'6'^a?ic?a  a  respoiviuris  in  slnguUs 
actibus  : 

Juro  me  nihil  iinquam  exaniiuo  dictarum,  docturum 
aut  scripturum  contra  SacramScriptaram,ïraditionem 
Apostolicam,  concilia  œcumenica,  Décréta  sunimoruiu 
Pontîficum  et  consensum  iinaiiimem  Patrum. 

Juro  me  nihil  unquam  ex  animo  dicturum,  docturum 
aut  scripturum  do  doctrina  quinque  propositionum  ex 
Cornelii  Janscnii  libro,  cui  titulus  Augustinus  excerp- 
tarum  et  in  sensu  a  Jansenio  earum  auctc^e  intento 
dammatarum  a  summis  Pontificibus  Innocentio  X  et 
Alexandre  VIII  juxta  formulam  ab  Alexandro  VIII  prcBS- 
criptam  et  ab  universo  Gallise  clero  subscriptam. 

Bein  leget  positiones  et  probabit.  a  quarura  lectione  et 
probatione  poterit  prteses  illum  dispensare.  Antequam  vero 
respondens  résumât  primum  médium  a  prœside  propo- 
situm  dicat  : 

Et  hrec  simi  quœ  habebam  dicenda,  tum  ad  juramenta, 
tum  ad  lecturam  etprobationemmearum  Thesium,quce 
omnia  dicta  velim  ad  gloriam  Dei,  honorem  sapientis- 
siml  Magistri  nostri  praesidis,  totiusque  celeberrimi 
cœtûs. 

Deindeaccinget  seresponsioni  argumentorum  juxta  ordi- 
nem  que  ipsi  proposita  sunt  a  domino  Prceside.  postquam 
tertio  medio  satisfecit,  antequam  audiat  Baccalaurcorum 
argumenta,  dicat  : 

Et  hsec  suntquse  habebam  dicenda  ad  argumenta  sapien- 
tissimi  Magistri  nostri  preesidis,  quse  omnia  dicta  vehm, 
etc. 
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Quai  verba  eliam  ropetet  post  ullimum  argumenliim 
opponeiilium. 

Posl  quiL'  vciba  piicses  agct  gratias  priuium  Dec»  et 
BealissiriicL'  Virgini,  Cœlilibus,  et  poslea  praîàenlibus  in 
sfhoià  dicci  gralias  sccuiuluin  quod  judicaveril  (1). 

NOTE  XVII. 

Ces  remerciements  adressés  aux  différents  membres 
de  runiversité  terminaient  la  séance,  à  la  salle  du 
palais  ôpiscopal.  Il  est  d'usage  dans  l'Eglise  que  toute 
personne  ayant  reçu  une  bénédiction  ou  consécration 
solennelle,  rende  de  même  des  actions  de  grâces  aux 
dignitaires  ecclésiastiques  par  le  ministère  desquels  elle 
l'a  reçue.  La  rubrique  du  Pontifical  Romain  en  fait 
foi,  par  exemple  au  sacre  des  évoques  et  des  abbés. 

Notre  cérémonial  de  la  doctorande  mentionne  ici  les 
docteurs  des  quatre  facultés,  et  tous  les  suppôts  de 
l'Université.  Il  faut  en  conclure  que  cet  illustre  corps 
assistait  à  peu  près  en  entier,  était  au  moins  grande- 
ment représenté  à  la  cérémonie,  encore  aux  derniers 
siècles.  Plus  anciennement,  tous  les  dignitaires  ecclé- 
siastiques de  la  ville  étaient  invités  et  assistaient  à  la 
prise  du  bonnet  doctoral.  Avant  même  l'éreciion  de  la 
Faculté  de  Théologie,  il  en  était  ainsi  pour  celle  de 
Droit.  La  veille  de  la  fête,  on  conduisait  procession- 
nellement  le  candidat  faire  les  invitations;  et,  le  jour, 
on  l'accompagnait  de  nouveau,  quand  il  allait  remer- 
cier ceux  qui  avaient  honoré  la  séance  de  leur  présence. 
Cette  seconde  fois,  des  rafraichissenients  étaient  dûs 
et  offerts  aux  gens  de  l'Université,  dans  les  principaux 
monastères.  Voici  ce  que  disent  à  ce  suje  les  anciens 
statuts  de  l'Université  : 

(I)  Slalula  lùuiillalis  Tlii'olofii.r  in  iinircrsildlc  an  icfiarcnsi,  ^  'lO, 
Al,  4^'. 
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llem  bicontingal  (ion  ali(|iicin  duclorem  injure  caiio.'iico 
vel  civili,  debent  oinnes  bidelli,  omnes  doclores  et  maf!;is- 
tros,  an  alios  sludentes  et  legeiites  in  stiidio  supradiclo 
apudsaiiclnui  I^Iauriciumliora  nona  vigilia,'  dicli  lesli  facere 
congregarj,  pro  doclorandnm  associando,  et  invitando 
dominum  Andegavcnsem  cpiscopuni,  si  sitpra.'sens  in  diclo 
palalio  vel  in  villa,  nec  non  officialem  ejusdem  etpersonas 
etcanonicosecclcsiu'Andegavensis;  et  postea  dicli  doctores 
etmagislri,  ac  legentes  et  sludentes,  cum  diclo  doclorando 
et  bidellis,  d'^bent  ire  pênes  fratres  predicatores,  apud  abba- 
tiani  sancli  Nlcolai,  apud  fratres  Sancli-Augustini,  apud 
abbaliaui  SanctorumScrgii  et  Baccbi,  apud  Iratrcs Minores, 
apud  sanclum  Pelrum,  apud  abbatiam  Sancti-Albini,  apud 
abbatiam  Omnium  Sanclorum.apud  prioratum  de  Aquaria, 
pro  invitando  ablates,  el  rcligiosos,  et  quoslibct  alios 
cujuslibet  loci  ut  veniant  in  craslino  apud  ecclesiam  Sancti 
Pétri  eidem  doclorando  comitivam  facere.  Qui  quidem 
doctores,  magistri,  legentes,  et  studentes  alii  ipsos  asso- 
ciantes die  dicli  festi  in  locis  infra  scriplis  debent  et  pos- 
sunt  polare:  videlicet  apud  Sanctum  Nicolaum,  apud 
monasterium  SS.  Sergii  et  Baccbi,  apud  Sanclum  Albinum 
et  monasterium  Omnium  Sanctorum,  et  etiam  prioratum 
de  Aquaria  supradictum  :  et  illa  die  dicli  fesli  snpradicli 
debent  facere  circuitum  in  locis  supradiclis,  et  ibidem 
potare  si  voluerinl  :  ad  quam  potationem  ministrandara 
tcnentur  dicti  religiosi  in  locis  supradiclis  (1).  » 

L'historien  de  l'Université  d'Angers  s'exprime  ainsi, 
au  sujet  de  cette  procession  de  la  doctorande  : 

((  Les  préparatifs  de  la  doctorande  n'ont  point  main- 
tenant à  Angers,  dit-il,  l'éclat  qu'ils  avoiont  dans  le 
XIV' siècle,  et  les  invitations  des  corps  ecclésiastiques 
à  cet  acte  ne  sont  plus  si  gênantes.  Il  se  faisait  dans 
l'église  collégiale  de  saint-Pierre  d'Angers  avec  un 
appareil  qui  répondait  aux  préparatifs.  Ce  fut  dans  un 
acte  de  cette  nature,  ainsy  que  nous  le  verrons  cy- 
après,  que  se    Ht  la  noniinalion   du  premier  recteur 

(1)  SlaUUs  de  i;373,  n"   iT. 


6i  RITUS   AD   GREANDUM    DOCTOREM 

de  l'Université.  Les  chanoines  de  cette  collégiale  étaient 
traités  par  cette  compagnie  les  jours  de  doctorande. 
C'est  ce  qui  paraist  par  leurs  registres. 

«  La  marche  pompeuse  de  ce  corps,  qui  accompa- 
gnait ses  licenciés  la  veille  de  leur  prise  de  bonnet,  me 
rappelle  une  coutume  à  peu  près  semblable  reçue 
dans  l'Université  d'Alcala,  fondée  par  le  cardinal 
Ximénès.  Quand  un  licencié  en  médecine  doit  prendre 
le  bonnet,  il  est  conduit  la  veille  au  son  des  instruments 
et  comme  en  triomphe,  dans  les  endroits  les  plus 
considérables  de  la  ville  par  les  docteurs  des  quatre 
facultés.  Les  maîtres  es  arts  marchent  en  tête  en  habit 
de  cérémonie,  les  médecins  suivent  en  habit  de  couleur 
pâle;  puis,  viennent  les  docteurs  en  Décret  en  habits 
rouges  et  verts,  les  docteurs  en  Théologie  en  robes 
blanches,  tous,  deux  à  deux,  à  cheval.  Un  cavalier 
porte  un  étendard  chargé  des  armes  du  docteur  futur, 
dont  les  ornements  sont  portés  par  de  jeunes  eniants 
magnifiquement  vêtus  et  bien  montés.  Gelui-cy  ferme 
la  marche,  en  même  équipage,  étant  immédiatement 
précédé  par  les  massiers  de  l'Université...  On  pensait, 
dans  le  XIV  siècle,  rehausser  à  Angers  le  tiire  de 
docteur  par  des  dehors  à  peu  près  semblables.  (1)  » 

NOTE  XVIII. 

Le  président  de  la  séance  et  le  nouveau  docteur 
étaient  accompagnés  du  reste  des  docteurs,  lesquels 
assistaient  également  à  la  partie  de  la  cérémonie  qui 
avait  lieu  dans  la  cathédrale.  C'est  ce  que  nous  dit 
formellement  le  chapelain  Lehoreau,  dans  son  Cth'é- 

(I)  p.  Haiigoard,  Histoire  de  l'Université  d'Angers^  t.  1,  p.  311. 
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monkJ,  cil  nous  décrivant  la  réception  d'un  docteur 
en  Théologie  (1). 

NOTE  XIX. 

Nous  avons  vu  dan>;  la  note  XIV  que  les  candidats 
pour  la  licence  en  tliéologie,  étaient  présentés  au  chan- 
celier, dans  la  nef  de  la  cathédrale,  pendant  la  messe 
capitulaire,  vers  le  moment  de  l'Evangile.  C'est  préci- 
sément à  ce  moment  que  se  donnent  dans  la  sainte 
Eglise  les  plus  solennelles  bénédictions  par  lesquelles 
une  personne  reçoit  un  pouvoir  supérieur. 

Avant  Térection  de  la  Faculté  de  Théologie,  le 
chancelier  approuvait  déjà  les  licences,  selon  le  sens 
large  de  ce  mot,  c'est-à-dire  recevait  même  les  doc- 
teurs à  créer  pendant  la  messe  capitulaire,  avant  de 
les  bénir  dans  le  palais  épi^copal.  Nous  lisons  en  effet 
dans  les  statuts  de  l'Université  de  io98. 

Approbalione  facta  in  crastinum  aut  sequenli  die 
dum  dicetur  magna  missa  in  ecclesia  sancti  Mauricii  ibi 
pra'sentabunlur  licenliandi  approbati  per  rectorem  et  doc- 
toreni  scholastico,  qui  lenebitur  eos  sic  presentalos  reci- 
pere,  et  eis  licentiam  et  benedictionem  lionesto  modo  in 
palatio  tcnipore  Pentecostes  et  alio  lempore  alibi  in  loco 
solemni  impartiri.  (l)  » 

Tant  que  le  chancelier  conserva  le  privilège  de  bénir 
les  docteurs  en  Théologie,  il  dut  se  les  faire  présenter 
de  la  sorte  à  la  cathédrale.  Une  des  cérémonies  de  la 
doctorande  au  moins  avait  donc  lieu  dans  cette  église, 
à  cette  époque.  C'est  sans  doute  conformément  à  cette 
coutume  antique  que  le  parlement  rendit,  au  XVr siècle, 

(l)  T.  m,  1.  V,  p.2't. 

(1)  Statuta  :  de  licenliandh,  w"  ri. 

Rrvi;e  des  Sciences  eccés.  o'"  série,  l.  viii.  —  Juillet  1883.  5 
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un  arrêt  par  lequel  le  sanctuaire  de  la  cathédrale  était 
déterminé  pour  l'endroit  où  se  donnerait  désormais  la 
bénédiction  du  doctorat  : 

«  Après  les  longues  réparations  qui  se  firent  à 
l'Evêché  dans  la  seconde  moitié  du  XVP  siècle,  dit 
M.  de  Lens,  le  parlement,  saisi  de  la  question  par  le 
second  des  Guy  Pierres  qui  proposait  de  l'y  rétablir,  dé- 
cida qu'elle  (labénédiction)  aurait  lieu  désormais  devant 
l'autel  principal  de  l'église  Saint-Maurice.  Les  guerres 
de  religion  qui  ne  tardèrent  pas  à  éclater  et  qui  mirent 
à  plusieurs  reprises  le  trouble  dans  la  ville  n'en  inter- 
rompirent elles  pas  bientôt  l'usage  ?  Quoiqu'il  en  soit, 
il  avait  cossé  depuis  longtemps  lorsque  P.  Rangeard 
évoquait  les  anciens  souvenirs  des  pompes  univer- 
sitaires (1).  » 

A  proprement  parler,  cet  usage  n'avait  pas  cessé 
entièrement.  Il  en  resta  un  vestige  jus({u'à  la  Révolu- 
tion. Telle  est  la  raison  pour  laquelle  la  séance  de  la 
doctorande  étant  finie  à  la  salle  du  palais  par  les  actions 
de  grâces  accoutumées,  on  descendait  à  la  cathédrale, 
pour  que  le  nouveau  docteur  y  prêtât  un  serment  sur 
le  grand  autel.  Cette  cérémonie  qui  avait  lieu  à  l'église 
et  suivait  celle  de  la  salle  du  palais,  était  comme  une  ré  - 
pétition  en  abrégé  de  cette  dernière,  et  paraissait  être 
instituée  pour  que  la  cathédrale  partageât  avec  la  salle 
épiscopale  l'avantage  de  voir  la  collation  du  doctorat 
se  faire  dans  son  enceinte. 

D'ailleurs  cette  procession  à  la  cathédrale,  et  ces 
nouveaux  serments  prêtés  sur  le  grand  autel  de  cette 
église,  ajoutaient  beaucoup  de  solemnité  à  la  céré- 
monie de  la  doctorande. 

La  grande  salle  du  palais  épiscopal  d'Angers,  con- 

(1)  /•"«(■.  coW.  et  iirof.  de  l'Vniv.  d'Anij.  1876,  i>.  W. 
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tig'uo  au  transsept  droit  do  l'Eglise,  communique  avec 
lui  par  un  large  escalier.  A  la  cérémonie  de  la  docto- 
randc,  le  brillant  cortè<]:e  descendrait  ces  degrns  pour 
se  rendre  devant  le  maitre-autel  de  la  cathédrale. 

NOTE  XX. 

Le  serment  du  nouveau  Docteur  était  encore  ici 
prêté  sur  l'Evangile,  car  le  prêtre  sacristain  de  la  Ca- 
thédrale avait  eu  soin  de  laisser  à  cet  effet  un  missel 
sur  Tautel,  après  la  messe  capitulaire. 

A  raison  de  tout  ce  qu'il  avait  à  préparer  pour  la 
cérémonie  de  la  réception  d'un  docteur  en  Théologie, 
ce  prêtre  percevait  du  procureur  de  la  Faculté,  un  droit 
de  vingt-deux  sols  six  deniers.  C'est  également  à  la 
description  de  Lehoreau  que  nous  empruntons  ces  dé- 
tails. 

NOTE  XXI. 

Pour  réciter  ces  formules  des  serments  demandés 
au  nouveau  docteur,  et  de  la  bénédiction,  le  président 
se  servait,  au  siècle  dernier,  d'un  beau  manuscrit  que 
vient  d'acquérir  la  bibliothèque  d'Angers  (1).  Ce  ma- 
nuscrit est  un  in-folio  relié  en  peau  avec  filets  d'or.  Il 
ne  contient  que  deux  feuillets  lesquels  sont  en  vehn. 
En  tête  se  voit  une  élégante  vignette  coloriée  suppor- 
tant au  centre  un  bonnet  de  docteur.  Le  titre  est  en 
lettres  rouges  et  bleues.  Tout  est  écrit  en  grands  ca- 
ractères tracés  par  une  main  desplus  habiles.  Chaque 
paragraphe  commence  par  une  belle  capitale  coloriée. 

NOTE  XXI  f. 
Le  Cérémonial  de  Lehoreau  nous  apprend  encore 

(l)  S.-M.  149. 
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que  le  nouveau  docteur,  après  avoir  baisé  l'autel, 
laissait  dessus  une  offrande  de  trente  sols.  Dans  les 
diverties  bénédictions  solennelles  qui  se  donnent  au  pied 
du  saint  autel  et  durant  la  messe,  le  Pontifical  Ro- 
main, prescrit  à  celui  qui  est  béni  ou  sacré,  de  pré- 
senter une  offrande  pendant  le  sacrifice,  ordinairement 
au  moment  de  TOffertoire. 

NOTE  XXIII. 

Les  cérémonies  de  la  doctorande  terminées,  il  restait 
encore  au  nouveau  docteur  à  recevoir  son  diplôme.  Il 
ne  lui  était  pas  permis  régulièrement  de  faire  valoir  son 
grade  avant  que  cette  formalité  ne  fût  remplie.  C'est  ce 
que  déclare  une  des  conchmons  formulées  par  l'Univer- 
sité, le  29  mai  1721  : 

Nemo  de  gradibiis  suis  gloriari  vcl  gau  1ère  polerit  in 
quûcumqiicFacultale.qnin  prius  dictorum  graduuui  litei  .t 
expedita^fuerintin  forma  sub  signosecrctariiUiiiverH'Ialis, 
salve  tamen  jure,  quod  Facultatibus  Thcologia»  et  Medici- 
n;p  competit  ex  senatiùs  consulto  diei...  mensis...  anni 
1708  (1). 

Le  diplôme  était  délivré  au  nom  du  chancelier  de 
1  Université  :  «  C'était  dans  la  première  partie  du  XVIIU 
siècle,  dit  M.  deLens.Il  ne  subsistait  de  la  prérogative 
ci-dessus  analysée  (la  prérogative  qu'avait  le  Maitre-Eco- 
le  de  conférer  les  grades)  que  le  pouvoir  de  signer, 
après  le  doyen  ouïes  professeurs,  les  lettres  de  grade, 
etdolesrevêtir  en  même  temps  du  sceau  qui  leur  donnait 
l'authenticité.  Mais  le  Maitre-Hcole  n'avait  plus  alor^ 
aucun  rapport  personnel  avec  lecandidnt,  qui  ne  venait 
môme  pas  recevoir  la  i)ièce  de  sos  mains.  Kllc  lui  était 

(I)  i;iltliollii''i|UC  (rAiii;crs,  11.  :!19L),  picri"  \6. 
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remise  par  le  secrétaire  de  l'Université,  chargé,  on  sa 
(|Lialité  de  receveur,  de  percevoir  pour  le  représentant 
de  l'église,  en  même  temps  que  pour  le  recteur  et  les 
professcuirs,  les  droits  afférents  à  l'acte  (1).  » 

A  défaut  du  texte  d'un  diplôme  de  doctorat  en  théo- 
logie, voici  le  texte  d'un  diplôme  de  licence  in  utroque. 
Il  ne  devait  y  avoir  que  de  légères  différences  entre 
les  deux  formules  : 

FraXCISCUS    BaB!X    TRESBYTEU  SACR.E    TkEOLOGI.E    DOCTOn    ET 

DECANus  Facultatis  Theologi.r,  Scholasticus  Insignis  eccle- 
si;r  et  cancellarius  Universitatis  Andegavensis,  Universis 
pnvsentes  Litleras  inspecturis  salutem  in  Domino.  Cum 
juris  studiosos  qui  assidue  et  indel'esso  labore  juris  pru- 
dentiam  assecuti,viam  sibiaJ  honorum  gradus  paraverunt, 
quique  iniegrltate  vi'a?  et  doctrintï>  pra-stantià  conspicui 
sunt,  Majoribus  nostris,  atque  ipsis  legura  conditori'Dus 
placuerit.  insignibus  titulis  exornari,  tum  maxime,  cum 
Ântecessorum  juris  censura,  probati  sunt,  nos  vestigiis  illo- 
rum  insistentes  et  prœmia  unicuique,  pro  mérite  Ptdigni- 
tate,  quoad  fieri  potest,  tribuere  cupientes,  ac  in  eam  rem 
propenai,  notum  facimus  quod  cum  dileclusnoster  Joannes 
Jacobus  Foussier  Du  Plessis  diœcesis  andegavensis  in 
Utroque  Jure  Baccalaureus  probitate.  doctrinà,  vitaeque 
integritate  percelebris.suaperegerit  studia,  cujus  rei  locu- 
ples  testimonium,  per  D.  D.  Antecessoi-es  hujusce  Univer- 
sitatis infrù  scriptes,  nobis  est  ualum,  fueritque  cum  ligo- 
re  examinis,  ac  velut  aurum  in  fornace,  repelitis  ut  aiunt, 
ignibus,  et  probatus  et  exploratus,  juris  nodos  acute  dis- 
solvendo,  legumque  proposita  aniigmata  perite  interpre- 
tando,  ut  tandem  omnibus  juris  solemnibus,rite  observalis, 
idem  Joannes  Jacobus  Michael  Foussier  ab  illis  idoneus 
judicatus  et  declaratus,qui  in  pr;emium  virlulis,  doctrinal 
et  exactorum  circà  juris  prudentia' studia,  laborum,  Gradu 
Licentia'  utriusque  juris  donaretur,  eùque  de  causa  ab 
iisdem  Doctoribus  infrà  scriplis,  nobis  fuerit  exhibitus  et 
pra3sentatus.  Cum  ha'c  ita  sint.  nos  illorum  volis,  seu  pos- 

l)  \..  ilo  Lons,  FiL\  coll.  et  prof,  de  ll'inv.  d'Auij.  1876,  p.  90. 
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tulatis  annuentes,  hodiè  Christi  nomine  invocato,  ad  lau- 
dem  Dei  omnipotentis,  gloriosseque  Virginis  Mariée,  B.  B. 
Martyrum  Mauricii  Sociorumque  ejus,  et  SS.  Confessorum 
Maarilii  et  Renati  Episcoporum,  omniumque  cœlitam, 
prsefatum  Joannem  Jacobum  Mich.  Foussier  prsesentem  et 
acceplantem,  auctoritate  nostrà  CancellariA,  imo  verius 
apostolicà  quà  his  in  parlibus  lungimur  licentiatum  l\  jure 
CANONico  ET  GiviLi  merilis  ejus  exigentibus  ac  propositis 
Tiiesibus  ex  jure  civili  deTutelis  et  ex  canonico  de  supplen- 
da  negligentià  Praîlatorum  iisque  publiée  agitatis,  Prœside 
D.  Renato  Janneaux  Antecessore,  creavimus  ac  per  prge- 
sentes  creamus,  auctoritatem  eidem  tribuentes,  legendi, 
regendi,  docendi,  publiée  disputandi,  interpretandi  deter- 
minandi  ac  patrocinandi,  liic  Andegavi  et  ubivis  terrarura, 
Magistratus  bénéficia  et  officia  quaecumque  obtinendi  et 
exercendi,  cseteraque  peragendi  queead  verum  Juris  Utrius- 
que  Liceniiatum  pertinent,  recepto  tamen  prius  ab  eodem 
Joanne  Jacobo  Michaele  Foussier  juraniento  de  honore  et 
reverentia  praestandis  D.  D.  Rectori,  nobis  et  Doctoribus, 
cselerisquehujusAcademice  proceribus  ac  p^rendo  in  licitis, 
honestis  et  statutis  ipsius  Universitalis  inviolabititer  obser- 
vandis.  Datum  Andegavi  in  Majoribus  scholis  sub  signo  et 
sigillo  nostris  et  signo  secrelarii  dictas  Universitatis  die 
prima  mensis  aprilis  anno  Domini  millesiuio  septingente- 
simo  vigesimo  tertio. 

F.  Babin,  Gancollarius  universitatis.  Janneaux. 
G.  G.  PocouET.  hco  -\-  sigilli  (1) 

L'Abbé  P.  BouRDAis 

Professeur    de    théolO(jic 
aiuc  Facultés  catholitiui's  d'Auqcrs 


(I)  Musée  arché('logiquc  d'An|çors,  n.  214  A, 
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Etude  sur  l'ouvrage  :  Praxis  Fort  Ecclesiastici  ad 
prœsentern  Ecclesiœ  condUionem  accomodata,  auc- 
tore  Pacifico  Pierantonelli,  curia)  Romande  advocalo, 
etc.,  1  vol.  in-8,  285  p.  Rome,  1883. 

Les  hérétiques  ont  nié  à  l'Eglise  le  pouvoir  judiciai- 
re, du  moins  un  pouvoir  indépendant  de  l'autorité  civile, 
et  les  gouvernements  modernes  ont  tous,  plus  ou 
moins,  mis  en  pratique  leurs  théories  erronées,  en 
refusant  de  reconnaître  les  tribunaux  ecclésiastiques  et 
d'appuyer  l'exécution  de  leurs  sentences,  et  môme  en 
soustrayant  les  clercs  à  leur  juridiction  d:ans  un  grand 
nombre  de  cas.  Il  en  résulte  qu'aujourd'hui  l'usage 
du  pouvoir  judiciaire  dans  l'Eglise  est  soumis  à  une 
foule  d'entraves  qui  en  rendent  l'exécution  difficile 
toujours,  impossible  quelquefois.  L'Eglise  cependant 
a  reçu  ce  pouvoir,  qui  est  de  droit  divin,  et  qui  en- 
traîne pour  elle  une  obligation  grave  de  veiller  à 
la  sainteté  des  mœurs  tant  parmi  les  fidèles  que  parmi 
les  clercs  :  elle  doit  donc  en  user,  sauf  à  en  modifier 
les  formes,  lorsque  des  circonstances  impérieuses, 
comme  celles  que  nous  traversons,  le  demandent.  C'est 
ce  qu'elle  à  fait  par  Vlnstruction  pubhée,  le  11  juin 
1880,  par  la  S.  Gong,  des  Evêques  et  Réguliers  sur  le 
mode  de  procédure  sommaire  dans  Ijs  causes  discipli- 
naires etcriminelles  des  clercs  (i).  Cette  instruction  n'a 
pas  abrogé  d'une  manière  absolue  toutes  les  formali- 
tés imposées  autrefois  pour  les  jugements  solennels, 

(1)  La  Revue  a  publié  cctlo  instruction,  tom.  43,  pag.  237. 
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elle  recommande  même  de  les  suivre  dans  les  cas  où 
cela  est  possible  ;  mais  comme  l'impossibilité  de  les 
mettre  en  pratique  est  fréquente,  afin  d'assurer  le  fonc- 
tionnement régulier  des  tribunaux  ecclésiastiques  et 
le  châtiment  des  coupables,  elle  a  tracé  des  règles 
plus  simples,  où  sont  cependant  compris  tous  les 
moyens  de  parvenir  à  une  connaissance  exacte  des 
délits.  Le  but  principal  que  s'est  proposé  le  célèbre 
avocat  romain,  Mgr  Pierantonelli,  dans  son  livre  Pra- 
xis Fori  Ecclesiasticl  ad  prœse?îtem  Ecclesiœ  condi- 
tionem  accomodata,  c'est  d'indiquer,  comme  le  dit  le 
titre,  les  moyens  qui  restent  aujourd'hui  aux  Ordinaires 
pour  exercer  le  pouvoir  judiciaire  qui  leur  appartient. 

L'ouvrage  est  divisé  en  sept  titres  :  Titre  I  De  la 
juridiction  contentieuse  de  l'Eglise  ;  Titre  II  Des  maux 
qui  découlent 'pour  t Eglise  de  la  négligence  à  exer- 
cer le  pouvoir  judiciaire  et  réfutation  des  causes 
alléguées  pour  excuses  ;  TWyq  III  De  l'enquête  préa- 
lable que  doit  faire  Vofficialité  et  de  ses  conséquen- 
ces ;  Titre  IV  De  V enquête  qui  doit  être  faite  acant  de 
priver  un  curé  amovible  de  sa  paroisse  ;  Titre  V  Des 
jugements  ;  Titre  VI  Des  règles  à  suivre  pour  2^orter 
des  censu.res ;T\\.YQ  y \\  Des  sentences  ex  informata 
scientia. 

I.  —  Lajuridiction  contentieuse  appartient  à  l'Eglise, 
privativement  à  l'Etat,  de  droit  naturel  et  do  droit 
divin  positif  au  moins  pour  les  choses  et  les  personnes 
sacrées.  La  thèse  est  facile  à  prouver  au  point  de  vue 
du  droit  naturel.  Le  pouvoir  judiciaire  est  une  consé- 
quence du  pouvoir  législatif,  qui  détermine  ses  limites  : 
il  ne  peut  s'étendre  au-delà  de  la  faculté  de  promulguer 
des  lois.  Or  l'h^tat,  qui  a  pour  fin  les  intérêts  temporels, 
ne  peut  porter  des  lois  sur  les  matières  spirituelles, 
qui  sont  pour  une  fin  supérieuie. 


LES    TRIHINAIX    l-.CCLHSIASTigrHS  l'.i 

D'autre  part,  pour  qu'uujuge  prononce  une  sentence 
juste,  deux  choses  sont  requises  :  la  connaissance  des 
lois  d'après  lesquelles  il  doit  juger,  et  une  supériorité 
sur  le  prévenu;  or,  les  juges  civils  ne  sont  pas  tenus 
à  la  connaissance  des  lois  ecclésiastiques,  et,  d'autre 
part,  les  clercs,  qui  dans  le  cas  seraient  les  prévenus, 
leur  sont  bien  supérieurs  à  raison  de  la  dignité 
ecclésiastique. 

Pour  le  droit  divin,  on  l'établit  par  les  paroles  de 
N.  S.,  par  les  paroles  et  les  actes  des  Apôtres  et  par 
la  pratique  constante  de  l'Eglise.  Le  texte  le  plus  expli- 
cite et  le  plus  formel,  que  l'on  ne  peut  d'aucune 
manière  restreindre  à  la  juridiction  du  tor  interne,  est 
celui  de  S.  Math.  ch.  XVIII,  v.  15:  «  Sipeccaverit  in 
te  f rater  tuus  etc.;  »  on  trouve  dans  ce  passage  tous 
les  éléments  constitutifs  d'un  véritable  jugement  :  le 
promoteur  ou  accusateur,  le  coupable,  l'objet  du  juge- 
ment ou  la  faute,  le  juge,  l'instruction  de  la  cause,  la 
sentence,  enfin  la  peiae,  qui  est  en  même  temps  spiri- 
tuelle et  corporelle. 

Les  paroles  de  l'apôtre  S.  Paul,  I  Cor,  VI,  1  et  sqq. 
ne  sont  pas  moins  explicites  :  «  Audei  aliquis vestrum 
habens  negotium  adversus  alterum  jud/cari  apnd 
iniquos  et  non  apud  sanctos  ?...  »  Les  faits  sont  là 
pour  prouver  que  les  Apôtres  ont  usé  de  ce  pouvoir, 
témoin  le  jugement  prononcé  par  saint  Pierre  contre 
Ananie  et  Saphire,  ceux  prononcés  par  saint  Paul 
contre  l'incestueux  de  Corinthe  et  contre  Alexandre  et 
Hyménée.  Les  premiers  évêques  ont  suivi  l'exemple 
des  apôtres,  et  les  siècles  suivants  nous  donnent  une 
séiie  non  interrompue  de  faits  et  de  témoignages  en 
faveur  du  pouvoir  contentieux  revendiqué  et  exercé 
par  l'Eglise,  comme  un  droit  propre,  inné  et  inaliénable. 

Mais  quelle  est  l'étendue  de  ce  pouvoir  judiciaire, 
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c'est-à-dire  quelles  sont  les  personnes  et  les  causes 
qui  en  relèvent?  Pour  les  personnes,  celles-là  seules 
qui  appartiennent  ou  ont  appartenu  un  jour  à  l'Eglise 
par  la  réception  valide  du  Sacrement  de  baptême  ; 
quant  aux  causes  qui  ressortissent  au  tribunal  ecclé- 
siastiques, ce  sont  toutes  les  causes  des  personnes 
consacrées  à  Dieu,  les  causes  religieuses  seules  des 
laïcs  vivant  sous  l'autorité  d'un  prince  catholique, 
toutes  les  causes  des  catholiques  vivant  sous  l'autorité 
de  princes  qui  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise. 

IL  La  procédure  ecclésiastique  s'impose  aux  Ordi- 
naires qui  veulent  bien  gouverner  les  diocèses  qui 
leur  sont  confiés.  Deux  devoirs  leur  incombent  ordi- 
nairement :  prévenir  le  mal  par  de  sages  remontrances 
faites  à  propos,  le  punir  quand  ils  n'ont  pu  l'empêcher. 
L'expérience  a  prouvé  que  les  remontrances  laites 
sans  suivre  les  sages  lois  que  l'Eglise  a  tracées,  restent 
souvent  inefficaces.  D'autre  part,  ne  pas  poursuivre  les 
coupables,  c'est  les  encourager  à  persévérer  dans  leur 
triste  état  et  les  exposer  à  tomber  sous  les  coups  de 
la  justice  humaine,  qui  dévoilera  toutes  leurs  fautes, 
au  grand  scandale  des  fidèles  et  à  la  joie  des  ennemis 
de  l'Eglise,  et  se  montrera  sans  pitié  pour  leurs  fai- 
blesses. Le  juge  ecclésiastique,  au  contraire,  plein  de 
mansuétude  pour  ses  frères,  ne  recherchera  qu'une 
chose,  les  ramener  dans  la  bonne  voie,  en  ménageant 
le  plus  possible  leur  réputation  parle  secret,  leur  temps 
et  leur  argent  par  la  promptitude  et  l'économie  de  la 
procédure. 

Parmi  les  objections  faites  contre  la  procédure  ecclé- 
siastique, il  en  est  une  qui  a  plus  de  force  que  les 
autres  et  que  nous  relevons.  On  la  déclare  démod(''e, 
parce  qu'elle  n'a  plus  de  sanction  et  qu'elle  expose  à  un 
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recours  à  l'autorité  civile.  Los  tribunaux  ecclésiastiques 
n'ont  |)lus,  il  est  vrai,  comme  quand  ils  étaient  recon- 
nus par  les  gouvernements,  l'appui  du  pouvoir  séculier 
pour  faire  exécuter  leurs  sentences  qui  imposaient  des 
peines  temporelles  ;  mais  ils  peuvent  toujours,  à  l'égard 
des  fidèles,  employer  les  peines  spirituelles,  qui  ne 
manqueront  pas  de  produire  assez  souvent  leur  effet. 
A  l'égard  des  clercs,  ils  ont  des  moyens  plus  énergi- 
ques, tels  que  l'interdit,  la  suspense,  la  privation  d'un 
bénéfice,  etc.,  toutes  choses  qui  ont  ordinairement  des 
conséquences  même  temporelles. 

Pour  les  recours  à  l'autorité  civile  et  les  ennuis  qu'ils 
enlrainent  ordinairement,  le  meilleur  moyen  de  les 
éviter,  c'est  la  stricte  observation  des  règles  cano- 
niques, telles  que  l'Eglise  les  a  tracées. 

II r.  Le  titre  III  traite  de  l'enquête  préliminaire  que 
doit  toujours  faire  l'Ordinaire,  avant  d'en  arrivera  une 
remontrance  on  à  une  procédure,  même  extrajudicaire. 
Le  but  de  cette  enquête,  qu'ilfait  ordinairement  de  son 
son  propre  mouvement  et  extrajudicairement,  est  de 
s'assurer  personnellement  de  la  vérité  des  faits.  Elle 
doit  de  sa  nature  être  secrète,  même  pour  celui  qui 
en  est  l'objet,  bien  que  l'on  puisse  procéder  à  l'audi- 
tion des  témoins,  s'il  y  a  lieu,  mais  en  prenant  les 
précautions  nécessaires  pour  que  le  silence  le  plus 
absolu  soit  gardé.  Le  devoir  de  la  charge  épiscopale 
fait  une  obligation  à  l'évêque  de  rechercher  et  de 
punir  les  transgresseurs  des  lois  ecclésiastiques,  mais 
la  charité  lui  fait  une  obligation  encore  plus  grave  de 
veiller  à  la  réputation  de  ses  prêtres.  De  là  les  carac  - 
tères  de  cette  enquête  qui  conduit  à  la  connaissance  de 
la  vérité,  sans  exposer  celui  en  est  l'objet  à  des  soup- 
çons, comme  le  fait  l'enquête  pubhque. 
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Quant  à  son  issue,  trois  hypothèses  peuvent  se 
présenter:  les  résultats  sont  négatifs  pour  la  culpabi- 
lité, ou  du  moins  ils  ne  donnent  que  des  indices  légers 
de  culpaijilité  :  il  n'y  a  pas  lieu  de  passer  outre,  mais 
les  actes  de  Tenquôte  sont  conservés  pour  l'avenir.  Si 
les  indices  de  culpabilité  sont  asssez  graves,  mais 
n'arrivent  pas  à  former  la  demi-preuve  dont  nous  allons 
parler,  il  y  a  lieu  de  recourir  à  une  monition  pater- 
nelle que  l'évoque  fera  personnellement  ou  par  l'inter- 
médiaire d'un  homme  prudent.  En  cas  de  refus  de 
s'amender,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  procéder  à  un  juge- 
ment, parce  qu'on  pourrait  difficilement  arriver  à  une 
preuve  complète  des  faits  allégués,  lorsque  l'enquête 
préliminaire  n'a  pas  donné  au  moins  une  demi-preuve. 

Enfin  la  troisième  hypothèse,  c'est  lorsque  le  résul- 
tat de  l'enquête  donne  au  moins  une  demi-preuve, 
comme  celle  qui  résulte  de  la  contumace,  ou  de  l'aveu 
de  celui  sur  lequel  elle  porte,  ou  d'une  dénonciation 
judiciaire,  ou  du  bruit  public;  elle  donne  lieu  à  une 
monition  canonique. 

IV.  Le  titre  IV  est  consacré  à  l'examen  de  la  grave 
question  de  l'amovibilité  des  desservants.  Pour  noire 
auteur,  les  desservants  amovibles  en  France,  qui  sont 
chargés  des  paroisses  non  rétablies  après  la  révolution, 
doivent  être  comparés  aux  prêtres  des  premiers  siècles 
qui,  sous  la  dépendance  de  l'évêque,  administraient  les 
églises  autres  que  l'église  cathédrale.  Or,  par  rapport 
à  ces  prêtres,  le  droit  avait  deux  maximes  principales, 
c'est  qu'on  ne  les  ordonnât  point  sans  les  attacher  à 
une  église,  et,  la  seconde,  c'est  qu'ils  demeurassent 
perpétuellement  attachés  à  cette  église  :  il  en  résulte 
donc  peureux  le  droit  de  n'en  être  pas  privés  sans  une 
cause  suffisante.  Les  partisans  les  plus  déterminés  de 
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l'ninovibilité  ad  nutum,  cliam  sijic  causa,  admettent 
unanimement  que  la  décision  épiscoi)ale  serait  injuste, 
s'il  y  avait  aliqua  causa  malitiœ  vel  jp^yi'sumjotio  odii. 
Or,  il  y  aura  toujours  aligna  causa  malilid'  velprœ- 
sumpiio  oc?//, si  la  privation  du  titre  se  fait  sans  une 
cause  proportionnée  aux  ennuis  qui  en  résultent  pour 
le  titulaire. 

Mais  quelles  sontlescausesqui  motivent  une  privation 
totale  et  quelles  sont  celles  qui  permettent  une  transla- 
tion forcée?  On  peut  dire,  en  règle  générale,  qu'il  y  a 
une  juste  cause  pour  éloigner  un  desservant  amovible 
de  sa  paroisse  toutes  les  fois  qu'il  ne  peut  plus  y  exer- 
t;er  utilement  le  ministère  paroissial.  Mais  parmi  les  obs- 
tacles au  ministère  sacré,  il  en  est  dont  la  nature  est  telle 
qu'elle  permet  de  déposséder  complètement  le  desser- 
vantamovible  et  de  le  priver  de  son  titre,  tandis  qu'on  ne 
peut  se  prévaloir  des  autres  que  pour  procéder  à  un 
changement  même  forcé.  Nous  énumérons  rapidement 
les  causes  de  privation.  1"  Un  crime  touchant  l'admi- 
nistration do  la  paroisse.  2°  L'infamie  provenant  d'un 
crime  quelconque,  mais  public.  L'auteur  fait  remarquer 
que  l'infamie  provenant  d'une  conduite  scandaleuse, 
sous  le  rapport  de  la  chasteté,  est  une  cause  suffisante 
pour  procéder  immédiatement  à  la  déposition  d'un  des- 
servant amovible  ;  s'il  s'agit  d'un  curé  inamovible, 
l'évêque  doit  d'abord  l'a ^^ertir paternellement,  et  même 
le  frapper  de  quelque  peine  canonique,  et  c'est  seule- 
ment quand  tous  ces  moyens  ont  été  inefficaces  qu'on 
peut  procéder  à  la  déposition.  3°  Le  défaut  de  science 
ou  l'incapacité  morale  de  gouverner  la  paroisse  qui  a 
été  confiée.  Enfin,  i"  une  incapacité  physique  résultant 
de  la  maladie  ou  de  la  vieillesse,  qui  rendent  absolument 
impropre  au  ministère  paroissial.  C'est  croyons -nous, 
par  oubli  que  l'auteur  a  omis  ici  une  observation  bien 
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naturelle,  que,  si  Ton  peut  pourvoir  suffisamment  au 
bien  de  la  paroisse  par  un  vicaire  entretenu  aux  frais 
du  titulaire,  ou  recoure  à  ce  moyen  plutôt  qu'à  une 
déposition,  et  que,  quand  la  privation  est  absolument 
nécessaire,  la  justice  exige  qu'on  pourvoie  efficace- 
ment à  la  subsistance  du  dépossédé. 

Les  deux  causes  suivantes  sutorisent  une  translation, 
même  avec  dédommagement,  plutôt  qu'une  déposition  : 
r  la  nécessité  d'éviter  à  la  paroisse  un  scandale  grave, 
qu'on  ne  pourrait  détourner  autrement.  La  position  de 
la  question  fait  comprendre  qu'il  n'est  pas  question 
d'un  scandale  provenant  du  fait  coupable  du  curé,  ni 
d'un  scandale  purement  pharisaïque,  provenant  d'une 
disposition  méchante  de  la  population,  mais  d'un  scan- 
dale des  faibles,  que  l'éloignement  du  curé  peut  seul 
calmer.  2°  Une  autre  cause  analogue,  c'est  la  haine 
d'une  population  entière,  qu'on  ne  peut  calmer  d'aucune 
autre  manière.  Si  la  haine  était  le  fait  de  quelques  uns 
seulement,  on  ne  devrait  ni  on  ne  pourrait  éloigner  un 
pasteur  dont  la  présence  est  utile  à  ceux  qui  sont  res- 
tés fidèles. 

Dans  ces  deux  cas  il  est  du  devoir  de  l'autorité  de 
dédommager  le  curé  ainsi  changé,  en  lui  offrant  une 
position  au  moins  égale,  sinon  supérieure  à  celle  qu'on 
lui  retire. 

La  négligence  à  remplir  les  devoirs  de  sa  charge 
serait-elle  une  raison  suffisante  de  priver  un  curé  de 
sa  paroisse  ?  Assurément,  «si  le  coupable  se  montrait 
incorrigible.  Cependant  la  nature  même  de  cette  cause 
demande  qu'on  ne  procède  à  une  privation  qu'après 
avoir  inutilement  eu  recours  aux  monitions  paternelles. 

Peut-on  forcer  un  desservant  à  accepter  une  paroisse 
regardée  comme  supérieure  à  celle  qu'il  gouverne, 
uniquement  pour  le  bien  qu'il  pourra  y  faire  ?  Mgr  Pie- 
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rantonelli  applique  ici  les  règles  tracées  par  le  droit 
m  'provehendis  inintls.  Ces  règles  se  résument  ainsi  : 
personne  ne  doit  être  ordonner  malgré  soi.  Si  la  néces- 
sité force  à  avoir  recours  à  ceux  qui  ne  veulent  pas 
être  élevés  à  un  ordre  supérieur,  on  doit  employer  tous 
les  moyens  pour  fléchir  leur  obstination.  Persévèrent- 
ils  dans  leur  refus,  s'il  n'y  a  personne  qu'on  puisse 
ordonner  à  leur  place,  le  bien  de  l'église  l'exigeant,  on 
peut,  pour  vaincre  leur  résistance,  les  priver  de  la  po- 
sition qu'ils  occupent. 

Faut-il  un  procès  canonique  en  forme  pour  révo- 
quer un  desservant,  ou  le  changer  malgré  lui,  comme 
il  en  faut  un  pour  la  révocation  d'un  cure  inamovible  ? 
Assurément  non  :  mais  il  faut  au  moins  une  enquête 
consciencieuse  et  un  jugement  sommaire. 

V.  Le  titre  V,  traite  des  jugements  :  nous  ne  nous  y 
arrêterons  pas;  l'auteur  y  a  donné  un  commentaire 
assez  développé  de  V Instruction  du  11  juin  1880. 

VI.  Le  titre  VI  contient  les  règles  à  observer  pour 
porter  des  censures  et  pour  déclarer  si  on  les  a  encou- 
rues. La  doctrine  y  est  si  serrée  qu'il  faudrait  le  citer 
presque  en  entier  pour  en  donner  une  analyse  un  peu 
complète. 

Le  titre  VII  traite  des  sentences  ex  informata  cons- 
cientià.  Nous  n'étonnerons  personne  en  disant  que 
cette  matière  est  des  plus  ardues  et  des  plus  obscures 
du  droit  canon.  Ce  n'est  pas  qu'on  n'ait  beaucoup  écrit, 
surtout  depuis  trente  ans,  sur  ce  sujet;  mais  on  ren- 
contre un  si  grand  nombre  de  contradictions  dans  les 
auteurs,  qu'on  ne  sait  vraiment  où  trouver  la  vérité. 
De  là  vient  que  l'application  de   cette   suspense   est 
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souvent  faite  contrairement  aux  règles  ecclésiastiques  ; 
nous  en  avons  pour  preuve  les  sentences  des  Congré- 
gations Bomaines,  qui  ont  souvent  déclaré  nulles  les 
suspenses  ex  informaia  conscientia  soumises  à  leur 
examen. 

A.  Le  droit  de  porter  une  suspense  ex  inforrnalà 
conscientia  a  été  concédé  aux  évéques  par  le  concile 
de  Trente,  sess.  14,  cap.  I  de  reform.  Les  pères  du 
concile  ont  permis  aux  évêques  de  s'affranchir  des 
formes  extérieures  des  jugements  ecclésiastiques,  mais 
ils  n'ont  pas  voulu  ni  pu  les  dispenser  des  formalités 
nécessaires  à  la  connaissance  de  la  vérité. 

Il  faut  donc  des  preuves  qui  établissent  la  culpa- 
bilité. Ces  preuves  doivent  être  suffisamment  probantes 
pour  queleurvaleur  soit  admise  par  des  juges  prudent*-'. 
Le  droit  naturel  l'exige,  parce  qu'il  n'est  pas  permis 
d'infliger  une  peine  sans  avoir  établi  la  culpabilité 
du  prévenu.  De  plus,  le  prêtre  condamné  peut  recourir 
au  Saint-Siège,  qui  demande  toujours  l'exposé  des 
motifs  ayant  amené  la  suspense,  et  (|ui  l'annule  quand 
ces  motifs  ne  sont  pas  suffisamment  établis  ou  se  trou- 
vent hors  de  proportion  avec  la  peine.  Il  faut  donc  une 
enquête,  mais  elle  doit  rester  secrète. 

Lorsque  la  culpabilité  est  clairement  établie,  l'évêquc 
peut  porter  la  sentence,  sans  recourir  à  une  monition 
préalable.  S'il  emploie  ce  moyen,  on  ne  peut  que  louer 
sa  charité  et  sa  prudence,  qui  peuventramener  le  cou- 
pable à  de  meilleurs  sentiments,  où  encore  éclairer  le 
juge;  mais  le  cou[)abl(^  wc  peut  s'en  [)révaloir  pour 
s'opposer  à  la  sentence,  comme  si  un  procès  régulier 
avait  été  commencé.  Il  est  utile  dans  ce  cas  de  men- 
tionner dans  la  sentence,  que  Tévêque  agit  en  vertu  dos 
pouvoirs  ([ui  lui  sont  conlVuvs  par  le  concile  de  Trente. 
Il  ii"v  a  aucune  obligation  d'inditiner  au  con[)able  les 
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motifs  de  la  suspense  :  le  souverain  Pontife  seul  peut 
les  demander  en  cas  de  recours.  Il  n'est  pas  nécessaire 
que  la  sentence  soit  portée  par  écrit;  cependant  cette 
formalité  est  bien  conseillée.  Enfin,  c'est  l'évoque  lui- 
même  qui  signe  la  sentence,  et  non  le  vicaire  général. 
B.  Ouolles  sont  les  causes  qui  motivent  une  sus- 
pense ex  in  formata  conscientia'lh^  suspense,  f?^  in- 
formata consclentia  peut  porter,  comme  nous  le 
dirons,  ou  bien  sur  la  défense  de  recevoir  les  ordres 
supérieurs,  ou  sur  la  défense  d'exercer  les  ordres 
reçus. 

a)  Toute  cause  i^rave  suffit  à  l'évèquc  pour  refuser 
l'ordination  à  un  clerc  :  le  concile  de  Trente  est 
formel. 

b)  S'il  s'agit  de  l'exercice  des  ordres  reçus,  les  cau- 
ses ne  sont  pas  les  mômes.  Il  y  a  une  grande  incer- 
titude parmi  les  auteurs  pour  les  énumérer. 

1°  Il  est  certain  qu'on  ne  peut  employer  cette  sus- 
pense pour  des  causes  qui  ne  sont  pas  des  fautes  dans 
la  rigueur  du  mot,  par  exemple,  pour  cause  d'incapa- 
cité. 

2"  Parmi  les  causes  criminelles,  il  faut  écarter  les 
crimes  publics  ;  ceux-ci  réclament  une  procédure 
régulière  :  tous  sont  d'accord  ici.  Mais  que  taut-il 
entendre  par  crimes  publics?  Ici  commence  le  plus 
complet  désaccord.  D'après  notre  auteur,  sont  censés 
occultes  et  par  conséquent  peuvent  être  punis  par  une 
suspense  ex  biformata  conscientia  tous  les  crimes 
dont  l'existence  est  prouvée  par  des  témoignages 
dignes  de  foi,  capables  de  proluire  la  certitude  dans 
l'esprit  de  juges  prudents,  mais  qui  ne  peuvent  être 
établis  en  justice,  par  exemple,  parce  que  les  témoins 
ne  veulent  pas  c'tre  connus  de  l'accusé,  ou  bien  parce 
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qu'une  procédure  régulière  dévoilerait  des  crimes 
que  la  charité  oi;  la  religion  commandent  de  laisser 
secrets. 

L'emploi  de  la  suspense  ex  informata  conscientia 
n'est  donc  pas  laissé  à  Tarbitrairc,  et  il  n'est  licite  que 
quand  les  formes  régulières  de  la  justice  sont  impos- 
sibles à  suivre.  En  étudiant  quelques  cas  particuliers, 
nous  voyons  que  cette  suspen^ie  est  permise  : 

a)  en  la  concurrence  de  crimes  publics  et  de  crimes 
secrets  :  elle  porte  sur  ces  derniers  seuls  et  non  sur  les 
autres  ;  h)  quand  le  procès  public  commencé,  l'évoque 
remarque  qu'il  ne  pourra  le  conduire  à  bonne  issue  ; 
c)  même  après  que  le  procès  a  été  terminé  à  l'avantage 
du  prévenu,  qui  a  été  acquitté.  Mais  dans  ces  deux 
cas,  il  est  évident  qu'il  faut  à  l'évêque  des  preuves 
tout-à-fait  convaincantes,  pour  aller  à  rencontre  de  la 
sentence  prévue  ou  déjà  rendue. 

C.  Quelles  sont  les  peines  que  l'évêque  peut  infliger 
par  une  suspense  ex  mformata  conscientia?  Il  x\y  a 
aucune  difficulté  pour  ce  qui  regarde  le  refus  d'ordi- 
nation. L'évêque  peut  donc  refuser  d'ordonner  un 
clerc,  s'il  a  un  motif  grave;  sa  sentence  ne  supporte 
pas  d'appel,  mais  simplement  un  recours  au  Souverain- 
Pontife,  qui  charge  le  métropolitain  ou  un  évêque 
voisin  d'examiner  la  valeur  des  raisons  sur  lesquelles 
s'appuie  le  refus,  et  l'autorise  à  procéder  à  l'ordination, 
s'il  ne  juge  pas  les  raisons  suffisantes,  mais  seulement 
après  que  le  clerc  aura  demandé  jusqu'à  trois  fois 
inutilement  à  son  évêque  de  l'ordonner. 

11  est  difficile  de  préciserles  peines  que  l'évêque  peut 
imposer  par  une  sentence  ex  infovmata  conscientia 
pour  ce  qui  regarde  l'exercice  des  ordres  reçus. 

1°  Mgr  Pierantonelli  pense,  bien  qu'il  n'ose  pas  l'af- 
firmer catégoriquement,  que  l'on  ne  peut  infliger  des 
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peines  consistant  in  j^i'^'i-^  faciis,  par  exemple,  les 
exercices  spirituels,  un  pèlerinage,  etc.  Le  mot  sufî- 
pensus,  qu'on  doit  interpréter  strictement,  ne  souffre 
pas  ce  sens. 

2°  Il  est  d'autres  peines  qui  consistent  ui  rel  alicit- 
jus  prœstatione,  aut  jaris  ^lossessionis  translatione. 
S'il  s'agit  de  choses  que  le  clerc  possède  en  vertu  d'un 
titre  tout-à-fait  étranger  à  la  cléricature,  Tévêque  n'a 
aucun  pouvoir  pour  l'en  priver. 

Restent  les  choses  ecclésiastiques  :  elles  proviennent 
ou  de  l'ordination  ou  du  bénéfice.  L'évêque  peut  dé- 
fendre l'exercice  des  pouvoirs  spirituels  :  peut-il  im- 
poser une  peine  pécuniaire?  Oui,  et  non-seulement 
d'une  manière  indirecte,  v.  g.  en  obligeant  celui  qui 
est  l'objet  de  la  suspense  à  prendre  un  vicaire  à  ses 
frais,  mais  encore  directement. 

D.  Quels  sont  la  nature  et  les  caractères  d'une  sus- 
pense ex  informata  conscientia?  1"  De  sa  nature 
propre,  cette  suspense  est  une  censure,  comme  i'in- 
dique  son  nom,  et  elle  a  pour  but  de  frapper  la  contu- 
mace. Mais  elle  peut  être  portée  aussi  comme  peine 
pour  des  faits  passés  totalement.  Dans  le  premier  cas, 
il  convient  d'y  adjoindre  la  clause  :  jusqiià  résipis- 
cence; dans  le  second  cas,  on  doit  en  déterminer 
rigoureusement  la  durée,  bien  que  l'usage  ait  prévalu 
de  les  porter  d'une  manière  indéterminée,  11  rentre 
davantage  dans  l'esprit  de  l'Eglise  d'employer  cette 
sentence  comme  censure. 

2°  La  suspense  peut  être  temporelle  ou  perpé- 
tuelle. Raremeiit  un  évoque  aura  recours  à  une  sus- 
pense perpétuelle,  soit  à  cause  de  la  gravité  de  la 
peine,  qui  exige  des  causes  excessivement  graves, 
dont  la  preuve  est  presque  toujours  possible  dans  un 
procès  sommaire,  et  qu'on  ne  peut  infliger  qu'après 
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avoir  perdu  tout  espoir  d'amélioration,  ce  qui  est  très- 
rare;  soit  parce  qu'il  est  plus  facile  à  un  accusé  de  se 
défendre  dans  un  procès,  même  sommaire,  que  dans 
un  recours  au  Souverain-Pontife.  Aussi  les  tribunaux 
romains  ont  presque  toujours  cassé  les  sentences  ex 
informata  conscientia  portant  une  peine  perpétuelle. 
Le  pouvoir  cependant  de  les  porter  dans  quelques  cas 
très-rares  doit  être  maintenu  aux  évoques. 

Comme  ces  suspenses  perpétuelles  équivalent  à  une 
privation,  notre  auteur  en  conclut  pour  les  évêques  le 
droit  de  priver  de  sa  paroisse,  non  seulement  un  des- 
servant amovible,  mais  encore  un  curé  inamovible,  par 
une  suspense  ex  informata  conscientia. 

E.  La  suspense  ex  informata  conscientia  ne  sup- 
porte pas  d'appel,  ni  suspensif,  ni  dévolutif,  au 
métropolitain;  mais  celui  qui  en  est  frappé  a  toujours 
le  droit  de  recourir  directement  au  Souverain-Pontife. 
Celui  qui  la  viole  encourt  l'irrégularité,  lors  même 
qu'il  aurait  interjeté  appel.  Quelques  auteurs  ont 
établi  une  distinction  entre  la  suspense  portée  comme 
peine  et  celle  portée  comme  censure,  disant  que  la 
violation  de  celle-ci  seulement  faisait  contracter  l'irré- 
gularité et  non  la  violation  de  l'autre.  Mgr  Pieranto- 
nelli  rejette  cette  distinction  et  enseigne  que,  dans 
tous  les  cas,  la  violation  de  la  suspense  ex  informata 
cosciencia  fait  encourir  l'irrégularité. 

Si  la  suspense  est  secrète,  (juand  même  la  violation 
e-n  serait  publique,  il  serait  permis  à  Tévêque  de  dis- 
penser de  l'irrégularité  qui  on  résulte,  on  vertu  des 
pouvoirs  (|ui  lui  sont  conférés  par  le  concile  de  Trente. 
Si,  au  contraire,  la  suspense  est  publique,  l'irrégula- 
rilc  ])i'ovcu;iiil  iiKMiie  d'une  violation  scîcrète  est  ré- 
servée au  Souverain-Pontite.  Los  mots  secret  et 
%)ubUc  sont  pris  dans  un  sens  dillérenl  de  celui  que 
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nous  avons  oxposé  en  [)arkint  dos  crimes  qui  peuvent 
motiver  l'emploi  de  la  suspense  ex  Informata  cons- 
cicntia. 

En  somme,  le  livre  de  Mgr  Pierantonclli  sera  très- 
utile  à  quiconque  voudra  étudier  sérieusement 
l'exercice  du  pouvoir  judiciaire,  tel  qu'il  est  possible 
aujourd'hui  dans  l'Église,  vu  la  condition  qui  lui  est 
faite  dans  tous  les  pays  du  monde.  D'autre  part,  les 
régies  qui  y  sont  tracées,  aussi  nettes  que  précises, 
rendront  plus  facile  auxofficialités  diocésaines  l'accom- 
plissement d'un  devoir  toujours  [)énible  et  souvent  fort 
épineux. 

A.  Tac II Y. 


QUESTiOiSS    LITURGIQUES 


i.  Le  dimanclie,  après  la  grand'Messe,  peut-on  chanter 
des  prières  pour  les  morts  ?  2.  Pendant  ces  prières,  comme 
pendant  l'absoute  qui  suit  la  Messe  de  Requiem,  le  Prêtre 
doit-il  suivre  les  prières  de  l'absoute,  ou  bien  peut-il  ré- 
citer celles  de  l'action  de  grâces  ?  3.  Après  la  Messe  des 
morts,  le  Célébrant  doit-il  faire  toujours  lui-même  l'absoute? 

Ces  questions  sont  traitées  dans  VAmi  du  Clergé,  n"  du 
24  mai  1883. 


PREMIKRE  QUESTIOX 

Cette  question  est  posée  et  résolue  de  la  manière  sui- 
vante dans  VAmi  du  Clergé.  Quefition.  «  Mes  paroissiens 
«  demandent  quelquefois  pour  leurs  parents  défunts  des 
«  prières  {De  profundis.  Libéra,  litcmies),  qu'on  chante 
«  immédiatement  après  la  Messe  paroissiale:  le  tarif  dio- 
«  césain  attribue  au  Curé  un  honoraire  pour  ces  prières. 
«  Que  dois-je  donc  faire  après  la  Messe?  »  Réponse.  «  On 
«  peut  ordinairement  réciter  des  prières  immédiatement 
«  après  la  Messe,  avant  de  repartir  pour  la  sacristie.  La 
«  S.  C.  a  confirmé  cette  pratique  par  un  décret  du  31  aoiH 
«  18(57,  n.  5381,  ad  8,  à  la  condition  que  l'Ordinaire  y  con- 
«  sente.  Nous  disons  ordinairem"nl,  car  on  peut  élever  un 
«  doute  lorsqu'il  s'agit  de  la  Messe  du  dimanche,  parce 
«  que  des  chants  lugubres  ne  conviennent  pas  en  un  jour 
«  consacré  à  honorer  la  l'ésurrection  glorieuse  de  N.  S.,  et 
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(.  par  conséquent  joyeux.  Toutefois,  comme  ces  prlrres  et 
«  ces  chants  sont  d'une  très  haute  antiquité,  qu'ils  sont 
<i  répandus  dans  un  grand  nombre  de  paroisses,  que  leur 
«  suppression  mécontenterait  vivement  les  fidèles  et  tour- 
ce  nerait  au  détriment  des  âmes  du  purgatoire  et  même  de 
«  la  religion,  nous  croyons  que  MM.  les  Curés  auraient 
«  tort  de  détruire  ces  usages  ;  nous  pensons  même  qu'ils 
«  n'en  ont  aucun  droit  avant  d'avoir  pris  l'avis  de  l'autorité 
«  ecclésiastique.  Cette  réponse  est  générale  et  regarde 
«  toutes  les  églises  qui  ont  cet  usage.  Mais,  pour  le  cas 
«  présent,  notre  décision  est  beaucoup  plus  rigoureuse 
«  encore,  puisque  cet  usage  est  ratifié  par  l'aulorité  diocé- 
«  saine,  qui  a  déterminé  un  lionoraire  poar  ces  prières.  » 

Nous  n'aurions  pas  traité  la  question  de  la  même  ma- 
nière. D'abord  nous  auiions  fait  une  réserve  relative  au 
chant  du  Libéra,  qui  n'est  pas  permis  après  une  Messe 
autre  que  la  Messe  des  morts.  Tout  en  concluant  de  là  par 
analogie  que  les  prières  pour  les  morts,  comme  le  Depro- 
fundis.  ne  conviennent  pas  alors,  cependant  il  y  a  une  dif- 
férence :  le  Libéra  seul  est  défendu,  et  les  lois  positives 
s'entendent  dans  le  sens  strict,  s'il  s'agit  d'une  défense.  Il 
peut  y  avoir  aussi  une  inconvenance  plus  grande  à  chanter 
le  répons  qui,  litjrgiquement,  suit  la  Messe  des  morts,  et 
semblerait  uni  à  la  Messe  du  dimanche  :  ceci  ne  s'ap- 
plique pas  au  De  profundis. 

Nous  avons  rapporté  1"  série,  t.  VI.  p.  5G,  les  décrets 
qui  interdisent  de  faire  une  absoute  ou  de  chanter  le  Libéra 
après  une  Messe  qui  n'est  pas  la  Messe  des  morts.  Depuis 
ce  temps,  une  nouvelle  décision  a  confirmé  les  précédentes. 
Question  «  An  fieri  possit  postMissam  solemnem  absolutio 
«  ad  tumulum  relata  ex  disposilione  nostri  fundatoris  Ar" 
«  cliiepiscopi  D.  Hieronymi  VeuiMO  in  festo  S.  Hieronymi 
«  Doctoris  occurrente  in  die  dominica  ?  »  Répons:;.  «  Nega- 
«  live  et  servenlur  decrcta.  »  (Décret  du  2G  mars  1809, 
n.  o430.  q.  JO). 
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deuxii:me  questiox 


Après  avoir  dit  que  le  Célébrant  doit  s'associer  aux 
prières  de  l'absoute,  VAmi  du  Clenjé  ajoute  :  «  Mais  s'il  y 
«  a  des  chantres  qui  puissent  chanter  tout  le  Libéra,  le 
«  Prêtre,  qui  n'est  pas  obligé  par  la  rubrique  de  prendre 
«  part  au  Libéra,  ne  pourrait-il  pas  faire  son  action  de 
«  grâces  depuis  le  dernier  évangile  de  la  Messe  jusqu'à  la 
«  fin  du  Libéra  ?  La  rubrique  se  tait,  et  nous  ne  voyons 
«  pas  pourquoi  il  serait  interdit  au  Célébrant  de  la  faire 
«  pendant  ce  temps.  » 

Cette  décision  nous  semble  un  peu  large,  et  assurément 
la  vraie  manière  de  faire  l'action  de  grâces  est  de  s'asso- 
cier à  la  prière  publique.  Les  réflexions  que  nous  avons 
faites  à  cet  égard,  t.  XXVIII,  p.  o7o,  au  sujet  de  l'obliga- 
tion où  sont  les  ecclésiastiques  assistant  au  chœur  de 
s'associer  à  la  prière  publique,  sont  à  plus  forte  raison 
applicables  à  celui  qui  préside  et  doit  la  conclure  par  le 
chant  de  l'oraison. 


TROISIHME  QUESTION 

UAmi  du  Clergé,  après  avoir  observé  que  la  levée  du 
corps  pourra  être  faite  par  un  autre  Prêtre  que  celui  qui 
doit  célébrer  la  Messe,  s'exprime  ainsi  au  sujet  do  l'ab- 
soute :  «Il  t'st  très  convenable  et  même  conforme  aux 
«  règles  liturgiques  que  ce  soit  le  mémo  Prêtre  qui  célèbre 
«  la  Messe  et  qui  lasse  l'absoute.  » 

Celte  solulion  est  donnée  dans  dos  termes  embarrassés, 
si  cette  pratique  est  ronforme  aux  règles  liturgiques,  n'est- 
elle  pas  oh/if/atoire?  Alors  il  no  faut  i)as  dire  trrs  roniv- 
inihle.  Ou  bien  veut-on  dire  que  c'est  p/iis  parfait  1  Tout 
cela  Ji'ost  pas  clair.  Ne  craignons  pas  d'afllrmor  que  l'ab- 
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soute  qui  suit  la  Messe  doit  rlro  laite  par  le  Célébrant,  et 
non  par  un  autro,  sauf  rassistanco  solennelle  de  l'Evèque 
diocésain,  comme  on  l'a  sullisammenL  prouvé  t.  VI,  p.  ,*>() 
et  suiv.  On  a  expliqué  au  même  lieu,  p.  (50,  et  t.  WIV,  p. 
47(i,  comment  on  doit  entendre  les  mots  ronfinium  esse 
cmpUyés  dans  deux  décisions  de  la  S.  C.  On  doit  remar- 
quer que  plusieurs  Evoques  ont  fait  insérer  dans  leurs  or- 
donnances l'observation  stricte  de  la  règle  posée  dans  le 
Missel  et  les  décrets  de  la  S.  C. 

P.  R. 
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l'idke  du  Beau  dans  la  niiLosopiiiE  de  S.  Tjiomas  d'Aouin, 
par  P.  Vallet,  prrtro,  de  S.  Sulpice,  professeur  de 
philosophie  au  séminaire  dlss?j,  Paris,  Roger  et  Cher- 
novitz.T,  rue  des  Auguslins,d883;  —  1  vol.  in-d2  de  3Gi 
p.  2  fr.50.) 

S.  Thomas  a  eu  des  vues  lumineuses  sur  la  pliilosophie 
du  Beau.  On  trouve  ces  vues  éparses  dans  ses  divers  écrits 
et  elles  sont  réunies  dans  un  opuscule  de  Pulchro,  publié 
à  Naples,  en  4869,  et  attribué  au  saint  docteur.  C'est  en 
s'inspirant  de  ces  textes,  et  en  les  complétant  par  des 
aperçus  empruntés  aux  modernes,  que  M.  Vallet  a  essayé 
de  faire  un  traité  d'esthétique,  suivant  les  principes  de 
S.  Thomas  d'Aquin.  Nous  disons  un  traité  d'esthétique, 
c'est  peut  être  dire  un  peu  trop;  mais  aussi  le  titre  du  livre 
est  trop  modeste  et  ne  dit  pas  assez,  car  l'auteur  ne  s'est 
point  contenté  d'étudier  l'idée  du  beau  dans  la  philosophie 
de  S.  Thomas. 

L'ouvrage  se  divise  en  deux  parties,  la  première  traite 
des  principes  du  beau,  la  seconde  étudie  l'application  de 
ces  principes  soit  dans  la  nature,  soit  dans  les  arts. 

Dans  la  première  partie,  M.  Vallet  examine  successi- 
vement les  éléments  objectifs  et  les  éléments  subjectifs  qui 
concourent  à  prorluirc  en  nous  le  sentiment  du  beau.  Il 
considère  d"abord  le  beau  en  soi  et  objectivement  (p.  l- 
i04)  et  il  en  donne  cette  définition  empruntée  à  l'opuscule 
de  pulchro,  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure:  «  Le  beau 
c'est  l'éclat  communiqué  par  la  forme  aux  diverses  parties 
de  la  matière,  où  bi(Mi  à  plusieurs  iirincipes  ou  à  plusieurs 
aclionsharm?nieuscmentunis  on  un  même  tout,  n  Pulrhnitu 
est  respJendeiilid  fonniv  super  partes  materiœ  proportionatas 
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vel  imppr  (liver:iaii  virefi,  iW  aciionoa.  Cette  définition  peut 
encore  se  formuler  ainsi  :  ^  Le  beau,  c'est  la  splendeur  de 
la  perfection  »,  ou  bien  ainsi  :  «  Le  ])cau,  c'est  la  splen- 
deur de  l'idéal.  »  La  beauté  de  l'objet  suppose  cinq  élé- 
ments dans  cet  objet  :  la  variété,  l'intégrité  ou  la  perfection 
la  proportion,  l'unité  et  enfin  l'éclat  de  la  forme  ou  de 
l'idéal,  c'est  ce  cinquième  élément  qui  est  le  principal  et 
qui  constitue  l'essence  de  la  beauté.  Pukhritudo  non 
conaislil  in  com panent ibu a  sicut  ta  malninlihm,  scd  in  res- 
plendcntiâ  formœ,  sicut  in  formali...  hœc  est  quaù  differentia 
specifica  complens  rationem  pukhn{Opusc.depulcfiro.)  Dans 
les  principes  des  scolastiques,  la  forme  c'est  ce  qui  fait 
que  Tobjet  est  de  telle  espèce  et  non  d'une  autre.  La  même 
forme  se  reproduit  donc  plus  ou  moins  parfaitement,  dans 
tous  les  êtres  d'une  même  espèce.  Mais  pour  chaque  forme, 
il  est  une  perfection  idéale,  1?.  plus  grande  qu'elle  puisse 
avoir;  en  d'autres  termes,  pour  chaque  espèce,  il  est  un 
type  idéal  et  parfait,  duquel  tous  les  êtres  de  l'espèce  se 
rapprochent  plus  ou  moins.  Or,  un  être  est  beau  dans  la 
mesure  où  il  paraît  se  ra])procher  de  cette  perfection  idéale. 
Pour  qu'un  être  soit  beau,  il  faut  donc  et  il  suffit  que  sa 
conformité  avec  l'idéal  apparaisse  clairement;  et  on  com- 
prend maintenant  notre  définition  du  beau  et  les  trois 
formules  qui  l'expriment  :  îa  beauté,  c'est  l'éclat  de  la 
forme,  c'est  la  splendeur  de  la  perfection,  c'est  la  splendeur 
de  l'idéal. 

Il  faut  avouer  que  celte  considération  de  l'idéal  met  en 
cause  un  élément  subjectif,  car  M.  Vallet  le  remarque  lui- 
même,  p.  53,  «  l'idéal  comme  l'universel  est  tout  ensemble 
l'œuvre  de  la  nature  et  de  l'esprit  »,  et  c'est  pourquoi  dès 
cette  première  section,  qui  d'après  le  plan  de  l'ouvrage 
devait  être  réservée  à  l'étude  du  beau  dans  ses  éléments 
subjectifs,  nous  nous  sommes  forcément  trouvés  en  face 
de  certains  éléments  subjectifs  qui  concourent  à  nous  faire 
sentir  la  beauté. 

Pourtant  la  seconde  section  oii  il  est  traité  du  beau  dans 
ses  rapports  avec  le  sujet  (p.  104-145),  n'est  point  une  ré- 
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pétilioii  do  ce  qui  a  déjà  été  dit  dans  la  première.  L'auteur 
y  montre  le  rôle  nécessaire  de  riniai^inution  et  de  Tintelli" 
gence  dans  la  perception  du  beau  ;  puis  après  quelques 
pages  sur  le  goût,  il  étudie  le  sentiment  du  beau  :  c'est  un 
sentiment  qui  se  distingue  de  tous  les  autres,  un  sentiment 
élevé,  désintéressé,  délicieux,  profond,  ordonné,  complet, 
actif,  composé  de  sympathie,  d'affection  et  d'admiration, 
un  sentiment  proportionné  à  la  connaissance  de  ce  qui  est 
beau,  car  le  beau  se  rapproche  du  vrai  que  nous  connais- 
sons, beaucoup  plus  qu'il  ne  se  rapproche  du  bien  que 
nous  désirons,  le  .beau  c'est,  en  effet  selon  S.  Thomas,  ce 
dont  la  connaissance  plaît,  pulchra  dicuntur  quœ  visa  pla- 
cent. 

Dans  une  seconde  partie  moins  abstraite  que  la  première, 
après  avoir  montré  la  beauté  de  l'homme  considéré  sui- 
vant les  principes  de  la  philosophie  thomiste  (p.  148-10(1). 
après  avoir  montré  la  beauté  de  l'univers  (p.  190-23!2)  et  la 
beauté  de  Dieu  (p.  232-260),  M.  Vallet  aborde  la  question 
du  beau  dans  les  arts  (p.  260-328j.  L'art  est  Tinterprétation 
de  la  nature.  Après  avoir  idéalisé  le  réel,  l'artiste  a  besoin 
de  signes,  il  lui  faut  une  expression  pour  réaliser  l'idéal. 
Cette  expression  doit  s'employer  tout  entière  au  service  de 
l'idée,  être  exacte,  claire,  naturelle,  idéale  et  même  sou- 
vent ornée  ou  élégante.  Comme  le  corps  humain  est  par 
l'àme  et  pour  l'Ame,  ainsi  l'expression  doit  être  par  l'idée 
et  pour  l'idée.  Un  corps  parfait  seraitun  corps  si  bien  adapté 
à  l'àme  qui  le  vivifie,  qu'on  ne  pourrait  le  concevoir  uni  à 
une  autre  àme,  ;  de  même  une  expression  parfaite  serait  une 
expression  si  conforme  à  son  idée  ([u'on  ne  saurait  la  con- 
cevoir employée  à  exprimer  une  autre  idée.  Âi)rès  une 
étude  sur  l'art  en  général,  l'autour  parle  des  beaux  arts,  et 
propose  do  los  classer  dans  l'ordre  suivant  :  poosi(N  mu 
siquc,  |)einture,  architecturo  et  sculpture.  Le  livre  se  ter- 
mine |)ar  un  cha])itre  consacré  à  l'art  chrétien  et  par  des 
appendices  sur  le  temple  chrétien  (p.  32<S-38i),  sur  le  joli, 
le  beau  et  le  sublime  (p.  334-34()),  enfin  sur  le  laid  et  le 
ridicule  (p.  346-353). 


BIBLIOGRAriIIE  93 

On  voudra  lirt>  iiii  ouvrage  qui  se  reroiiiinauile  autant 
par  l'inlérrt  des  ([uoiftions  Iraili'cs  que  i)ai'  le  nom  de  l'au- 
Lour. 

J.  M.  A.  Vacant. 

Miiitro  on  tlii'ologif,  Jlro^e^^^ou^  au  Séuiinairc  de  Naïuy, 


De  DisTiNCTiONE  Es.sE.NTi.E  AI5  ExisTENTi.K,  Dispulatioscholaslîca 
quam  ad  auditorum  suorum  usum  emisit  MaximiUanus 
Limhourg.  S.  J.  lîalisbonœ,  Neo-Eboraci,  et  Cincinnati 
1<S(S3,  in-S"  YI-71  payes. 

Le  seul  litre  de  cette  dissertation  en  indique  très  suffi- 
samment l'objet;  les  quatre  thèses  dont  elle  se  compose 
s'attachent  à  démontrer  successivement  que  :  —  1  si,  dans 
l'Etre  Incréé,  essence  et  existence  sont  une;  même  chose, 
dansl'ètrecréé  il  est  entre  elles  une  distinction,  — 2qui  n'est 
pourtant  que  ralionelle,  —3  quels  qu'aient  été  les  efforts  des 
Scolastiques  pour  en  démontrer  la  réalité.  Cette  troisième 
thèse  emporte  un  plus  ample  exposé  que  les  autres,  d'au- 
tant que  le  P.  Limbourg  y  fait  entrer  cette  discussion  cri- 
tique :  «  Les  scolastiques  en  attribuant  à  S.  Thomas  la 
u  thèse  de  la  distinction  réelle  l'ont-ils  suflisamment  bien 
«  compris,  et  la  pensée  du  Docteur  Angélique  ne  poiu-rail- 
«  elle  pas  être  doucement  ramenée  à  la  distinction  sim- 
«  plement  virtuelle  ?  »  La  quatrième  thèse  forme  la  con- 
clusion de  la  dissertation  entière,  et  en  quelques  mots 
ét;d)lit  entre  l'essence  et  l'existence  des  êtres  créés  une 
distinction  de  raison,  mais  virtuelle,  dont  le  motif,  a  parte 
rei,  est  dans  la  nature  même  de  l'être  créé  :  n'existant 
l)oint  i)ar  lui-même,  et  son  êti-e  n'étant  simplement  que 
di'rivé  ou  participé,  il  donne  par  là  prise  à  li  distinction 
dont  nous  venons  de  parler. 

11  >  a  donc  identité  réelle  entre  l'essence  et  l'existence 
d'un  être  créé,  distinrlinn  de  raison  et  motif  réel  de  cotte 
distinction. 
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Rien  ne  saurait  avancer  l'intcllif^encc,  etprépar.?r  la  so- 
lution de  ces  questions  métaphysiques,  autant  que  cette 
attention  à  les  faire  parfois  sortir  des  rangs,  à  les  mettre 
en  pleine  lumière,  sauf  ensuite  à  en  réduire  les  dévelop- 
pements et  à  leur  faire  reprendre  dans  l'ensemble  dont 
elles  font  partie  leur  place  naturelle.  Les  questions  subtiles 
en  sont  plus  nettement  aperçues;  et,  au  dire  de  Cajetan, 
1  p.  q.  3,  a.  4,  celle-ci  doit  être  rangée  parmi  les  plus 
subtiles.  Les  thèses  vraiment  considérables  reçoivent 
alors  toute  leur  démonstration;  et  bien  que  l'auteur  lui 
même  (p.  III)  semble  contester  à  la  question  présente 
l'importance  que  lui  donna  l'anliquilé  scolastique,  il  la 
reconnaît  implicitement  par  le  large  développement  qu'il 
lui  donne,  par  l'amour  singulier  avec  lequel  il  reprend 
tous  les  arguments  pour  et  contre;  et  il  est  bien,  en  cela, 
le  disciple  du  Docteur  Angélique,  pour  qui  l'identité  de 
l'essence  et  de  l'existence  est  dans  l'être  Incréé  la  garantie 
de  son  indépendance  absolue,  la  distinction  de  l'essence 
et  de  l'existi^nce  dans  l'être  créé  la  marcjue  et  la  démons- 
tration qu'il  n'est  qu'un  être  d'emprunt  :  «  Si  omnis  subs- 
«  tanlia  cssetesse  suum,  jam  non  esset  causata.  »  I  Cont. 
Gent.  cap.  XXV.  Amplius. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  lecteur  tient  en  main  dans  la  Disser- 
tation du  P.  Limbourg  les  pièces  de  la  controverse  :  qu'il 
se  renseigne  et  qu'il  juge.  Peut-être  lui  sera-t-il  malaisé  de 
souscrire  à  l'afiirmalion  de  l'auteur,  qui  dès  la  page  0, 
préparant  les  voies  à  sa  conclusion  de  la  page  68,  nous 
assure  qu'en  Dieu  essence  et  existence  ne  sont  pas  dis- 
tinctes, même  d'une  distinction  de  raison.  Cette  proposi- 
tion ne  peut  être  motivée  que  par  le  dessein  d'assigner 
quand  même  à  la  créature  um^  sinq)licité  jnoindre  d'un 
degré  de  la  simplicité  du  créateur.  Là  est  rinfirmilê  obligée 
de  la  thèse  que  soutient  le  P.  Limbourg.  Après  tout,  je  ne  puis 
comprendre  ce  (jui  poui  la  m'interdira  jamais  d'établir,  en 
JJieupensc',  uuG(\\s[ini'[\on  déraison  entre  l'essence  divine, 
(jui  range  Dieu  dans  une  catégorie  à  part,  et  l'existence 
divine  (|ui  le  sépare  des  êtres  simplement  possibles.  N'y 
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a-l-il  poiiU  dans  colle  seule  diversllé  do  concepts  le  fonde- 
ment d'une  distinction  rationclle?  et  le  P.  Limbourf;,  je 
m'en  rapports  pour  cola  au  P.  Limbourg  lul-nième,  n'em- 
ploie-t-il  pas  pour  exclure  la  dislinclion  virtuelle,  des  argu- 
ments dont  se  sert  le  Docteur  Angélique  pour  exclure  la 
distinction  réelle?  (p.  7.) 

Cette  première  réserve  une  fois  faite,  il  ne  nous  coule 
point  de  reconnaître  ({uc  le  P.  Limbourg  (th.  ":?  et  th.  3i  fait 
très  adroitement  justice  des  opinions  exagérées  qui  ont 
poussé  jus([u'à  l'outrance  la  pensée  do  S.  Thomas.  31ais 
pourquoi  confondre  (p.  23)  distinction  et  séparahilité?  Ce 
n'est  pourtant  pas  à  un  scolastique  tel  que  le  P.  Limbourg 
que  nous  aurons  la  prétention  d'apprendre  que  les  Anciens 
n'ont  point  considéré  comme  incompatibles  entre  elles 
distinction  réelle  et  réelle  inséparabilité. 

Après  la  démonstration  (th. 2.)  vient  la  réfutation  (th.  3). 
Pourquoi  no  le  dirions-nous  pas  encore?  C'est  à  grand' 
peine,  il  nous  semhle,  que  l'auteur  échappe  à  certaine  dé- 
monstration de  S.  Thomas  (v.  p.  30-44)  exposée  d'ailleurs 
avec  une  parfaite  sincérité.  Ce  qui  est  plus  audacieux  qu'un 
essai  de  réfutation  du  Docteur  Angélique  sur  ce  point,  c'est 
l'étonnante  assurance  qui  nous  est  donnée  (p.  [4o)  que  la 
pensée  de  S.  Thomas  est  exactement  la  pensée  du  P.  Lim- 
bourg, lorsque  ce  qui  est  objection  pour  le  P.  Limbourg 
est  argument  pour  S.  Thomas.  Cf.  p.  28-45  et  p.  (30.  Cf.  IL 
Cont.  Cent.  cap.  LU. 

Peut-être  la  dissertation  eut-elle  gagné  en  solidité,  si,  au 
lieu  d'aborder  ainsi,  invita  Minerva,  la  recherche  critique 
de  la  pensée  de  S.  Thomas,  pensée  trop  claire,  hélas  !  pour 
pouvoir  être  sérieusement  contestée,  l'Auteur  se  fut  horné 
à  la  seule  question  métaphysique.  Sans  ébranler  l'ancienne 
dsctrine  de  S.  Thomas  et  de  Cajetan,  il  a  eu  du  moins  le 
mérite  de  déblayer  les  abords  de  cette  difficile  controrerre, 
d'écarterdéfinitivementdes  arguments  insuffisants  appuyés 
seulement  sur  des  métaphores,  et  de  déterminer  nettement 
le  point  sur  lequel,  de  part  et  d'autre,  se  devra  porter 
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reiïort.lela  démonstration   Anssi  salaons-nous  avecjo.c 
lcs«  Qaestionos  Métaphysica^  >>  dont  la  dissertation  pn" 
sente  contient  la  promesse. 

N.  Delatte. 

Docteur  en  Théologie. 
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HARMONIE  HISTORIQUE 

DES  ÉVANGILES  (•) 


Pour  compléter  ces  quelques  articles  sur  THarmonie 
historique  des  évangiles,  il  me  reste  à  passer  en 
revue  la  dernière  partie  de  l'histoire  évangélique, 
les  lies  uUimœ. 

Ici,  encore,  nous  devons  nous  tenir  sérieusement 
aux  deux  grands  principes  de  toute  bonne  concorde, 
savoir  :  observer  autant  que  possible  la  suite  que 
les  évangélistes  eux-mêmes  ont  mise  dans  leur  narra- 
tion; et  puis,  nous  guider  par  ce  qu'on  appelle  le 
'parallélisme,  non  pas  apparent  et  de  ressemblance, 
mais  réel  et  d'identité. 

Je  dis,  pour  la  première  règle,  autant  que  2^os- 
dble;  et  cela  signifié  à  peu  près,  qu'on  ne  doit  s'en 
départir  que  lorsqu'un  parallélisme  vrai  et  réel  nous 
y  oblige.  Nous  avons  eu  un  exemple  frappant  de  cette 

(1)  Voir  la  linnie,  \\°  d'ocloliro  I.S82.  J'ai  oublié  dans  cet  ai'liclc  de 
prévenir  une  objection  qui  pourrait  venir  à  l'esprit  de  quelques 
lecteurs  à  l'occasion  de  Jean  10,  40  :  abiit  iteiilm  trans  Jordanem; 
com.ne  si  le  Seigneur  serait  aussi  allé  en  Péréc  avant  la  Dédicace. 
Mais  cet  iterum  ayant  une  double  signitlcation,  celle  de  retour  à 
un  endroit  qu'on  \ient  do  quitter,  et  celle  de  répétHion  d'un  acte 
antérieur,  nous  devons  ici,  vu  ce  que  nous  avons  établi  dans  l'arti- 
cle cité,  opter  pour  la  seconde  signification,  et  reporter  ainsi 
noire  pensée  à  Jean  1,  28  :  Haec  m  bethania  facta  sunf  irans  Jor- 
danem. 
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exception  dans  les  quatre  chapitres  connus  (VIII-XI) 
de  saint  Matthieu.  Mais  hors  d'une  nécessité  évidente 
et  incontestable  il  faut  tenir  ferme  à  la  dite  règle  ; 
puisque  sans  cela  on  risque  beaucoup  de  mettre  ses 
impressions  personnelles  en  place  de  la  vérité  histo- 
rique; et  certainement  ce  serait  dommage. 

La  seconde  règle  ne  regarde,  à  peu  près,  que  les  faits, 
et  non  les  paroles  ou  instructions,  pour  lesquelles  il 
faut  admettre  Tadage  :  verba  facilius  repetimtur  quam 
facta.  Tout  à  l'heure  cela  nous  viendra  à  propos  pour 
la  dernière  Cène  :  cependant  nous  y  verrons  aussi  que, 
par  exception,  un  mot  peut  revêtir  l'importance  d'un 
fait,  et  devenir  ainsi  un  guide  là  où  d'autres  lumières 
nous  manquent.  Car,  à  l'instant  même,  nous  allons  ap- 
pHquer  ces  deux  principes  à  l'histoire  de  la  sainte 
Cène,  un  des  grands  laits  des  Res  ultimœ. 


En  face  du  'premier  principe,  savoir,  un  respect 
scrupuleux  pour  l'ordre  que  les  évangélistes  eux- 
mêmes  ont  mis  dans  leur  narration,  à  moins  que  le 
second  principe  n'intervienne  impérieusement  pour 
nous  en  empêcher,  —  examinons  attentivement  deux 
des  Concordes  les  plus  appréciées  chacune  da^s  son 
temps,  celle  de  Jansenius  et  celle  de  Tischendorf,  sur  le 
point  qui  nous  occupe. 

.  On  sait  que  les  deux  premiers  évangélistes  font 
prédire  à  Notrc-Seigncur  la  Iraliison  de  Judas  ai'a)it 
l'institution  de  l'Eucharistie,  tandis  que  chez  s.  Luc, 
Jésus  n'en  fait  mention  ({vCaiyrcs  cette  grande  ac- 
tion. Jansenius  et  Tischendorf,  croyant  trouver  ici 
un  vrai  parallélisme,  regardent  l'une  et  l'autre 
prédiction  comme  parfaitement  identiques,  et  trans- 
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posent  pour  cela,  \\m  Matt.  2l-2i  avec  Maïc  jusqu'à 
côté  de  Luc  21-23,  l'autre,  en  sens  inverse,  S.  Luc, 
pour  le  mettre  à  coté  des  deux  autres. 

Miiis  celte  identité  est  elle  bien  certaine?  De  grands 
maîtres  ont  pensé  que  non.  Il  y  a  certainement  paral- 
lélisme de  ressemblance;  mais  il  faudrait,  pour  ad- 
mettre   un    parallélisme    réel   et    d'identité,    que    le 
Seigneur  n'eut  pu  parler  qu'une  fois  de  la  noire  préoc- 
cupation du  traître.  Or,  le  contraire  saute  aux  yeux  à 
l'inspection  du  cliap.    XIII  de  s.  Jean,   où  Jésus  en 
parle  quatre  fois,  clie7.  le  même  évangéliste,  et  cela 
avec  gradation,  savoir   :  Vos  mimdi  estis,  sed  non 
o»m^<s'(iû);  ensuite   :  qui  raanducat  mecum  panem, 
levabit  contra  me  calcaneum  suum{iS)',  puis  :  unus 
ex  vobls  tradet  me  .^21);  enfin  lorsqu'il  désigne  secrè- 
tement au  disciple  bien  aimé  la  personne  du.  traître.  — 
Donc  le  Seigneur,  non  seulement  a  pu  faire  allusion  à 
cettetrahison  plus  d'une  fois,  mais  il  en  a  plus  d'une  fois 
fait  mention.  Et  qui  donc,  après  cela,  voudrait  soutenir 
que  le  Verumtamen  avec  ce  qui  suit  chez  S.  Luc,  ne 
puisse  être  l'écho  douloureux  de  unus  ex  vobis  tradet 
me,   qui  manducat   mecwn  ?    Car   la    chose    devait 
être  souverainement  douloureuse  pour  la  sainte  huma- 
nité de  Jésus,  et  par  S.  Jean  il  appert  qu'il  ne  pouvait 
l'oublier  et  qu'il  y  revint  plusieurs  fois.  Cela  étant,  il 
me  parait  évident  qu'il  n'est  pas  permis  de  faire  de  ces 
deux  prédictions  une  seule;  mais  qu'il  faut,  comme  je 
viens  de  le  dire,  regarder  le  passage  en  question  de 
S    Luc  comme  l'écho  de   la  prédiction  qui   précéda 
l'institution  de  la  sainte  Eucharistie;  aussi  les  termes 
chez  S.  Luc  sont  un  peu  adoucis,  quoique  le  contenu 
soit  le  môme,  tandis  que  les  autres  évangélistes  ont 
d'autres  termes  que  lui,  mais  tous  les  mêmes  termes 
entre  eux. 
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A  'ces  considérations  il  faut  en  ajouter  une  autre, 
très  importante  aussi,  savoir  :  que  la  transposition  de 
ces  versets (21-23)  de  S.  Luc,  jusque  avant  l'institution 
de  l'Eucharistie,  est  un  empiétement  sur  la  question  : 
si  le  traître  a  eu  part  à  cette  Eucharistie  ou  non;  car 
8,  Luc  mettant  ce  Verumtamen,  etc.,  dans  la  bouche 
du  Seigneur  après  l'acte  de  la  Communion,  nous  avons 
là  un  argument  bon  et  valable  pour  l'affirmative,  qui  a 
pour  patrons  et  les  Pères  de  l'Eglise  et  la  plus  grande 
partie  des  interprètes  catholiques,  contre  un  petit  nom- 
bre de  ces  derniers  depuis  environ  trois  siècles.  Nous 
pouvons  donc  revendiquer  la  place  native  pour  cet  endroit 
de  S.  Luc,  parce  que,  en  agissant  autrement,  on  risque, 
tout  au  moins,  de  mettre  sesappréciations  personnelles 
à  la  place  de  la  réalité. 

Quelqu'un  peut-être  trouvera  ce  que  je  dis  trop  fort; 
il  pensera  que,  même  en  admettant  la  valeur  de  mon  rai- 
sonnement, pour  le  verset  de  S.Luc,  21  :  Verumtamen 
ecce  manus  trahentis  me,  etc. ,  cependant  les  deux  ver- 
sets suivants  :  etquidem  Films  hominls i:adit,  etc., 

et  ip.s'i  cac2:)erunt  quaerere  inter  se sont  si  par- 
faitement semblables  à  Matt.  22-24,  qu'on  ne  pourrait 
nier  le  paralléhsme,  et  que  par  conséquent  les  trois 
versets  de  S.  Luc  doivent  bien  se  transporter  jusqu'à 
côté  des  quatre  versets  de  S.  Matthieu,  ou  vice- 
versa. 

Je  dois  bien  admettre  la  ressemblance  :  mais  c'est 
à  .vous  de  prouver  l'identité;  jusque  là,  révangéliste 
est  en  possession.  Vous  ne  pourrez  pas  la  prouver: 
parce  qu'il  est  de  lait  que  le  Seigneur  a  parlé  plusieurs 
fois  de  la  trahison,  et  qu'il  a  pu  en  parler  deux  fois 
dans  les  mêmes  termes  ou  à  peu  près;  car  ceci  est 
propre  à  la  douleur,  qui  est  très  éloquente  et  sent  très 
bien  ^ue  cette  répétition  des  mêmes  termes  fait  im- 
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pression.  Cette  possibilité  admise,  je  rappelle  que 
vous  avez  contre  vous  la  suite  du  texte.  S.  Luc  place 
cas  paroles  ici;  vous  h^s  déplacez,  et  de  fait  vous  taxez 
l'évangélisto  d'incorrection  ou  d'oubli,  tandis  qu'il  est 
cependant  [)0ssil)le  qu'il  ait  raison.  Vous  transportez 
ces  versets  jus([u'à  côté  des  deux  premiers  évangé- 
listes,  tandis  que  d'autres  transportent  ceux-ci  jusqu'à 
côté  de  S.  Luc  :  et  cette  éternelle  fluctuation  durera 
aussi  long-temps  qu'on  embrassera  pas  résolument  le 
principe  de  s'attacher  à  la  suite  du  texte  autant  que  pos- 
sible. Même  après  cela  il  reste  encore  tant  de  choses  au 
sujet  desquelles  l'appréciation  de  l'exégète  devra  dé- 
cider, qu'on  sera  content  de  ce  qu'une  bonne  partie 
des  incertitudes  précédentes  soit  écartée. 

Ainsi,  pour  nous,  le  Seigneur  revient  après  l'institu- 
tion de  l'Eucharistie  au  sujet  douloureux  d'avant,  en 
termes  tant  soit  peu  radoucis.  Les  disciples,  qui  n'y 
comprenaient  rien  la  première  fois,  qui  de  plus  en 
avaient  été  distraits  par  ce  qui  venait  de  se  passer  sous 
leurs  yeux,  y  sont  maintenant  ramenés,  et  recommen- 
cent à  s'interroger  des  yeux  et  de  la  bouche;  jusqu'à 
ce  que  Pierre  enfin  signifie  à  Jean  d'interroger  le 
Maitre  secrètement,  comme  nous  verrons  plus  loin. 

Un  autre  fait  de  la  dernière  Cène  est  trans- 
posé par  Tischendorf,  du  moins  dans  l'édition  que  j'ai 
devant  moi;  et  j'ai  des  raisons  de  croire  qu'il  n'a  pas 
changé  cela  dans  les  éditions  subséquentes.  Ce  sont 
les  versets  24-30  de  S.  Luc  :  Facta  est  autem  et  con- 
tentio  intey^  eos,  etc. ,  mis  immédiatement  après  les  trois 
versets  sur  les  quels  nous  avons  raisonné  jusqu'ici.  Il 
ne  faut  jamais  oul)lier  que  chez  Tischendorf,  c'est 
plutôt  la  comparaison  critique  des  textes,  que  la  chro- 
nologie harmonistique  qui  prédomine.  Mais  enfin  le 
savant  homme,  qui  avoue,  sous  ce  dernier  rapport, 
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qu'il  suit  en  général  Wieseler,  parait  donc  croire  qu'on 
pourrait  corriger  ici  l'évangéliste.  La  raison  qu'il  en 
apporte,  c'est  que,  «  Plaec  enim  contentio  tune  orta  esse 
videtur,  quum  accubitum  euntes  singuli  locum  recum- 
])endi  sibi  eligebant.  »  Ainsi  un  videtur,  voWklsi  y âhon 
de  cette  transposition.  Il  est  vrai,  dit-il,  en  d'autres 
mots,  que  nous  ne  pouvons  nous  baser  en  cola  sur 
Tordre  de  l'évangéliste;  mais  Wieseler  remarque  avec 
raison  que  celui-ci  n'indique  pas  qu'une  discussion 
s'éleva  après  la  Cène.  —  Eh  bien ,  nous  admettons 
cela  pour  la  discussion,  et  volontiers  :  mais  il  in- 
dique encore  beaucoup  moins  qu'une  discussion  s'éleva 
avant  ce  moment,  et  alors  il  ne  faudra  voir  dans  ce 
verset  qu'une  réminiscence  d'un  fait  antérieur  auquel 
l'évangéliste,  ou  plutôt  le  Seigneur  lui-même  d'après 
cet  évangéliste,  attache  une  importante  leçon.  Et  je 
crois  que  Tischendorf,  s'il  vivait  encore,  ne  refuserait 
pas  de  se  rallier  à  cette  interprétation;  surtout,  si 
on  lui  proposait  de  traduire  cet  v^v/e^o  cï  -/A  oCkz^tv.yJ.x 
Vf  aÙToTç  par  :  il  existait  aussi  parmi  eux  une  riva- 
lité au  sujet  de  la  prééminence.  En  effet,  le  substantif 
grec  en  question  admet  ce  sens  aussi  bien  que  celui 
de  contentio;  et  l'aoriste  ici  peut  bien  avoir  cette  fois 
la  valeur  d'un  imparfait,  aussi  bien  qu'au  verset  5  du 
premier  chapitre  de  ce  même  évangile  :  «  il  y  avait 
dans  le  temps  du  roi  Hérode  un  prêtre  du  nom  de 
Zacharieil).  » 

•Eh  bien,  il  n'est  nullement  besoin  de  supposer  ((ue 
cette   rivalité  éclata  à  cette  occasion-ci;    elle  avait 

(1)  Kn  hoaucoup  (l'ciKlroils  los  inaiiuscrils  balaiiciMil  cu\vc  liin- 
l»arfait  et  l'aorisle;  cl  les  ('ciivains  grecs  eux-mC-nics  emploient  quel- 
quefois riiii  temps  pour  l'autre.  Ces!  que  le  sens  reste  souvent  le 
même,  et  l'emploi  d'une  forme  ou  do  l'autre  dt^pend  fr<?quenimenl 
(le  la  manirrc  dont  rr-crivain  dans   l"actt"  mi'-mc  d'i'-rrire  S(>  repri'- 
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éclaté  plus  d'une  lois  auparavant,  et  le  Seigneur 
savait  fort  bien  amener,  à  une  occasion  donnée,  mais  à 
nous  inconnue,  les  avertissements  que  nous  lisons  ici; 
certainement  ils  ont  produit  leur  fruit,  parce  que  à 
partir  d'ici  nous  ne  rencontrons  plus  des  traces  de 
cette  rivalitf",  au  contraire  nous  verrons  un  géné- 
reux dévouement,  sans  réserves  personnelles.  Enfin 
quant  à  la  version  latine  de  la  Vulgate,  on  sait 
que,  à  la  vérité,  S.  Jérôme  remania  l'ancienne  ver- 
sion italique,  mais  aussi,  comme  lui-même  le  dit, 
qu'il  laissa  beaucoup  de  passages  intacts,  et  du  reste 
que  la  leçon  grecque  doit  bien  souvent  nous  aider. 
Mais  quand  même  quelqu'un  voudrait  absolument  voir 
ici  une  véritable  dissension  actuelle,  la  chose  pourra 
paraître  dure,  mais  qu'il  s'arrange  comme  il  peut,  il 
devra  se  résigner,  et  comprendre  que  cela  ne  lui 
donne  pas  le  droit  de  transposer  tout  simplement  le 
passage;  car  ce  serait  trancher  violemment  le  nœud  et 
non  pas  le  résoudre  ;  il  devrait  plutôt  se  tranquilliser 
même  alors  par  la  considération  que  discussion  et 
dissension  c'est  deux,  et  qu'une  bagatelle  peut  avoir 
donné  occasion  à  la  salutaire  remontrance  du  Seigneur 
Jésus. 

Voilà  pour  le  premier  principe  :  on  s'en  est  écarté 
trop  souvent  :  et  nous  avons  de  l'obligation  envers  les 
auteurs  qui  ont  insisté  sur  l'observation  de  cette  règle, 
Rondet,  Patrizzi,  Beelen,  Jos.  Grimm  et  autres  que 
nous  avons  déjà  nommés  dans  nos  articles  précédents. 
Cependant  cela  n'exclut  pas  nos  justes  réserves.  Ron- 

scnle  la  chose,  savoir,  comme  inomenlanée  ou  comme  persistante, 
dit  Winer  dans  sa  Grammaire  du  \.  T.,  cinquième  édition,  au 
paragraplic  41,  première  remarque.  On  peut  consulter  à  ce  sujet  : 
Beelen,  grammatica  Graecitatis,  sur  l'emploi  de  l'imparfait  des 
verbes  dans  le  N.  T. 
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det,  par  exemple,  a  fait  une  œuvre  éminemment  utile  : 
mais  tout  en  maintenant  son  principe  on  a  trouvé  qu'il 
est  susceptible  de  beaucoup  do  perfectionnements;  et 
cela  ne  doit  pas  étonner. 


Maintenant,  considérons  le  deuxième  principe,  le 
parallélisme,  appliqué  à  une  difficulté  de  la  dernière 
Gène. 

Dans  ce  qui  précède,  nous  avons  vu  que  beaucoup 
d'auteurs  transposaient  soit  les  versets  21-23  de  s.  Luc, 
soit  un  passage  fort  semblable  des  deux  premiers 
évangélistes,  parce  qu'on  croyait  y  voir  un  vrai  paral- 
lélisme. Nous  avons  dû  nier  ce  parallélisme,  appuie 
sur  le  premier  principe,  la  suite  du  texte  ;  et  nous  avons 
montré  en  même  temps  que  la  vraisemblance  n'était  pas 
du  tout  contre  nous. 

Ici,  au  contraire,  nous  aurons  à  examiner  une  ques- 
tion, où  la  suite  du  texte  n'est  i)as  en  jeu  et  ne  nous 
liera  pas  les  mains  :  il  s'agira  seulement  de  paral- 
lélisme, pas  même  des  faits,  mais  uniquement  de 
quelques  mots,  qui  cependant,  faute  d'autres  indices, 
paraissent  aux  yeux  de  la  majeure  partie  des  inter- 
prètes, acquérir  l'importance  d'un  fait.  Nous  voulons 
parler  du  verset  21  de  S.  Jean  :  unus  ex  vobis  tradet 
me,  comparé  au  verset  21  de  S.  Matthieu  :  unus  ves- 
trum'inetraditurusest.V\\\9>Qv\'um  du  lavement  des 
pieds  en  dépend. 

Quelques  auteurs  de  renom,  mais  en  très  petit 
nombre,  ont  placé  cet  acte  après  l'institution  de  l'Eu- 
charistie. Il  y  a  une  douzaine  d'années,  j'ai  fait  la 
même  chose. 

Patrizzi  est  bien   le  représentant   le   plus    zélé   de 
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cette  opinion.  Pour  moi,  j'avouo  sincèrement  ({iio, 
depuis,  regardant  la  choso  do  plus  prrs,  j'ai  trouvé 
dans  cet  arrangement  une  grande  diCdculté. 

Car  en  mettant  le  lavement  des  pieds  après  Tinsli- 
tution  de  1  Kucharistie,  nous  détruisons  cette  g}'ada- 
tion  ([ue  nous  avons  reconnue  dans  hî  récit  de  S.  Jean; 
puisque  Matthieu  et  Marc  tont  prédire  la  trahison  ou- 
verlemeul  avant  la  sainte  Ccme,  et  voilà  cpie  nous 
autres,  api  es  cette  prédiction  claire,  au  lieu  de  rester 
à  la  même  hauteur,  nous  descendons iwso^vCdiW  Non  estis 
mundi  omnes  de  8.  Jean,  pour  remonter  après  cela  au 
niveau  de  la  prédiction  dans  le  verset  21  du  même 
S.  Jean.  Ainsi  nous  établissons  d'abord  une  descente, 
qui  ne  trouve  pas  sa  légitimation  dans  les  évan- 
giles, et  nous  faisons  perdre  à  la  gradation,  qui  s'y 
trouve,  ce  qu'il  est  si  naturel  d'y  voir.  En  outre,  il 
me  semble  qu'il  est  bien  difficile  de  nier  Videntitê  de 
Matt.  21  et  Jean  21  de  :  imus  vestrum  me  traditurus 
est,  et  de  :  unus  ex  robis  tradet  me.  Pourquoi? 
Nous  avons  chez  les  évangéhstes,  six  endroits  où 
le  Seigneur  prédit  la  trahison  :  deux  fois  de  loin 
chez  s.  Jean;  puis  ouvertement  dans  les  deux  versets 
que  je  viens  de  citer  et  qui  dans  le  grec  ont  littérale- 
ment les  mêmes  paroles;  ensuite  \e  qui intingitmecum 
manum'deMBtt.  et  Marc  avant  l'institution  de  l'Eucha- 
ristie, et  manus  tradentis  me  mecum  est  inmensa  de 
s.  Luc,  qui  nous  laissent  à  la  même  hauteur;  enfin /a 
désignation  personnelle  (de  s.  Jean,  26)  qui  resta 
secrète  pendant  les  premiers  moments. 

On  voit  que  tout  est  pesé  dans  ces  diverses  prédic- 
tions, et  qu'en  reconnaissant  la  dite  gradation,  on  doit 
bien  reconnaître  aussi  l'identité  de  Matt.  21  et  de 
Jean,  21;  enfin,  que  cette  identité  admise,  jette  une 
grande  lumière  sur  toute  une  fois  la  question. 
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La  principale  cause  de  la  différence  de  vues  à  ce 
sujet  c'est  que  S.  Jean  ne  décrit  pas  l'institution  de 
rEuchnristie.  Cette  omission  est  tout  à  fait  dans  l'ha- 
])itude  et  le  genre  du  quatrième  évangéliste ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  ailleurs;  car,  en  général, 
il  ne  touche  pas  aux    choses   que    les   Synoptiques 
avaient  racontées  avant  lui.  Les  rationalistes  sont  un 
peu  aveuglés  sur  ce  point  :  leurs  tendances  ne  s'ac- 
commodent pas  avec  ce  rapport  du  quatrième  évangé- 
liste aux  autres.  Mais  la  tradition,  dont  trop  souvent  ils 
font  table  rase,  restera  toujours  contre  eux,  et  elle  se 
trouveadmirablement  confirmée  par  l'inspection  atten- 
tive de  ces  quatre  monuments.  S.  Jean  donc,  qui  avait 
rapporté  au  chapitre  VI  des  choses  si  éclatantes  sur 
la  manducation  du  corps  du  Seigneuretle  saint  acte  de 
boire  son  sang,  passe  ici,  selon  sa  coutume,  sur  ce 
que  rapportèrent  les  autres  avant  lui,  et  nous  donne 
au  contraire,  une  chose  qui  ne  se  lit  point  chez  eux, 
mais  qui  est  cependant  intimement  liée  avec  l'institu- 
tion de  la  sainte  Eucharistie.  Car  sans  entrer  ici  dans 
des  discussions  déjà  anciennes,  sur  ce  point,  je  rap- 
pelle ce  que  j'ai  fait  voir  dans  un  de  mes  articles  pré- 
cédents, que  le  premier  verset  de  ce  chapitre  XIII 
de  S.  Jean,  antc  diem  festum  paschae,   transporte 
l'attention  du  lecteur  non  pas  jusqu'au  soir  avant  le 
quatorze  de  Nisan,  mais  au  soir  avant  le  quhize.  Gela 
étant,  l'opinion  la  mieux  fondée  est,  bien  certainement, 
que  S.  Jean  dans  ce   même  premier  verset  insinue 
l'institution   de  l'Eucharistie ,  quoiqu'il  omette   de  la 
raconter.  Car  l'expression  de  si;  Skzz  r,'fx~r,-:vf  aj-rojç 
devra  bien  être  traduite  par:  il  les  aima  Jusqu'à  Vex- 
c('s\  tout  comme  Josèphe(vita,  3  C)  on  parlant  de  la 
première  victoire  que  les  insurgés  juifs  remportèrent 
sur  les  Romains,  nous  dit  que  les  esprits,  à  ce  premier 
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avantage,   s'exaltèrent    immédiatement,    et    t\z   -éXoç 
Y;>-i7av(l),  exlrema  quaeque  sperahant. 

Or,  tout  nous  engage  ;i  rapporter  cet  excrs-  d'amour 
à  rinstilution  de  la  sainte  Eucharistie,  et  non  au  lave- 
ment des  pieds,  qui  en  comparaison  de  l'amour  que  le 
Seigneur  témoigne  à  ses  chers  disciples,  autrefois  et 
dans  cette  mémorable  soirée,  ne  paraît  pas  répondre 
à  cette  emphase  d'expression  que  nous  rencontrons 
ici.  Tout  au  plus  on  pourrait  rapporter  ces  paroles  à 
tout  temeinhle  de  ce  que  fit  le  Seigneur  et  de  ce 
qu'il  dit  pendant  ces  précieux  moments  à  ses  apô- 
tres et  en  leur  personne,  à  tous  les  croyants  à  venir, 
pour  qui  il  allait  accomplir  enfm  le  grand  acte  de  la 
Rédemption,  après  leur  avoir  laissé  le  saint  sacrement 
de  son  amour.  Mais  alors  il  faut  aussi  comprendre, 
dans  ce  tout,  l'institution  de  l'Eucharistie,  que  S.  Jean, 
comme  une  chose  universellement  connue  des  pre- 
miers chrétiens  et  déjà  clairement  insinuée  par  lui  dans 
son  sixième  chapitre,  pouvait  passer  comme  tant  d'au- 
tres choses,  que  nous  devons  tout  comme  celles-ci, 
supposer  chez  lui,  si  nous  voulons  agir  raisonnablement. 
En  effet,  est-il  raisonnable  de  croire  que  S.  .Jean 
ignore  ou  désavoue  les  faits  s^ynoptiques,  parce  qu'il 
n'en  parle  pas  ?  de  raisonner  sur  le  quatrième  évan- 
gile comme  s'il  racontait  un  autre  Christ,  suivait  une 
autre  chronologie,  et  corrigeait  les  synoptiques?  Non, 
encore  une  fois,  ce  sont  des  chicanes  rationalistes,  qui 
font  hausser  les  épaules  à  tout  homme  versé  dans  ces 
études.  Tout  au  contraire  l'affirmation  des  premiers 
siècles,  rapportée  par  Eusèbe  (2),  que  S.  Jean  écrivit 

(1)  11  me  s.emble  que  ce  même  passage  île  Josèplie  doit  éclaircir 
le  verset  5  de  Luc,  18  :  ne  in  novissimo  veniens  suggillet  me; 
où  je  voudrais  traduire  le  texte  original  par  :  ne  ad  cxtrema  pro- 
yrediens. 

(2)  Voyez  cette  Revue,  du  mois  d'Avril  18S1,  pag.  .318. 
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en  partie  pour  suppléer  les  omissions  des  Synoptitiues, 
se  confirme  admirablement  par  l'inspection  attentive 
de  cet  évangile.  Tout  comme  le  second  évangile  suppose 
chez  son  auteur  la  connaissance  du  premier,  de  même 
le  silence  de  S.  Jean  sur  le  temps  et  le  lieu  de  la  nais- 
sance du  Christ  suppose  le  règne  de  Hérode  et  la  Judée 
de  Pilate  des  Synoptiques  :  un  écrivain  qui  ne  peut 
supposer  ces  choses  connues  de  ses  lecteurs,  doit 
en  parler,  tandis  que  S.  Jean  (4,  44  et  dans  son 
récit  de  la  Passion)  ne  fait  que  les  supposer  comme 
connues,  la  Judée  pouvant  s'appeler  la  patrie  du 
Seigneur  comme  la  province  de  sa  naissance,  et  la 
Galilée  comme  celle  de  son  origine  et  de  tout  le  reste 
de  sa  vie  (Luc  4,  23  et  24).  Un  caractère  plus  frappant 
encore  du  quatrième  évangile  c'est  qu'il  se  tait  sur 
toute  la  période  GaHléenne  à  peu  près,  et  sur  tout  ce 
que  S,  Luc  dans  huit  autres  chapitres  nous  a  conservé. 
Est-ce  qu'on  peut  en  conclure  qu'il  ignore  ou  qu'il 
désavoue  tout  cela  ?  Mais  un  écrivain  moderne,  qui  aurait 
trouvé  dans  une  bibliothèque  des  choses  inédites  sur 
tel  souverain  de  notre  histoire  et  les  publierait  sans 
parler  de  ce  que  nous  savons  déjà  d'ailleurs,  peut-il 
être  soupçonné  d'ignorer  ou  de  nier  tout  ceci?  Non; 
par  là  même  que  ces  choses  sont  connues  d'ailleurs, 
et  que  lui  ne  les  nie  pas,  mais,  au  contraire,  les  insinue 
et  les  suppose,  il  les  confirme.  Et  qu'on  doive  supposer 
ces  choses  dans  l'évangile  de  S.  Jean,  cela  résulte  de 
ce -que,  autrement,  cet  évangile  ne  se  comprend  pas, 
passant  sous  silence  la  grande  partie  de  la  vie  publique 
de  Jésus-Christ,  pour  ne  raconter  que  les  l'êtes  qui,  à  do 
grandes  distances  emmenaient  le  Seigneur  à  Jérusalem. 
Suppose::  chez  lui  le  récit  synoptique,  et  tout  est  en 
règle,  et  cet  admirable  et  précieux  évangile  vient  enri- 
chir et  compléter  et   illustrer  l'histoire  évangélique 
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(l'une  manière  admirable:  au  contraire,  niez  ce  sons- 
entendu,  et  vous  aurez  un  ouvrage  des  plus  incomplets 
et,  comme  biographie,  inférieur  de  beaucoup  à  ce  que 
nous  ont  laissé  les  Synoptiques,  une  production  litté- 
raire impossible. 

Nous  ne  pouvons  nous  étendre  d'avantage  sur  ce 
point:  cette  digression  cependant  étaii  un  peu  néces- 
saire [)Our  montrer  que  l'institution  de  la  Saiute-Kucha- 
ristie  doit  être  nom-oitenduc  chez  S.  Jean,  et  que  le 
premier  verset  de  son  chapitre  XIII  rimlnue  assez 
clairement. 

Mais  si  le  premier  verset  de  ce  chapitre  insinue 
l'institution  de  TEucharistie,  ne  s'ensuit-il  pas  que 
celle-ci  précéda  le  lavement  des  pieds?  Je  ne  le  vois 
pas  :  car  ce  premier  verset  est  conçu  en  termes  trop  géné- 
raux, pour  pouvoir  être  pris  comme  un  récit  abrégé  ;  il  a 
plutôt  l'air  d'une  introduction  à  ce  qui  suit.  Ensuite  le 
cœna  facta  du  latin,  pas  plus  que  le  participe  grec  soit 
présent,  soit  aoriste  (1),  ne  peut  signifier  que  le  lave- 
ment des  pieds  eut  lieu  après  la  fin  de  la  cène,  etparcon- 
séquent  aiwès  l'institution  de  rEucharistie;  car  le  latin 
exprimerait  cela  par  (niita  cœna  ou  cœna 2)eracta,  et  le 
grec  de  même  aurait  ici  un  autre  verbe,  soit  z:xyvK\j.tvcj 
soit  un  autre  de  ceite  force.  ^  ous  avons  ici  plutôt  le  sons 
de  ccena  j^ai'ata  comme  le  grec  de  ïob.  2,  1  ;  ou  bien 
encore  pendant  que  la  Gène  avait  lieu.  Aussi  le  verset 
4  de  S.  Jean,  surgit  a  ccena,  parait  indiquer  suffisam- 
ment que  la  cène  avait  commencé  lorsque  le  Seigneur 
se  leva  pour  laver  les  pieds  à  ses  disciples. 


(1)  Ce  qui  revient  ici  au  même,  tout  comme  le  Y£vo!Ji.iVO'j  h 
Brfirdx  de  MaU.  26,  6  à  côté  du  ivTo;  de  Marc  ii,  3. 
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ISous  devons  distinguer,  au  sujet  de  la  manducation 
de  l'agneau  pascal,  les  prescriptions  de  la  loi  mosaïque 
et  les  usages  rabbiniques  conservés  dans  le  Talmud. 
Puisque  c'était  la  dernière  pàque  légitime,  il  est  raison- 
nable de  supposer  que  le  Seigneur  observa  à  cette 
occasion  les  presciptions  divines  de  la  loi  ;  mais  tout 
juste  parce  qu'on  avait,  en  ce  moment  solennel,  un 
pied  sur  le  terrain  de  Tancienne,  l'autre  sur  celui  de 
la  nouvelle  loi,  il  est  très  possible,  et  même  probable 
à  mon  humble  avis,  que  le  maître  du  sabbat  et  de  la 
loi  se  soit  affranchi  de  tel  usage  humain  que  dans  sa 
sagesse  il  jugea  bon  d'omettre  ou  de  remplacer  par 
autre  chose. 

Ainsi  il  est  probable  que  l'usage  de  manger  encore 
d'autres  viandes  après  l'agneau  pascal  s'observa  égale- 
ment ici,  et  il  parait  bien  que  c'est  pendant  cette 
seconde  partie  de  la  Cène  qu'il  faut  placer  tout  ce  que 
les  évangiles  nous  rapportent  de  cette  mémorable  soi- 
rée, sauf  cependant  ce  que  S.  Luc  nous  apprend  22,  15 
et  suiv  :  desid^rio  desideraci  hoc  pascha  manducare 
vobisciim  antequam  2iatiar  eic,  car  cela  se  conçoit  le 
mieux  avant  le  commencement  de  la  manducation  de 
l'agneau.  En  est-il  de  même  des  versets  17  et  18  :  et 
acceplo  calice  (un  calice)  —  accipite  et  dicidite  intet' 
vos;  dico  enim  vobis  qiiod  non  bibam  de  gencratione 
ritis,  donec  etc.  ?  Assez  généralement  on  croit  que  oui, 
rapportant  cette  action  et  ces  paroles  au  premier  des 
quatre  calices  rituels,  qui  se  buvait  au  commencement 
de  la  Cène  pascale.  (1)  Dans  une  brochure   intéres- 

(i)  Le  second  ^^o  buvait  encore  avant  de  manger  l'agiicau  pascal; 
les  deux  autres  vers  la  fin. 
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santé  (1)  sur  ce  sujet,  Bickell  (de  Munster)  entend  ces 
paroles  du  quatrième  calice,  dont  à  son  avis  le  Seigneur 
ne  but  pas,  mais  qu'il  laisssa  devant  lui,  pour  le  consa- 
crer peu  après.  Le  coté  fort  de  cette  thèse  sera  bien 
que  le  Seigneur  ne  but  pas  de  ce  calice,  quel  qu'il  fut  : 
le  )iO)i  bibam  est  si  clair  et  si  formel,  —  quand  même  on 
y  ajouterait  avec  des  manuscrits  grecs  de  grande  auto- 
rité :  (lès  ce  moment  —  qu  on  ne  peut  pas  en  douter. 
J'ajouterais,  comme  preuve  ultérieure,  l'injonction  du 
Seigneur:  accipite  et  dividite;  mais  le  sens  de  ces 
paroles  reste  encore  à  préciser.  Bickell,  pour  prouver 
que  ces  deux  versets  (Luc  17  et  18)  se  rapportent  à  la 
consécration  hnminente  du  calice,  regarde  ces  paroles 
comme  équivalentes  à  celles-ci  :  prenez  et  divisez,  après 
quelques  moments  etc.,  c'est-à-dire  après  la  consé- 
cration. Mais  d'abord  le  Seigneur  aurait  employé,  pour 
exprimer  cela,  un  futur  au  lieu  d'un  impératif,  deux 
modes  du  verbe,  qui,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  sont 
très  différents.  Ensuite  cette  interprétation  rompt  l'en- 
chainement  des  idées,  qui  selon  l'acception  ordinaire 
est  bien  :  Prenez  et  divisez,  car  moi-même  je  ne  boi- 
)'ai  2i(^s;  tandis  que  dans  celle-ci,  après  l'injonction  de 
diviser  ce  calice  plus  tard,  la  véritable  raison  ne  se 
trouve  plus  être  celle  que  le  verset  18  exprime,  mais 
plutôt  celle-ci  :  parce  que  par  ma  coneécration  tout 
puissante  je  veux  vous  donner,  sous  ces  espèces  du 
vin,  mon  sang. 

Non,  le  Seigneur  n'avait  qu'à  laisser  le  calice,  qui 
allait  être  consacré  après  le  pain,  et  qui  était  làdevant 
lui,  le  laisser,  dis-je,  paisiblement  devant  lui,  jusqu'au 
moment  arrive.  Pour  ces  raisons  je  crois  que  cette 
interprétation  de  l'impératif  en  question  trouvera  peu 
d'adhérents,  et  nous  préférons,  avec  un  grand  nom- 

(1)  Messe  und  Pascha,  Mayence  1872. 
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bre  d'interprètes  distingués,  voi'^  i3i  le  'premier  des 
quatre  calices  rituels.  Mais  avec  cela  nous  adhérons 
volontiers  à  Vautre  partie  de  la  thèse  du  savant  profes- 
seur, savoir  que  Jésus  ne  but  pas  de  ce  calice,  si  toute- 
fois Bickell  me  permet  de  parler  encore  ainsi  de  .va 
thèse,  ce  que  nous  verrons  mieux  tout  à  l'heure. 

Le  lecteur  s'est  bien  apen.u  déjà  que  nous  ne  nous 
trouvons  plus  ici  sur  le  terrain  de  nos  deux  grands 
principes  du  commencement  de  cet  article.  Non,  au 
contraire,  le  Ijon  sens  tout  seul  devra  décider  ici. 
Maintenant  ces  quatre  versets  de  S.  Luc  1 15-18^  qua- 
drent  si  bien  avec  le  eommencement  de  la  Gène  pascale, 
que  faute  d'autres  arguments  on  juge  assez  généra- 
lement devoir  les  entendre  ainsi.  Il  est  vrai  que  le 
desiderio  desideravl  et  le  verset  suivant,  auraient  pu, 
ahsolument  être  dits  encore  plus  tard  :  mais  puisque 
c'était  un  désir  si  ardent  et  nourri  si  longtemps,  il  est 
souverainementnaturel  qu'il  se  manifestât  dès  le  début, 
dès  qu'on  se  fut  mis  à  table,  ou  bien  dans  l'acte  même 
de  se  mettre  à  table. 

Puis  le  premier  des  quatre  calices  rituels  iqui  étaient 
toujours  mêlés  d'eau)  se  versait  dès  le  commencement, 
et  se  vidait  après  la  bénédiction  d'usage.  Si  un  seul 
calice  servait  pour  tous,  comme  on  l'a  cru  assez  souvent 
le  Seigneur,  d'après  l'interprétation  assez  commune  des 
versets  17  et  18  de  S.  Luc,  aura  prononcé  la  béné- 
diction usuelle  et  transmis  le  calice  à  son  disciple  bien 
aimé  avec  les  paroles  rapportées  par  l'évangéliste. 
Lui-même  n'en  but  pas,  non  bibam:  ce  qui  dans  le  cas 
d'un  seul  calice  est  évidemment  prouvé  encore  parles 
paroles  de  accipite  et  dividite  inter  vos.  Donc  le 
Seigneur,  dans  cette  dernière  Cène  se  serait  dispensé 
du  vin,  une  de  ces  institutions  humaines  (l^  que  nous 

^1)  Comparer  Bickell  pagp  81  a  la  ligne  9. 
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avons  déjà  distinguées  de  ce  qui  était  d'origine  divine; 
et  à  cause  de  la  nature  exceptionnelle  de  cette  Cène, 
la  dernière  qui  tut  divinement  légale,  le  premier  acte 
de  transition  de  l'ancienne  Loi  à  la  Loi  nouvelle,  il  est 
bien  certainement  vraisemblable  que  plusieurs  des  rites 
humains  de  cette  solennité  pascale,  quoique  très  respec- 
tables d'ailleurs,  mais  pâlissant  ici  devant  la  réalité, 
aient  lait  place,  dans  cette  circonstance  extraordinai- 
re, à  tout  ce  que  les  évangélistes  nous  rapportent 
de  grand.  Ou  bien,  dites  moi  si  l'explication,  par  le 
père  de  famille,  de  la  nature  de  cette  cérémonie, 
si  les  psaumes  qu'on  trouve  prescritspour  cette 
solennité,  étaient  encore  en  place  à  côté  de  ce 
que  nous  racontent  ici  les  évangiles.  Donc,  puisqu'il 
est  posdble  que  Jésus  se  dispensa  de  plusieurs  de  ces 
choses,  nous  le  irowxows,  probable  et  de  toute  vraisem- 
blance. 

Supposons  maintenant,  comme  le  veut  Bickell  avec 
plusieurs  auteurs  de  nos  jours,  que  chacun  ait  eu  son 
calice  ou  gobelet,  alors  les  '^diVoXe'^  àQ  Acclpite  et  dlvi- 
dite  inter  vos  ne  peuvent  pas  raisonnablement  s'appli- 
quer au  premier  calice  que  le  Seigneur  avait  là  devant 
lui  ;  mais  bien  au  vin  qu'on  avait  commencé  à  verser, 
à  lui  le  premier.  Ainsi  Vobjet  de  ce  dividite  comme 
cela  arrive  mainte  fois  en  de  pareilles  phrases,  serait 
omis  par  réticence,  parce  que  toutes  les  circonstances, 
peut-être  même  un  geste  de  la  part  du  Seigneur, 
l'indiquaient  clairement;  et  Jésus  pouvait  garder  son 
calice  personnel  devant  lui,  ne  voulant  pas  en  boire, 
mais  sachant  parfaitement  ce  qu'il  allait  en  faire  plus 
taid.  Cette  interprétation  suppose  la  leçon  de  la  Vulgate 
et  du  Sinaiticus,  qui  n'ont  pas  d'objet  grammatical  ;  elle 
repose  aussi  sur  ce  que  les  paroles  citées  (17)  ne 
peuvent  pas  raisonnablement  s'entendre  comme  si  tous 
Revue  des  Sciences  eccks.  JJ"  série,  t.  vin.  —  Aou  1883.         S 
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avaient  à  boire  do  ce  colice,  dans  le  cas  que  chacun 
en  eut  un  pour  soi,  puisque  le  Seigneur  alors  ne  se 
serait  pas  fait  verser,  où  si  cela  fut  arrivé,  il  n'aurait 
eu  qu'à  donner  ce  calice  à  un  autre.  Cette  même  inter- 
prétation devient  moins  facilement  admissible  devant  la 
leçon  grecque  commune,  qui  exprime  l'objet  gramma- 
tical par  TîuTo:  cependant,  même  en  ce  cas,  elle  me  parait 
plus  acceptable  que  celle  qui  prend  l'impératif  en 
question  dans  un  sens  futur,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  ; 
en  d'autres  termes,  il  me  semble  qu'il  est  plus  taciie 
d'entendre  ce  -.z-j-o  du  vin  qu'où  avait  commencé  à 
verser,  que  d'entendre  le  accipite  et  dicidlte  comme 
devant  se  faire  seulement  plus  tard,  même  en  suppo- 
sant qu'il  s'agirait  ici  du  quatrième  calice.  Enfin  cette 
leçon  grecque  commune,  prise  selon  la  rigueur  gramma- 
ticale, donnerait  pour  objet  grammatical  le  dit  calice, 
ce  qui,  comme  j'ai  dit,  donne  un  sens  très  étrange  vis- 
à-vis  des  douze  golDclets;  ainsi  cette  leçon  ne  se 
conçoit  bien  que  dans  la  supposition  d'un  calice  rituel 
unique.  —  Mais  quoiqu'il  en  soit,  il  parait  qu'il  s'agit 
au  verset  17  de  S.  Luc  du  premier  des  calices  rituels, 
soit  que  le  Seigneur  ait  gardé  ce  même  calice  devant  lui 
jusqu'à  la  Consécration,  soit  qu'il  l'ait  distribué  immé- 
diatement. Le  motif  de  cette  mention  du  premier 
calice  rituel,  même  s'il  fut  dilîërent  du  calice  de  la 
consécration,  est  clairement  exprimé  au  verset  18  de 
notre  évangéliste  (1). 

Si  ce  n'est  pas  abuser  de  l'hospitalité  que  m'accorde 
la  Rédaction  de  la  Revue,  je  donnerai  immédiatement 

(1)  Comparez  lîickell  à  la  nu'mo  paye  81  seconde  nioitit',  où  il  émet, 
si  je  le  comprends  bien,  un  avis  conlraire.  Cependant  je  suis  heu- 
reux de  pouvoir  l'aire  reniari|uer,  que  ma  contradiclion  sur  le  point 
ilisculé  ici,  ne  touche  pas  le  thème  capital  ili^  sa  Juocliure,  y\w\  ne 
cesse  pas  pour  cela  d'avoii-  sa  valeur. 


DES  ÉVANGILES  115 

ici  même  le  texte  latia  viiliiulre  de  la  dernière  (îène 
(jusqu'au  commencement  du  Scrmo  post  cœnam  Jo. 
lo,  31)  disposé  conformément  au-\  résultats  de  l'étude 
que  nous  venons  d'en  faire.  L'importance  de  la  matière 
justifie  bien  la  condescendance  que  me  montre  la  Hé- 
daciion,  et  la  peine  que  je  prends.  Quelques  remarques 
ultérieures  trouveront  mieux  leur  place  ci-après.  Les 
n  uméros  de  paraiiraphe  sont  ceux  de  ma  petite  Concorde. 


163.   Cœ.VA   CASCHALIS. 

Mail.  XXVI.  20.  Marc.  XIV.  17.  Luc.  XXII.  l-i-l«.  Jo.  XIII.  1. 

Joan. 

1.  Anto  dip.m  festuni  Pascliîe,  scions  .Jésus  quia  venit  Iiora  njus 
ut  Iranscat  ex  hoc  niundo  ad  Patrcm,  quum  dilexissct  suos  qui 
eranl  in  muiulo,  in  iincm  dilexit  eos. 

Luc.  Mail.  Marc. 

14.  Et  quuui  facta  20.  Vespero  auleni  17.  Vcsporc  autoui 
osset  hora,  discu-  facto,  discunibehal  l'ado,  venit  cum  duo- 
buit,    et    duodecini       cuni   duode:ini   dis-      decim. 

aposloli  cum  co.  cipulis  suis. 

Luc. 

15.  El  ait  illis  :  Desiderio  desideravi  hoc  pascha  manducarc  vo- 
biscum,  antequaiii  patiar. 

IG.  Dico  enim  vobis,  quia  ex  hoc  non  manducabo  illud,  doncc 
inipleatur  in  regno  Dci. 

17.  Et  nccepto  calice,  gratias  egit,  et  dixil  :  Accipite  et  dividile 
'ntcr  vos. 

18.  Dico  enini  vobis  quod  non  liii>am  de  generalione  vitis,  donec 
roirnum  Dei  veniat. 


164.  Loriu  PEDLM.  Jo.  XIII.  ^-ll. 

2.  El  cœna  lacla,  quum  diabolus  jam  misisset  in  cor  ul  liaderet 
euni  Judas  oimonis  Iscariotse  : 
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3.  Scions  quia   oiiinia   dedil   ci   Patei'   in  manus,  el  quia  a  Deo 
exivit,  et  ad  Dcuni  vadil  : 

4.  Surgit  a  cœna,  et  ponit  vestinienla  sua;  et  quum  accepisset 
l'ntcum,  prœcinxit  se. 

5.  Deindc  mittil  aquam  in  pelvini,  et  ccopil  lavare  pedcs  discipu- 
lorum,  et  extergere  linteo,  quo  erat  prsecinctus. 

6.  Venit  ergo  ad  Sinioncm  Potruni.  Et  dicit  ci   Petrus  :  Domine, 
tu  niihi  lavas  pedes  ? 

7.  Rospondit  Jésus,  el  dixit  ei  :  Quod  ego  facio,  tu  nescis  modo, 
scies  autem  postea, 

8.  Dicit  ei  Petrus  :  Non  lavabis  milii  pedes  in  seternum.  Rcspon- 
dit  ei  Jcsr.s  :  Si  non  lavero  te,  non  habebis  parteni  mecum. 

9.  Dicit   ei  Simon  Petrus  :   Domine,  non    tantum   pedes    meos, 
sed  et  manus  et  caput. 

10.  Dicit  ei  Jésus  :  Qui  lotus  est,  non  indigct  nisi  ut  pedcs  lavet, 
sed  est  mundus  totus.  Et  vos  mundi  estis,  sed  non  omnes. 

11.  Sciebat  enim   quisnam  esset  qui   traderet  eum  :  propterea 
dixit  ;  Non  estis  mundi  omnes. 


165.  Unus  kx  vobis  tradet  me. 
Matt.  21-25.  Marc,  18-21.  Joan.  12-22. 

.loan. 

12.  Postquam  ergo  lavit  pedes  eorum,  et  accepit  veslmienta  sua  ; 
quum  recubuisset  iterum,  dixit  eis  :  Scilis  quid  fecerim  vobis  ? 

13.  Vos  vocatis  me  Magister,  et  Domine  ;  et  bene  dicitis  :  sum 
etenim. 

14.  Si  ergo  ego  lavi  pedes  veslros,  Dominus  et  Magister  ;  et  vos 
debetis  aller  alterius  lavare  pedes. 

15.  Exemplum  enim  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  leci  vobis, 
ita  et  vos  faciatis. 

iô.  Amen,  amen  dico  vobis  :  non  est  servus  major  domino  suo  : 
neque  aposlolus  majoi-  est  eo  qui  misit  illum. 

17.  Si  liœc  scilis,  beati  erilis  si  feceritis  ea. 

18.  Non  de  omnibus  vobis  dico  :  ego  scio  quos  elegerim  ;  sed  Jt 
adimpleatur  Scriptura  :  (Ji'i  manducat  mecum  paiicm,  levabil  con- 
tra me  calcaneum  suuni. 

19.  Amodo  dico  vubis,  prins([uani  liai  ;  ul  quuni  lacium  fueril, 
credatis  cpiia  ego  sum. 

20.  Amen,  amen  dico  vobis:  Qui  acoipil  si  quem  misero,  me  ac- 
cipit  :  qui  autcm  me  accipit,  accipit  eum  qui  me  misit. 

•>1.  Quum  haec  dixissel  Jésus,  lurbatus  i'>t  spiritu  ; 


21. 


Matt. 
Et    cilcntibus 


illis,  dixil  :  Amon 
dico  vobis,(|uia  uniis 
vestrum  nio  liaililii- 
rus  est. 
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Mair. 

18.  Et  discunibon- 
libus  ois,  ot  mandii- 
cantibiis,  .'lil  Josiis  : 
Amoiulico  vobis,((uia 
unus  ox  vobis  tiadct 
me,  ([iii  inaiKhicat 
nieruni. 


ir 


Jo. 


Et  protestalus  est, 
otdixit:  Anicn,  aincn 
dico  vobis:  quia  unus 
ex  vol)is  tra(h't  ini'. 


.loan. 


22.  Aspioiebanl   orgo   ad    invict 
dieeret. 

22.  Et  constritati  valde,  c<i'|)e- 
runl  singuli  dicere  :  Numqnid 
ego  sum,  Domine  ? 

23.  At  ipse  respondens,  ait  : 
Qui  intingit  mecum  manum  in 
paropside,  hic  nie  tradet. 

24.  Filius  quidem  hominis  va- 
dit,  sicut  scriptum  est  de  illo  : 
vse  autem  honiini  illi,  pcr  queni 
Filius  hominis  tradetur  !  bonum 
eral  ei,  si  natus  non  fnisset  ho- 
mo  ille. 

25.  Respondens  autem  .ludas, 
qui  tradidit  eum  dixit  :  Numquid 
ego  sum  Rabbi  ?  Ait  illi  :  Tu 
dixisti. 


m    discipuli,  luesitantes    de  quo 

19.  Ât  illi  ctcperunl  contris- 
lari,  et  dicere  ei  singulatim  : 
Numquid  ego  ? 

20.  Qui  ait  illis  :  Unus  ex  duo- 
decim,  qui  intingit  mecum  ma- 
num ia  catino. 

21.  Et  Filius  quidem  liominis 
vadit,  sicut  scriptum  est  de  eo  : 
vae  autem  homini  illi,  per  quem 
Filius  hominis  tradetur  :  bonum 
erat  ei,  si  non  esset  natus  homo 
ille. 


166.  Institl'tio  Eccharisti.e.  Verumtamen  manus  tradentis  mk. 
Matt.  26-29.  Marc.  22-23.  Luc  19-23.  Jo.  23-26-. 


Matt. 

26.  Cœnantibus  au- 
tem eis,  accepit  Jé- 
sus panem,  et  bene- 
dixit,ac  fregit,  dedit- 
que  discipulis  suis, 
et  ait  :  Accipite  et 
comedite  :  hoc  est 
corpus  meum. 


Marc. 

22.  Et  manducan- 
tibus  illis,  accepit  Jé- 
sus panem  :  et  bene- 
dicens fregit,  et  dédit 
eis,  et  ait  :  Sumite, 
hoc  est  corpus  meum. 


Eue. 

19.  Et  accepto  pa- 
ne, gratias  egit,  et 
fregit,  et  dédit  eis 
dicens  :  Hoc  est  cor- 
pus meum,  quod  pro 
vobis  dalur  :  hoc  ta- 
cite in  meam  comme- 
morationem. 
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27.  Kl  aocipions  23.  Et  accpplo  ca-  20.  Similitor  ol  ca- 
caliccm,gratias  ogil,  lice,  gratias  agcns  licem  posiquam  cœ- 
ot  clodil  illis,  (licons:  (ledit  ois,  et  hiborunt  navil.diccn.s:  Hic  est 
Hihito  ox  hoc  omnos.  "x  ilio  onincs.  calix    novum    tes.a- 

nicnlum  in  sanguine 
meo,  qui  pro  vobi.s 
tiindolur. 

28.  Hic  est  enim  24.  El  ait  illis  : 
sangnis  meus  novi  Hicest  sanguis  meus 
teslamenti,  qui  pro  novi  testamenti,  qui 
multis  cffundetur  in  pro  multis  cffnnde- 
remissionem  pecca-       tur, 

lorum. 

29.  Dico  aulem  25.  Amen  dico  vo- 
vobis  :  non  bibam  bis,  quia  jam  non  bi- 
amodo  de  hoc  geni-  bam  de  lioc  genimi- 
mine  vitis,  usque  in  ne  vilis,  usquc  in 
diem  illum,  quum  diem  illum,  quum 
illud  bibam  vobis-  illud  bibam  novum 
cum  novum  in  regno  in  regno  Dei. 
Patris  mci. 

Luc. 

21.  Vcrumtamcn  ecce  manus  tradcntis  me  mecuni  est  in  mensa. 

22.  Et  quidem  Filius  hominis,  secundum  quod  deflnitum  est,  va- 
dit  ;  vcrumtamen  va-  homini  illi  per  quem  tradctur. 

23.  Et  ipsi  cœperunt  qua^rere  intcr  se,  quis  cssel  ex  eis,  qui  hoc 
facturus  esset, 

.loan. 

23.  Erat  ergo  recumbens  unus  ex  disci|)ulis  ejus  in  siiui  .lesu. 
quem  diiigebat  Jésus. 

2i.  Innuit  ergo  liulc  Simon  Petrus,  et  dixit  ei  :  Quis  est,  de  quo 
dicil? 

25.  Itaque  quum  reoubuissel  ille  supra  poclus  .lesu,  dicit  ei  : 
Domine,  quis  esl  ? 

20.  Hespondit  .lesns  :  llle  es!,  cui  ego  inlinchim  panem  ]>orn'xero. 


167.    DlSCIPlLORTM   (ONTF.NTIO.    INTlNCTfS  PAMS.  ExiT-PUOniTOR. 

Luc.  24-30.  .loan.  26i'-30. 

Luc. 

24.   Fncta  (»sl  aulem  cl  conjculio  iuler  eos.  (pijs  eorum  videretur 
esse  major. 
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?.").  Dixil  autoni  cis  ;  Rcgos  gfontitim  (lominaiiliii'  oonnn  ;  ol  qui 
lioloslaloni  liabonl  super  oos,  boiiolici  vocanliif. 

■Jt).  Vos  aiiloin  non  sic  :  spd  qui  major  ost  in  voliis,  fiai  sicut, 
miner;  et  qui  prjpccssor  est,  sioul  minislralor. 

27.  N'am  qnis  major  ost,  qui  rccumhit,  an  qui  ininislral  ?  nonno 
t|ui  rooumbil  ?  Kgo  aulom  in  niodio  vcstrum  sum,  sicul  ((ui  ininis- 
lral. 

28.  Vos  aulom  oslis,  ([ui  ]iorniansislis  mocuni  in  lonlalionilnis 
mois  ; 

29.  Et  ego  dispono  vobis  sicut  disposuil  mihi  Pater  mous  rcgnum. 

30.  Ut  edatis  et  bibatis  super  mcnsam  mcam  la  regno  nico  ;  et 
sedeatis  super  llu'onos,  jndicantes  duoileoim  tribus  Israël. 

.loan. 

Et  quum  inlinxissol  panem,  dédit  indie  Simonis  Iscariotâe. 

27.  Et  post  buccellam,  introivit  in  euni  Salanas.  Etdixitci  Jésus: 
Quod  i'acis,  fac  cilius. 

28.  IIoc  aniem  nemo  scivil  discunibenlium  ad  quid  dixerit  ei. 

29.  Quidam  enim  putabant  (quia  loculos  babebat  .Judas)  quod 
dixissct  ei  Jésus  :  Enie  ea  qusp  opns  sunl  nobis  ad  diem  festuni  ; 
aut  egenis  ut  aliquid  daret. 

30.  Quum  ergo  accepissoi  illc  iiuccellam,  exivil  continuo  Erat 
autcm  nox. 


On  le  voit,  nous  faisons  droit  à  la  gradation  que  nous 
avons  constatée  chez  S.Jean  aux  versets  10,  18,  21  et 
26.  On  a  cru  quelquefois  que  le  verset  23  de  S.  Matthieu 
renfermait  déjà  une  réyélsLiion  personnelle  et  que  Jean 
26  lui  était  parallèle.  Mais,  avec  Patrizzi  et  d'autt^es, 
nous  trouvons  que  évidemment  ce  n'est  pas  le  cas  :  ce 
n'est  encore  qu'M;^  des  douze,  comme  S.  Marc  (20)  le 
dit  ouvertement,  et  l'interrogation  de  Judas  (Mat.  25) 
le  confirme  ;  cet  intingit  mecum  manitm  (Matt.  23) 
signifie  donc  uniquement  :  un  de  ceux  qui  sont  ici  près 
de  moi  à  table.  Cela  nous  laisse  donc  à  la  même  hau- 
teur (1).  Le  verset  21  de  S.  Luc,  nous  l'avons  déjà  dit, 

il)  ()nc  .lean  20  ne  |inisse  pas  rire  reganb*  comme  paralirle  à 
-Mail.  ?S,  cela   ressort  encore   de   ce    que  l'un   fail   parler  J(''sus  à 
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est  plus  ou  moins  adouci,  mais  seulement  dans  la 
forme  ;  la  substance  est  la  même.  De  manière  que  Jean 
26  doit  bien  venir  après  le  dit  verset  de  S.  Luc.  — 
Mais  aussi  il  est  très  raisonnable  et  de  la  plus  grande 
vraisemblance  de  supposer  quelque  distance  de  temps 
entre  la  première  et  la  seconde  moitié  du  verset  26  de 
S.  Jean  ;  sans  cela  le  Seigneur,  dans  cette  première 
moitié  se  serait  exprimé  autrement  et  n'aurait  pas  parlé 
au  futur;  il  eut  suffi  de  dire,  dans  Tacte  même,  c'est 
lui.  Car  nous  nous  figurons,  avec  de  bonnes  autorités, 
la  table  en  forme  de  fer  à  cheval,  le  maître  à  la  table 
du  milieu  au  coin  gauche,  le  disciple  bien-aimé  à  la 
place  qui  généralement  était  occupée  par  la  personne 
soit  invitée,  soit  de  prédilection,  et  après  S.  Jean,  à  la 
troisième  et  dernière  place  de  cette  partie  de  la  table, 
S.  Pierre,  qui  devait  bien,  de  cette  manière,  s'adresser 
à  S.  Jean. 

Le  postquam  cœnatnt  de  Luc  20  est  souvent  inter- 
prété comme  nous  transportant  tout -à-fait  à  la  fin  du 
souper  ;  cependant,  vu  le  cœnanti.bus  eis  de  Matt.  26, 
on  pourrait  peut-être  l'entendre  comme  signifiant  : 
après  la  communion  du  Pain  eucharistique. 

Le  bibite  ex  hoc  omnes  de  Matt.  27  ne  peut  pas  bien 
être  regardé  comme  parallèle  au  dividite  ijiter  vos  de 
S.  Luc  17,  parce  que  ceci  fut  prononcé  arant  l'insti- 
tution de  TEucharistie,  l'autre  aprr^.  Matt.  2\)  avec 
Marc  25  ne  sont  pas  transposés  par  nous,  encore 
une  fois,  à  cause  du  premier  de  nos  deux  grands  prin- 
cipes. C'est  une  idée  qui  ne  se  refuse  pas  à  être  répétée  ; 
et  on  ne  peut  pas  reprocher  à  ces  deux  évangélistes  Vex- 
\iTe^ûonde genimine  vitis  (après la  consécration)  vu  que 

haute  voix,  l'aiilro  à  voix  basse.  Eiitin,  luiisipic  à  .]oan  28  les  disci- 
ples en  général  ne  comprenaient  encore  rien,  il  tant  bien  ((iie  Mal. 
2."^  fut  et  prononcé  et  compris  dans  nn  sens  général. 
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le  Seigneur  Jui-mènie,  au  sixième  chapiire  de  S.  Jean,  et 
S.  Paul  en  plus  d'un  endroit,  se  servent  d'expressions 
analogues.  Aussi  cette  transposition  ne  vous  sauverait 
pas  vis-à-vis  d'un  adversaire  de  la  Présence  réelle, 
puisqu'il  vous  répondrait  que,  à  la  vérité,  dans  votre 
concorde,  ces  paroles  se  trouvcul  avant,  naais  que 
dans  l'évangile,  elles  se  lisent  après  ;  et  il  vaut  mieux, 
évidemment,  de  le  renvoyer  au  chapitie  cité  de  S.  Jean 
et  à  S.  Paul,  et  encore  aux  évangélistes  mornes  dont 
il  s'agit,  dans  le  verset  qui,  chez  chacun  d'eux,  pré- 
cède immédiatement.  S.  Matthieu,  après  avoir  écrit  son 
verset  28,  ne  crut  certainement  pas  que  dans  le  verset 
suivant  il  ne  fut  pas  orthodoxe  ;  et  S.  Marc  de  même. 
Pendant  qu'eut  lieu  (pour  la  deuxième  fois)  ce  que 
nous  rapporte  Luc  23,  il  arriva,  tout  à  coté  du  Sei- 
gneur ce  que  nous  lisons  Jean  23-26%  au  milieu  de 
l'agitation  générale.  Dans  cette  même  agitation  de 
Luc  23,  un  mot  peut  avoir  été  prononcé  qui  donna  lieu 
aux  belles  paroles  du  Seigneur,  Luc  25-30,  ou  bien, 
si  le  verset  24  doit  être  traduit  par  il  existait  une  riva- 
lité, Jésus  trouva  un  moyen  quelconque  d'insérer  cette 
belle  leçon.  Et  encore,  pendant  qu'il  parlait  ainsi  peut 
avoir  eu  lieu  ce  que  nous  apprend  la  seconde  partie 
du  verset  26  de  S.  Jean  :  quum  intixisset panem  dédit 
Judœ  Simonis  Iscariotœ. 


On  le  voit,  tout  comme  il  y  a  des  Récits  parallèles, 
où  divers  évangélistes  rapportent  des /ai7.ç  identiques, 
—  de  même,  il  y  a  des  faits  synchroniques  qui, 
bien  loin  d'être  identiques,  sont  tout-à-fait  divers,  mais 
arrivés  au  même  moment.  Il  est  évident  que  les  faits 
de  récits  vraiment  parallèles  sont  aussi  par  là-même 
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identiques  ;  au  contraire  ceux  qui  sont  synchroni- 
ques  ne  sont  pas  par  là-même  identiques,  ils  peuvent 
être  tout-à-fait  divers  ;  et  alors  le  même  évangélisle, 
ne  pouvant  pas  raconter  deux  choses  à  la  fois,  doit 
bien  décrire  le  triple  reniement  de  S.  Pierre,  par  exem- 
ple, avant  ou  après  la  session  nocturne  chez  le  grand 
prêtre  Caïphe,  sans  qu'il  s'en  suive  que  ce  reniement 
soit  conçu  par  lui  comme  arrivé  avant  ou  après. 
S.  Jean  a  préféré  d'interrompre  le  récit  du  renie- 
ment pour  y  insérer  la  scène  qu'il  avait  encore  à  ajou- 
ter à  ce  que  rapportent  les  autres  :  cependant  il  est 
clair  que  Mathieu  et  Marc  sont  dans  leur  droit  aussi 
bien  que  lui,  et  que  si  nous  transposons  ici  ces  deux, 
et  non  S.  Jean,  ce  n'est  pas  qu'ils  aient  agi  contre 
la  chronologie,  mais  uniquement  parce  que  le  récit  de 
S.  Jean  se  prête  moins  facilement  à  être  transposé,  et 
qu'il  indique  même  assez  clairement  le  temps  du  pre- 
mier et  du  second  reniement,  en  nous  apprenant  ce 
qui,  entre  l'un  et  l'autre,  arriva  au  conseil. 

Ce  conseil  [io.  18-2^)  eut-il  lieu  chez  Anne  ou  chez 
Cjïphe?  Bien  souvent,  surtout  parmi  les  protestants, 
on  a  prétendu  que  ce  fut  chez  Anne,  se  basant  sur 
Jo.  24:  misit  (igitur)  eum  Annas  ad  Ca'ipham  ponti- 
ficeni,  ce  qu'on  ne  lit  pas  avant  cet  endroit.  Mais 
les  arguments  en  sens  contraire  paraissent  plus 
forts  :  car  l'évangéliste  insiste  si  souvent  dans  ces 
quelques  versets  sur  la  qualité  de  pontife  qu'il  donne 
(veps.  13  et  14,  etc.)  à  Caiphe,  en  rappelant  inême  ce 
(ju'il  avait  écrit  à  ce  sjjet  XI,  49,  tandis  que  Anne  est 
cité  par  lui  va;!?  cette  qualification, —  ([ue  nous  devons 
bien  voir  au  verset  2\le  redressement  d'une  omission 
dans  son  récit  précédent  entre  les  versets  i:*.  et  14. 
Puis  le  verset  2.")  nous  laisse  près  du  mène  fen  du 
verset  18.  Ainsi  les  premiers  faits  de  ce   eonf^eil  de 


nuit  sont  rapportés  par  S.  .Icnn,  In  reste  pnr  Matthion 
et  Mnrc  ;  et  pendant  cette  assemblée  nocturne  arriva, 
dans  la  cour,  le  triple  reniement  de  Pierre. 

.'^près  le  reus  a^t  moriis  de  Matthieu  GO,  il  est  pro- 
bable que  le  Seigneur  fut  remis  à  la  garde  dans  la 
cour,  et  alors  en  arrivant  là  le  Seigneur  peut  avoir  jeté 
nn  regard  sur  son  apôtre  privilégié  qui  eut  un  moment 
de  faiblesse  qu'il  rénara  après. 

Puis  après  ce  conseil  de  nuit,  nous  distinguons  avec 
de  graves  auteurs  (et  le  doigt  sur  Matt.  27,1,  Marc  15,1 
à  cote  de  S.  Luc)  une  assemblée  du  matin,  probable- 
mont  une  mesure  de  légalité,  où  Ton  répéta  sommai- 
rement l'instruction  de  la  cause;  tout  comme  la  rê- 
ponse  du  Seigneur  (Luc.  (37)  a  la  couleur  d'une  répéti- 
tion de  ce  qui  a  déjà  été  dit  auparavant. 

Pour  le  reste,  je  dois  bien  me  borner  ici.  Dans  ma 
Concorde,  il  se  rencontre  parfois,  quoique  rarement 
et  lorsqu'une  colonne  ouverte  le  permet,  une  juxta- 
position d'endroits  qui  ne  sont  pas  parallèles,  comme 
(au  paragraphe  177)  Luc  49  à  côté  de  Marc  40;  de  Luc 
51  à  côté  de  Matt,  54;  et  ailleurs.  On  comprend  de  soi 
qu'il  ne  s'agit  pas  là  de  parallélisme,  mais  de  synchro- 
nisme. 

Encore  trois  mots  poiu"  finir.  D'abord  mon  para- 
graphe 181,  contenant  le  conseil  de  nuit  selon  Matt.  et 
Marc,  se  placerait  mieux  entre  la  deuxième  et  la  troi- 
sième négation,  avant  Matt.  73,  â  cause  de  Luc  61.  — 
Ensuite  l'injonction  de  Euntes  in  mundum  l'.nirersmn 
praedicate ,  etc.  de  Marc  XVI  15-18  a  été  placé  à 
côté  des  derniers  versets  de  S.  Mathieu.  Mais  S.  Marc 
ne  parle  pas  ici  de  la  Galilée,  comme  le  fait  S.  Mathieu; 
et  pour  cela  il  parait  plus  sur  de  placer  ce  passage  de 
Marc  soit  au  soir  du  dimanche  de  la  Résurrection,  à  la 
suite  de  .Tean  23:  ou  bien  au  jour  de  l'Ascension  :  il  me 
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semble  que  ce  passage  de  Marc  se  sépare  plus  facile- 
ment du  verset  19  que  du  verset  14.  —  Enfin  ne  lisant 
que  S.  Luc  seul,  on  dirait,  si  d'avance  on  ne  savait  le 
contraire,  (]ue  les  derniers  versets  de  son  évangile 
appartiennent  encore  au  jour  de  la  Résurrection  : 
heureusement  ces  versets  sont  de  la  main  du  même 
auteur,  qui  a  écrit,  dans  les  Actes,  le  per  dies  qua- 
draginta  apparens  eis,  suppléant  ainsi  une  omission 
des  autres  évangélistes  et  la  sienne  propre. 

Theophilus. 
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M.  Rocquaiii  a  publié,  il  y  a  quelque  temps,  une 
série  d'études  sur  les  papes  les  plus  importants  du 
moyen-age  :  Nicolas  1",  Grégoire  MI,  Innocent  III, 
Boniface  VIII.  Ces  quatre  grandes  ligures  lui  semblent 
personnifier  les  phases  principales  de  ce  qu'il  nomme 
la  théocratie.  M.  Rocquain  s'est  fait  une  idée  sin- 
gulière de  cette  théocratie.  Nous  analysons  sa  pensée  : 
le  pouvoir  des  papes  sur  l'Église  fut  à  peu  près  in- 
connu dans  les  premiers  siècles,  et  les  évéques  étaient 
alors  indépendants;  c'était  le  système  aristocratique. 
A  l'époque  de  Nicolas  1"',  on  voit  poindre  l'autorité 
papale,  qui  s'avance  peu  à  peu  à  la  domination  de 
rÉghse  et  de  la  société  civile.  Sous  Grégoire  VII, 
ce  pouvoir  grandissant  toujours  est  universellement 
reconnu  par  les  princes  et  les  évéques.  Arrive  Inno- 
cent III  ;  le  pouvoir  commence  à  chanceler,  à  cause 
même  de  son  étendue  et  il  finit  par  disparaître  sous 
Boniface  VIII.  Tristes  en  furent  les  résultats  pour 
l'Église  :  ehe  en  arriva,  grâce  à  cette  puissance  déme- 
surément étendue,  à  dévier  de  sa  voie,  à  perdre  la 
vraie  foi  et  s'abîmer  dans  la  corruption.  Toutefois,  M. 
Rocquain  voit,  dans  cette  marche  de  la  papauté  vers 
la  domination  universelle,  un  effet,  non  de  l'ambition 

(1)  D'après  le  livre  de  M.  Félix  Rocquain,  Lu  papauté  du  Moyen- 
Age.  Parii,  Didier  1881. 


126  LE   POUVOIR  PONTIFICAL 

des  pai)es,  qui  auraient  voulu  établir  leur  autorité  sur 
l'Eglise  entière,  mais  une  action  quasi  fatale  des  évé- 
nements, dont  Grégoire  VII  lui-même,  malgré  l'indé- 
pendance de  son  génie,  subit  l'effet,  et  qui  au  temps 
d'Innocent  III  entraînait,  non  seulement  les  pouvoirs 
spirituels,  mais  les  pouvoirs  séculiers  vers  la  forme 
autocratique  (1). 

Au  point  de  vue  catholique,  l'idée  soutenue  par  M. 
Rocquain  est  absolument  fausse,  puisqu'on  ne  peut 
nier,  sans  encourir  la  note  d'hérésie,  que  Jésus-Christ 
ait  fondé  son  Eglise  tout  d'une  pièce,  qu'il  lui  ait 
donné  dès  le  principe  une  constitution  monarchique,  et 
que  le  pouvoir  des  premiers  pontifes  ait  été,  en  droit 
et  en  fait,  le  même  que  celui  des  papes  du  moyen- 
âge,  bien  que  les  manifestations  en  aient  été  plus 
rares. 

Une  cause  d'erreur  pour  M.  Rocquain,  c'est  qu'il  a 
voulu  juger  l'EgUse  sans  tenir  compte  des  lois  qui  la 
régissent  et  des  principes  sur  lesquels  elle  repose.  Ces 
principes  sont  exposés  dans  le  Nouveau-Testament  ou 
renfermés  dans  la  tradition,  et  l'Eglise  a  reçu  de  Dieu 
le  privilège  de  l'infaillibihté  pour  les  garder  et  les 
interpréter.  Mais  à  côté  de  ces  règles  qui  sont  le  fonde- 
ment de  la  société  chrétienne,  il  en  est  d'autres  qui  ne 
touchent  en  rien  à  l'essence  de  l'Eglise,  règles  pu- 
rement disciplinaires,  nées  souvent  des  circonstances 
et  disparaissant  avec  elles?  Pour  les  premières, 
l'Eglise  et  le  Saint-Siège,  on  qui  iv^ith^  la  plénitude  do 
la  puissance,  n'ont  qu'un  droit,  qui  est  en  même  temps 
un  devoir,  celui  d'interpréter  suivant  le  sens  de  la 
tradition;  c'est  pour  cela  (pie  toutes  les  fois  (|u'il  est 
question  de  ces  lois,  on  recherche  ce  qu'en  ont  dit  les 

(Ij  P.   17?. 
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conciles,  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  écrivains  précé- 
dents. Quant  aux  secondes,  il  faut  évidenmient  lecon- 
naîtrc  au  Souverain -Pontile  la  faculté  de  les  établir  et, 
au  besoin,  de  les  chang-cr,  puisqu'il  est  prouvé  que 
Jésus-Christ  l'a  institué  chef  de  l'Eglise.  Voilà  l'idée 
que  les  Papes  du  moyen- âge  se  faisaient  de  l'Eglise, 
comme  le  prouve  leur  correspondance,  et  c'est  à 
ce  point  de  vue  qu'il  faut  se  placer  pour  apprécier  leur 
conduite. 

M.  Rocqiiain  a  méconnu  celte  régie  :  il  s'est  fait  une 
Eglise  à  lui,  sans  tenir  compte  ni  de  la  tradition,  ni  des 
dogmes  du  Nouveau-Testament,  et  il  reproche  aux 
papes  d'en  avoir  changé  la  constitution  et  de  l'avoir 
conduite  à  sa  ruine.  Que  mus  importe  à  nous  que 
l'Eglise  du  XIP  siècle  ne  soit  pas  selon  les  idées  de 
M.  ilocquain,  pourvu  qu'elle  soit  telle  que  Jésus-Christ 
l'a  tondée?  Pour  être  logique,  la  critique  eut  du  se 
placer  à  d'auties  points  de  vue  :  ou  bien  elle  aurait 
attaqué  les  principes  mêmes  sur  lesquels  Jésus-Christ 
a  fondé  son  Eglise,  en  essayant  de  démontrer,  si  pos- 
sible, que  ces  principes,  par  leur  nature,  aboutiraient 
à  ruiner  l'Eglise  elle-même  et  à  la  conduire  à  sa  perte  ; 
ou  bien,  en  admettant  les  lois  primitives,  elle  aurait 
cherché  à  prouver  par  les  faits  que  ces  lois  avaient  été 
changées  par  la  papauté  dans  la  suite  des  siècles.  A 
défaut  de  vérité,  il  y  eut  eu,  dans  ces  deux  méthodes, 
au  moins  une  apparence  de  logique. 

Nous  ne  contestons  pas  la  réalité  de  tous  les  faits  al- 
légués par  l'auteur;  nous  ne  prétendons  pas  que  tout 
était  parfait  dans  l'Eglise  Ji  cette  époque  ;  mais  nous 
affirmons  que  les  imperfections  signalées  par  M.  Roc- 
quain  n'ont  pas  été  une  conséquence  naturelle  et  né- 
cessaire du  pouvoir  des  papes,  et  que,  au  contraire,  le 
douzième  et  treizième  siècles,  ceux  où   la  puissance 
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pontificale  fut  le  plus  respectée,  furent  aussi  les  siècles 
où  la  salutaire  influence  de  l'Eglise  eut  des  résultats 
plus  efficaces  dans  le  monde,  par  les  croisades  qu'elle 
suscita  et  les  nombreux  saints  qu'elle  produisit. 

Outre  cette  erreur  tliéologique,  qui  forme  la  base 
du  sj^stème,  nous  en  aurons  un  grand  nombre  d'autres 
à  signaler  dans  le  courant  de  l'ouvrage.  On  y  ren- 
contre aussi  ressassées  toutes  les  injures  adressées  à 
l'Eglise  par  les  protestants,  les  gallicans,  les  jansé- 
nistes et  les  rationalistes  modernes,  auxquelles  l'auteur 
a  donné  une  teinte  de  renouveau. 

La  seule  diliérence  est  que  M.  Rocquain  admet  dans 
les  pontifes  romains  une  certaine  bonne  foi,  qui  dimi- 
nue à  ses  yeux  leur  responsabilité,  si  elle  ne  justifie 
pas  leurs  actes.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter 
toutes  ces  erreurs  au  point  de  vue  doctrinal  :  ce  serait 
un  traité  complet  de  l'Eglise  à  refaire.  Notre  attention 
se  portera  plutôt  sur  la  méthode  de  fauteur. 

La  thèse  soutenue  par  M.  Rocquain  ne  provient  pas 
d'une  idée  neuve  et  personnelle.  Il  l'a  empruntée  aux 
Gallicans  et  aux  Protestants,  qui  s'accordaient  parfai- 
tement ensemble  sur  ce  point.  C'est  la  thèse  soutenue 
par  Marca  (1)  et  par  M.  Guizot.  (2)  De  sorte  que  cet 
auteur  n'a  eu  le  mérite  ni  de  l'invention  de  l'idée  princi- 
pale, ni  même  des  accusations  injurieuses  portées 
contre  la  papauté.  Où  se  traduit  sa  personnalité,  où  il 
se  sépare  de  ses  devanciers,  c'est  dans  l'idée  qu'il  se 
forme  de  l'intlucnce  des  fausses  décrétâtes  sur  la 
constitution  de  l'Eglise  au  moyen-Age.  Il  admet  comme 
nous  que  les  fausses  décrétâtes  n'ont  contribué  en  rien 
à  l'agrandissement  de  la  papauté,  soit  que  les  papes 


(1)  De  Co'iconha  sacerdotii  et  inijicrii  III,  5. 

(2)  Cours  (Vliisl.,  b'ion  27. 
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ne  les  aient  pas  connues,  comme  il  le  dit  pour  Nico- 
las l",  soit  qu'ils  n'aient  pas  eu  besoin  de  ce  recueil 
pour  y  trouver  la  justification  de  leurs  prétentions, 
comme  il  l'affirme  pour  saint  Grégoire  VII,  qui  pou- 
vait rencontrer  dans  les  lettres  de  ses  prédécesseurs, 
aussibien  que  dans  leurs  actes, des  textes  etdes  exem- 
ples pour  appuyer  sa  conduite.  Ici  M.  Rocquain  est 
en  parfait  accord  avec  nous,  et  il  en  résulte  une  énor- 
me contradiction  dans  son  livre.  Comment  peut-on 
l'expliquer?  Nous  en  laissons  le  soin  à  l'auteur. 

A  le  juger  par  son  livre,  M.  Rocquain  est  un  ratio- 
naliste déiste,  qui  n'admet  pas  le  fait  de  la  révélation 
surnaturefie  sur  laquelle  s'appuie  l'Eglise,  qui  ne  voit 
pas  dans  la  papauté  une  institution  divine  fondée  par 
Jésus-Christ  sur  des  lois  immuables,  avec  une  mission 
et  un  pouvoir  surnaturels,  mais  uniquement  une  insti- 
tution religieuse  quelconque  dont  il  considère  le  déve- 
loppement au  point  de  vue  de  l'histoire,  en  ne  tenant 
compte  que  des  faits.  Ce  qui  l'a  séduit,  c'est  l'idée  d'un 
parallélisme  à  établir  entre  le  développement  des  pou- 
voirs civils  et  le  développement  du  pouvoir  religieux 
de  la  papauté.  L'histoire  nous  montre  toutes  les  grandes 
monarchies  étabhssant  peu  à  peu  leur  pouvoir  absolu, 
et,  parvenues  au  faite  de  la  puissance,  tombant,  à  cause 
même  de  l'excès  de  leur  grandeur,  dans  une  faiblesse 
voisine  de  l'impuissance.  Reprendre  cette  thèse  pour 
la  papauté  et  la  développer  au  moyen  des  faits  pré- 
sentait plus  d'un  intérêt.  Mais  le  grand  tort  de  M.  Roc- 
quain c'est,   tout  en  ne  ^'oulant  tenir  compte  que  des 
faits,  de  n'avoir  pas  su  recueillir  ces  faits. 

Il  a  voulu  faire  de  la  philosophie  de  Thistoire,  en 
déduisant  ses  principes  des  faits.  Mais  sa  méthode, 
quoique  bonne  en  principe,  l'aenduiten  erreurpourdeux 
raisons  principalement  :  1°  parce  qu'il  a  commencé 
Rfv-lt.  des  ScnïNCE?  EccLÉ».  —  5"^  s(^rie,  t.  vm.  —  Août  1S83.        9 
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son  étude  avec  une  idée  préconçue  et  que  toute  son 
ambiiona  été  de  trouver  des  faits  qui  vinssent  justifier 
son  système;  2"  parce  que  de  faits  tout  particuliers, 
presque  uniques,  il  a  tiré  des  conclusions  générales 
qui  dépassent  de  beaucoup  la  portée  de  ces  faits.  lien 
résulte  des  contradictions  presque  continuelles,  c'e 
sorte  que  nous  n'aurons  souvent  qu'à  opposer  M. 
Kocquain  à  lui-même  :  dans  plusieurs  circonstances, 
nous  n'aurons  que  des  argumenis  ad  hominerii,  mais 
dont  la  force  sera  suffisante  pour  le  but  que  nous  nous 
proposons. 

Nous  ferons  encore  sur  la  méthode  de  l'auteur  une 
remarque  qui  trouve  ici  sa  place.  Pour  étayer  sa 
thèse,  M.  Rocquain  veut  établir  une  gradation  entre 
les  différents  pontifes  qu'il  a  choisis  comme  sujets  de 
son  étude  et  il  les  compare  les  uns  aux  autres.  En  étu- 
diant attentivement  ces  comparaisons,  on  remarque 
que  les  mêmes  événements  changent  d'aspect  sous  la 
plume  de  M.  Rocquain,  suivant  que  la  comparaison  est 
établie  avec  le  pontificat  précédent  ou  le  pontificat 
suivant.  Dans  le  premier  cas,  il  force  le  ton  ;  il  radou- 
cit dans  le  second.  C'est  ainsi  que  Grégoire  VII  com- 
paré à  Nicol.is  1"  achève  d'èby^anler  V ancienne  cons- 
titution de  rEglise  déjà  visiblement  atteinte  sous 
Nicolas  1*'  et  prépare  la  future  servitude  du  clergé  [i], 
tandis  que  coaiparé  à  Innocent  III,  il  a  réforme 
l'Église  et  grandi  lapapauté{2).  Nous  remarquons  la 
même  marche  au  sujet  des  conciles.  Nicolas  1"  reven- 
dique timidement  une  autorité  sur  les  conciles  ;  mais 
sous  ses  successeurs,  les  prélats  réunis  en  concile  par 
le  Saint-Siège  ne  seront  plus  que  les  auditeurs  muets 


(1)  P.  121. 

(2)  P.  182. 
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des  décisions  pontificales {[).  Faut-il  retourner  la  com- 
paraison, les  choses  changent  d'aspect.  Grégoire  VII 
réunissait  presque  chaque  année  a  Rome  des  synodes, 
dans  lesquels  on  sentait  viore,  en  quelque  sorte, 
V Eglise  universelle,  taudis  que  sous  Innocent  III,  on 
ne  trouve  que  le  conseil  particulier  du  pape,  le  conseil 
des  cardinaux (2). 

lien  est  de  même  du  droit  d'appel,  dont  l'établisse- 
ment est  altiibué  tantôt  à  Nicolas  1",  tantôt  aux  pères 
du  concile  de  Sardique;  qui  nous  est  montré  dans  un 
certain  moment  comme  une  mesure  tutélaire,  réclamée 
par  rEg'lise  toute  entière,  mesure  qui  fut  sortie  de 
l'opinion  si  elle  n'avait  pas  d\jà  été  établie  par  les 
canons,  et,  dans  d'autres  passages,  malgré  les  mesu- 
res prises  par  Innocent  III  pour  en  réprimer  les  abus, 
comme  un  principe  de  dissolution  pour  l'Eglise  et  la 
principale  cause  de  ce  que  M.  Rocquain  appelle  «a 
corruption.  Ainsi  le  voulait  le  système. 


Saint  Nicolas  1". 

Pourquoi  placer  le  commencement  du  développement 
de  la  puissance  papale  au  pontificat  de  saint  Nicolas  1"? 
M.  Rocquain  aurait  pu  aussi  bien  le  placer  à  la  fin  du 
W  siècle,  au  pontificat  de  saint  Grégoire-le  Grand  : 
uue  étude  afiprofondie  des  l^-tlres  et  des  actes  de  ce 
^rand  pape  lui  aurait  montré  saint  Grégoire  usant  des 
mêmes  droits,  jouissant  des  mêmes  privilèges,  exerçant 
la  même   influence   que   saint  Nicolas  1".   Les   faits 

(1)  P.  36. 

(2)  P.  172. 
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eussent  été  aussi  nombreux  pour  la  thèse  de  l'auteur 
dans  le  pontificat  du  premier  que  dans  celui  du  second  : 
mais  c'eut  été  abandonner  le  principe  même  de  la 
thèse  en  reculant  de  deux  siècles  et  demi  le  commen- 
cement de  la  théocratie.  Une  étude  attentive  du 
pontificat  de  saint  Léon-le-Grand  lui  eut  révélé  les 
mêmes  faits  :  mais  il  en  serait  résulté  que,  un  siècle 
et  demi  avant  saint  Grégoire-le-Grand,  quatre  siècles 
avant  Nicolas  1",  la  théocratie  existait  puissante  et 
universellement  reconnue.  Le  IX'^  siècle  ayant  été 
assigné  par  Marca  pour  le  commencement  du  pouvoir 
pontifical,  c'est  une  date  sacrée  à  laquelle  on  ne  peut 
toucher,  malgré  l'évidence  des  faits  :  le  livre  de  M. 
Rocquain  nous  le  démontrera  bien  des  fois. 

M.  Rocquain  a  tracé  deux  tableaux  bien  difi'érents 
du  pontificat  de  saint  Nicolas  1"  :  comme  les  traits  de 
chacun  d'eux  sont  épars  ça  et  là,  nous  les  réunirons 
afin  de  les  présenter  dans  leur  ensemble. 

M.  Rocquain  donne  volontiers  des  éloges  à  Nico- 
las 1": 

«  Que  si  après  avoir  constaté  le  mouvement  consi- 
dérable dont  la  papauté  est  le  centre  au  milieu  du  IX" 
siècle,  on  examine  attentivement  la  nature  de  ses  rap- 
ports avec  TEglise,  on  est  surpris  de  l'ascendant  qui 
déjà  lui  appartient Ce  n'est  pas  que  les  vieil- 
les traditions,  les  règles  primitives  soient  déjà  mépri- 
sées ou  tombées  en  désuétude.  On  retrouve  encore 
cette  hiérarchie,  que  décrivait,  en  631,  Isidore  de 
Séville,  et  qu'après  lui  en  789,  rappelait  l'abbé 
espagnol  Beatus.  Comme  à  l'une  et  à  l'autre  époque, 
patriarches,  primats,  métropolitains,  évoques  représen- 
tent les  degrés  divers  de  l'épiscopat.  et  le  pape  ne 
semble  être  hii'wènïe  que  le  premier  des  pairixir- 
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che6'{i).  Les  «  canons  des  apôtres,  les  décrets  des 
anciens  conciles,  les  écrits  des  Pères,  invoqués  à  tout 
moment  par  les  contemporains,  apparaissent  comme 

la  loi  générale  de  l'église Les  synodes  provinciaux 

où  sont  débattus  les  intérêts  des  églises  locales,  ne 
laissent  pas  de  se  réunir.  Les  principes  qui  président 
aux  élections  ecclésiastiques  ne  diffèrent  non  plus  de 
ceux  qui  étaient  observés  aux  époques  antérieures. 
L'Evèque  est  nommé  dans  chaque  diocèse  par  le  libre 
choix  du  clergé  et  du  peuple,  sous  la  seule  condition 
que  l'élection  n'off're  rien  de  contraire  aux  canons. 
Loin  d'intervenir  dans  ce  choix,...  Nicolas  entend 
qu'aucune  influence  extérieure  ne  pèse  sur  les  suf- 
frages (2)  ». 

«  Les  anciennes  règles  paraissent  également  ob- 
servées pour  tout  ce  qui  lient  à  la  sage  administration 
du  diocèse  et  à  l'indépendance  des  fonctions  épisco- 
pales(3)...  A  l'époque  de  Nicolas  1",  on  voit,  confor- 
mément aux  canons,  l'évéque  une  fois  élu,  rester  en 
possession  de  son  siège,  à  moins  d'incapacité  physi- 
que ou  d'indignité  reconnue  (4)...  Quant  au  fait  d'indi- 
gnité, il  doit  être  établi,  par  jugement  contradictoire, 
dans  un  synode  de  douze  évêques  que  préside  le  mé- 
tropolitain... Dans  la  déposition  des  évêques  Zacharie 
et  Radvald,  qui,  envoyés  comme  légats  à  Constanti- 
nople,  avaient  trahi  leur  mandat,  Nicolas  lui-même 
se  montra  un  strict  observateur  de  ces  formalités.  L'un 
et  l'autre  ne  furent  déposés  qu'après  que  leur  con- 
duite eut  été  examinée  dans  un  synode  convoqué 
spécialement  à  Rome  pour  cet  effet,  et  où  les  deux 

(1)  P.  23. 

<2)  P.  24. 

(3)  Ibid. 

(4)  P.  25. 
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prélats  avaient  été  entendus  (1).  Le  pape  poussa  même 
le  scrupule  jusqu'à  réunir  successivement  deux  syno- 
des, parce  que  ces  deux  évêques  ne  s'étaient  pas 
trouvés  ensemble  à  Rome,  lors  du  premier  synode,  et 
qu'il  eut  considéré  comme  contraire  aux  canons  de 
condamner  un  absent  (2).  « 

«  On  voit,  par  ce  qui  précède,  combien  Tépiscopat 
était  enc:)re  lortement  institué,  et  ce  que,  sous  la 
seule  condition  de  se  conformer  atix  canons,  le  haut 
clergé  avait  d indépendance {Z)  ». 

M.  Rocquain  rappelle  ensuite  que  Nicolas  1"  reven- 
diquait le  droit  d'envoyer  des  légats,  auxquels  les 
évêques  devaient  prêter  leur  concours,  de  confirmer 
l'élection  des  évêques  et  même  celle  des  métropoli- 
tains, d'accepter  les  appels  au  siège  apostolique,  de 
convoquer  les  évêques  en  concile,  d'autoriser  la  réunion 
des  conciles  provinciaux  et  d'approuver  leurs  statuts; 
qu'il  réclamait  une  force  obligatoire  dans  toute  TE^^lise 
pour  les  décrétales  et  les  constitutions  émanées  du 
Siège  apostolique  ;  qu'il  voulait  que  les  évêques  s'ins- 
[)irassentde  l'esprit  du  Saint-Siège  et  demeurassent  en 
constante  union  avec  Rome;  qu'il  considérait  le  Saint- 
Siège  comme  le  gardien  et  l'interprète  de  la  doctrine  ; 
que,  à  ses  yeux,  le  Saint-Siège  était  la  tête  de  toutes 
les  églises,  la  tête  de  la  religion  et  le  sommet  de  l'é- 
pîscopat,  la  pierre  angulaire  de  la  catholicité  et  que 
c'était  de  saint  Pierre,  dont  les  papes  sont  les  succes- 
seurs, que  le  siège  de  Rome  tenait  cette  suprématie. 

Or,  parlant  des  légats,  il  dit  :  «  Nicolas  1",  comme 
ses  prédécesseurs,  avait  ses  mi.'^si  ou  legati,  qui  se 


(1)  P.  2C. 

(2)  P.  2G,  note  4. 

(3)  p.  27. 
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rendaient  en  son  nom  clans  les  pays  éloignés  (1k  » 
Et  au  sujet  de  l'appel  de  Rothade,  évêque  de  Soissons  : 
«  On  a  dit  que,  dans  cette  ciiconstance,  Nicolas  1" 
avait  voulu  grandir  le  siège  apostolique  au  détriment 
des  métropolitains.  L'animation  généreuse  dont  té- 
moignent les  lettres  écrites  par  lui  sur  cette  affaire 
proteste  contre  cette  accusation  (2).  »...  «  Le  ponlife 
sentit  la  nécessité  de  s'appuyer  sur  l'autorité  des 
textes  canoniques.  Il  le  fit  dans  trois  lettres,  une 
aux  prélats  qui  avaient  condamraé  Rothade,  une 
autre  à  Charles-le-Chauve,  et  une  circulaire  qui  fer- 
mait le  débat  et  qu'il  adressa  à  tous  les  évoques  de 
France.  Dans  la  première,  il  cite  un  décret  du  con- 
cile de  Sardique,  qui  attribue  à  l'évêque  déposé  le 
droit  d'appeler  au  pape,  et  à  celui-ci  le  droit  de  pro- 
voquer un  nouveau  jugement  en  présence  de  ses 
légats.  Dans  la  seconde,  il  se  prévaut  d'un  canon  du 
concile  de  Ghalcédoine,  aux  termes  duquel  un  évêque 
ou  un  clerc,  qui  aurait  à  se  plaindre  de  son  métropoli- 
tain, peut  en  référer  au  primat  du  diocèse  ou  au  siège 
de  Constantinople;  et  de  là  il  conclut  à /"or^/ori  pour 
le  droit  d'appel  au  siège  de  Rome.  Enfin,  dans  la  lettre 
adressée  aux  évêques  de  France,  il  invoque  une  autre 
décision  du  concile  de  Sardique,  d'après  laquelle  les 
affaires  majeures  de  l'Eglise  [res  majores,  majora 
negotia  Ecclesiœ)  doivent  être  déférées  au  pape, 
«  Comment  ne  vous  attribuez-vous  pas  toutes  les  af- 
faires, leur  dit-il,  puisque  vous  vous  réservez  les  juge- 
ments des  évêques?  Serait-ce  que  la  condamnation 
d'un  prélat  vous  parut  de  peu  de  gravité?  N'est-il  pas 
contraire  a  la  raison  que,  chtique  jour,  vous  adressiez 


(1)  P.  7. 

(2)  P.  31. 
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vous-mêmes  à  notre  justice,  tantôt  les  plus  humbles 
d'entre  les  clercs  de  vos  diocèses,  et  tantôt  des  sécu- 
liers, et  que  vous  réserviez  à  la  vôtre  les  évêques,  qui 
sont  les  membres  principaux  de  l'Eglise  (1)?  » 

M.  Rocquain  faitjustice  de  l'accusation  portée  contre 
Nicolas  I"  d'avoir  puisé  dans  les  fausses  décrétales, 
avec  l'idée  d'un  pouvoir  absolu  sur  l'Eglise,  les  auto- 
rités pour  en  légitimer  l'usage  aux  yeux  du  monde 
chrétien.  «  On  a  prétendu  que,  dans  cette  revendica- 
tion, il  s'était  appuyé  sur  la  collection  du  Pseudo- 
Isidore, collection  mise  au  jour  en  France  entre  847  et 
853,  et  que  des  textes  y  désignent  explicitement  dès 
857.  Plusieurs  savants  dont  le  sentiment  mérite  consi- 
dération, ne  doutent  pas  que  ce  pontife  n'ait  fait  usage 
des  pièces  apocryphes  qui  abondent  en  ce  recueil,  et 
dans  lesquelles  sont  énoncées  toutes  les  maximes  de 
la  souveraineté  papale.  Mais  les  raisons  sur  lesquelles 
se  fonde  cette  opinion  sont  loin  d'être  probantes  (2j... 
Non  seulement  on  ne  peut  établir  par  aucune  preuve 
certaine  que  Nicolas  I"  ait  fait  usage  en  quelque  ma- 
nière des  pièces  falsifiées  de  la  collection  pseudo- 
isidorienne,  mais  on  ne  peut  pas  même  affirmer  qu'il 
ait  eu  cette  collection  entre  les  mains.  Le  seul  point 
qu'on  soit  en  droit  d'admettre,  c'est  qu'il  en  con- 
naissait l'existence (3)...  Au  reste,  nous  ne  croyons 
pas  que  l'œuvre  du  Pseudo-Isidore  ait  exercé  sur  la 
constitution  do  l'Église  liiitluence  décisive  qu'on  lui 
attribue  communément.  En  ce  qui  regarde  le  droit 
d'appel  à  Rome,  lequel  est  formulé  à  tout  moment 
dans  les  fausses  décrétales,  Nicolas  I"   n'avait   pas 


{i)  P.  34. 

(2)  P.  45. 

(3)  P.  47. 
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besoin,  pour  en  soutenir  le  principe,  de  recourir  à  ces 
pièces  apocryphes,  ni  même  aux  lettres  authentiques 
de  ses  prédécesseurs,  ce  droit  étant  expressément 
reconnu  parle  concile  de  Sardique.  D'ailleurs,  à  l'époque 
de  Nicolas  1",  ce  droit  résultait,  en  quelque  sorte, 
de  la  force  des  choses.  On  voit,  eu  effet,  ecclésiasti- 
ques de  tout  ordre,  séculiers  de  toute  condition,  de 
tout  pays,  se  disant  victimes  de  l'injustice  ou  de  la 
violence,  s'adresser  au  pape  comme  jrge  suprême  de 
la  chrétienté;  et  si  le  droit  d'appel  n'(!Ùt  pas  été  déjà 
établi,  il  tut  sorti  de  l'opinion.  Les  doctrines  profes- 
sées par  Nicolas  I"  à  l'endroit  des  conciles  et  qu'on 
rencontre  également  dans  les  fausses  décrétales  [)eu- 
vent  donner  lieu  à  des  considérations  de  même  sorte, 
i^es  doctrines  avaient  été  formulées  longtemps  avant 
lui.  Il  ne  les  trouvait  pas  seulement  dans  les  lettres  de 
ses  devanciers.  Au  vi"  siècle,  l'auteur  de  l'histoire  ^W- 
tartile  écrivait  que  (^  c'était  une  règle  de  l'Eglise 
«[u'aucun  concile  ne  pût  se  réunir  sansl'assenlimentdu 
l>ape.  »  Plus  anciennement,  les  historiens  grecs  Socrate 
et  Sozomène  avaient  émis  une  maxime  analogue.  Enfin 
la  lettre  des  pères  du  concile  de  Chalcédoine  à  Léon- 
lo-Grand  était  la  reconnaissance  formelle  du  droit 
qu'avait  le  pape  de  confirmer  leurs  statuts.  Ajoutons 
i[ue  si,  au  ix^  siècle,  ce  droit  était  contesté  à  Constan- 
tinople,  il  ne  l'était  pas  en  Occident;  en  plusieurs  cir- 
constances, les  évêques  de  France  et  Hincmar  lui-même 
demandèrent  expressément  à  Nicolas  I"  de  ratifier  de 
son  autorité  les  décisions  prises  par  eux  dans  des 
synodes.  » 

»  Pour  les  autres  principes  exposés  par  Nicolas  I", 
on  pourrait  de  même  alléguer  des  précédents.  En 
somme,  il  faut  bien  le  reconnaître,  ce  pontife  ne  faisait 
que  s'appuyer  sur  des  doctrines  établies  ou  exprimées 
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avant  lui,  sinon  généralement  acceptées.  A  la  vérité,  ^7 
n  empruntait  au  passé  que  les  doctrines  favorables 
à  la  puissance  du  Saint-Siège,  forçant  même,  en 
certains  cas,  V interprétation  des  textes  quil  invo- 
quait. Mais  dans  cette  interprétation,  comme  dans  la 
choix  des  arguments,  il  subissait  lui-même  l'effet 
d'une  tendance  universelle .  Un  mouvement  d'opinion 
qui  remontait  déjà  à  une  date  éloignée ,  poussait  de 
tous  côtés  V Eglise  à  la  monarchie .  Dès  le  milieu  du 
V'  siècle,  l'historien  Socrafe  constatait  que  le  siège  de 
Rome  avait  passé  du  sacerdoce  à  une  sorte  de  royauté. 
Il  ne  faudrait  pas  croire  que  ce  fut  là  uniquement  un 
résultat  de  l'ambition  ou  de  la  témériié  de  certains 
pontifes.  Vers  la  même  date,  les  ôvêques  des  Gaules, 
écrivajit  à  Léon-le-Grand,  louaient  Dieu  d'avoir  proposé 
un  pape  d'une  aussi  rare  vertu  au  siège  apostolique, 
lequel,  disaient-ils,  était  l'origine  de  la  source  de  la 
foi.  Dans  une  autre  lettre  adressée  à  ce  poniife,  les 
prélats  de  la  province  d'Arles  déclaraient  que  l'église 
de  Rome  avait  reçu  de  saint  Pierre  la  souveraineté  sur 
toutes  les  églises  de  la  terre.  Les  Pères  du  concile  de 
Chalcéfloine  voulurent  même  déférer  à  Léon  le  titre  de 
pairiarcho  œcuménique  ou  d'évêque  universel.  11  serait 
aisé  de  relever  des  faits  analogues  dans  les  siècles 
suivants.  Pour  revenir  aux  temps  voisins  de  Nicolas  P% 
un  trait  caractéristique  nous  est  fourni  par  la  Vie  de 
Wala,  abbé  de  Carbie.  Le  pape  Grégoire  IV,  étant 
venu  en  France,  en  833,  à  l'occasion  des  dissentiments 
élevés  entre  Louis-le-Pieux  et  ses  lils,  se  montrait 
alarmé  de  l'hostiliteqne  luimarquaientcertainsévèques. 
L'abbé  de  Corbie  et  le  moine  Ratbert  raffermirent  son 
courage  en  mettant  sous  ses  yeux  «  des  écrits  des 
Pères  et  des  décrétales  de  ses  prédécesseurs  qui 
prouvaient  manifestement  qu'en  vertu  de  l'autorité  qu'il 
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avait  vpçwG  de  Dieu  et  do  saint  Pierre,  il  avait  le  pou- 
voir d'aller  ou  d'envoyer  vers  toutes  les  nations  pour 
la  paix  des  églises  et  renseignement  de  la  vérité,  et 
qu'il  avait  le  droit  de  juger  tout  le  monde,  sans  qu'il 
put  lui  même  être  jugé  par  personne.  »  Le  mouvement 
qui  portait  l'Eglise  vers  la  monarchie  était  tel,  que  si 
Rome  ne  se  fut  attribué  la  royauté,  Constantinople  s'en 
serait  emparée  (1)  >k 

Si  nous  avons  bien  compris,  il  résulte  de  ces  longues 
citations  que,  pour  M.  Rocquain,  au  temps  de  Nicolas  I" 
toutes  les  règles  de  la  discipline  ecclésiastique  étaient 
parfaitement  observées,  que  les  lois  relatives  à  l'élec- 
tion des  évoques  et  à  leur  juridiction  étaient  en  pleine 
vigueur,  que  le  Pape  ne  fit  aucun  acte  d'autorité  qu'il  n'y 
fut  forcé  en  quelque  sorte  par  l'opinion  publique,  qu'il 
ne  pût  le  justifier  par  des  exemples  antérieurs  et  par 
des  textes  authentiques  soit  des  conciles,  soit  des  décré- 
tales,  soit  des  uns  et  des  autres  en  même  temps  ;  qu'en- 
fin, pour  toutes  ses  entreprises,  au  moins  pour  les  plus 
importantes,  il  obtint  l'approbation  des  évêques  et  des 
docteurs  de  son  temps. 

Voilà  ce  que  dit  M.  Rocquain  en  lermes  exprès. 

Rien  de  plus  orthodoxe.  Mais  à  côté  de  ces  conclu- 
sions, qui  découlent  presque  nécessairement  des  faits 
accomplis,  qui  s'imposent  d'elles-mêmes  à  tout  esprit 
tant  soit  peu  droit,  il  en  est  d'autres  qui  découlent 
évidemment  d'un  système  préconçu  et  qu'on  ne  sait 
comment  expliquer. 

Nous  citons  d'abord,  puis  nous  discuterons. 

«  Que  si  après  avoir  constaté  le  mouvement  consi- 
dérable dont  la  papauté  est  le  centre  au  milieu  du  IX 
siècle,  on  examine  attentivement  la  nature  de  ses  rap- 

(1)  P.  53 


140  LE    POUVOIR  PONTIFICAX, 

ports  avec  TEglise,  on  est  surpris  de  l'ascendant  qui 
déjà  lui  appartient.  Tout  indique  qu'on  approche  déjà 
de  ce  moment  décisif  où  la  constitution  de  l'Eglise  va 
passer  de  la  forme  aristocratique  à  la  forme  monar- 
chique, où  le  gouvernement  de  la  papauté  va  remplacer 
celui  de  l'épiscopat  (1).  » 

«  Mais  déjà  on  aperçoit  les  brèches  par  où  passera 
la  papauté  pour  dominer  les  évêques  et  substituer  sa 
volonté  aux  lois  générales  de  l'Eglise.  Si  elle  s'abstient 
de  diriger  les  élections,  elle  tend  du  moins  à  s'attri- 
buer le  droit  de  les  ratifier.  En  867,  Nicolas  I"  signi- 
fiait à  l'archevêque  de  Ravenneque,  conformément  au 
décret  d'un  synode  tenu  à  Rome,  en  832,  il  ne  devait 
consacrer  aucun  évêque  dans  sa  province,  avant  que 
le  choix  du  nouveau  titulaire  eût  été  notifié  au  siège 
apostolique  et  sanctionné  par  lui.  Bien  que  ce  décret 
promulgué  dans  une  circonstance  particuUère,  se  rap- 
portât uniquement  à  la  province  de  Ravenne,  il  n'en 
constituait  pas  moins  un  précédent  dont  pouvait  par 
la  suite  se  prévaloir  la  papauté;  et,  de  fait,  à  l'épo-que 
où  elle  commença  de  s'immiscer  dans  la  nomination 
des  évoques,  on  voit  ce  décret  inséré  dans  un  de  ces 
recueils  de  canons  qui  précédèrent  le  livre  de  Gratien 
et  concoururent,  avec  cet  ouvrage,  à  modifier  l'ancienne 
législation  de  l'Eglise  (2).  » 

<(  En  même  temps  que,...  par  la  sanction  exercée 
sur  le  choix  de  certains  évêques,  la  papauté  se  prépare 
les  moyens  de  dominer  les  élections,  on  voit  poindre 
cette  autorité  des  légats,  qui  dépassera  un  jour  celle 
de  l'épiscopat.  A  la  vérité,  tandis  que  Grégoire  VII 
ordonnera  d'obéir  aux  délégués  de  Saint-Siège  comme 


(1)  P.  23. 

(2)  P.  27. 
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s'ils  étaient  envoyés  parTapotre  lui-même,  et  menacera 
des  foudres  ecclésiastiques  quiconque  s'opposera  à 
leur  mission,  Mcolas  I"  se  contente  d'exhorter  les 
évêques  à  les  soutenir  dans  l'exécution  de  leur 
mandat  (1).  » 

«  Ainsi  fut  institué  ou  plutôt  affermi  dans  l'Eglise  ce 
principe  d'appel,  que  Grégoire  VII  introduira  plus  tard 
dans  ses  célèbres  Dictatus,  et  dont  l'application  incon-  ' 
sidérée,  en   ruinant  l'autorité  de   l'épiscopat,    devait 
porter  à  un  si  haut  degré  celle  de  la  papauté  (2).  » 

«  A  Rome  se  tiennent  de  fréquents  conciles  dans 
lesquels  le  Pape  semble  dé^h  siéger  comme  le  chef  de 
la  catholicité...  «  Nul  doute  qu'il  (Nicolas  I")  n'exer- 
çât sur  les  résolutions  de  ces  assemblés  une  influence 
presque  souveraine.  Cette  influence  apparut  dans  le 
synode  où  fut  promulgué  le  décret  relatif  aux  monas- 
tères du  royaume  de  Charles  le  Chauve.  Les  évéques 
n'y  eurent  d'autre  rôle  que  d'approuver  les  statuts 
présentés  par  le  pontife  Ce  fait,  encore  nouveau, 
de  viendra  un  jour  la  règle  ;  et,  dans  les  conciles 
ainsi  réunis  par  le  Saint-Siège,  les  prélats  ne  seront 
plus  que  les  auditeurs  muets  de  ses  décisions  (3).  » 

«  Tandis  que  la  papauté  tend  à  imposer  sa  volonté 
dans  les  assemblées  qu'elle  préside,  elle  ne  laisse  aux 
synodes  qui  se  tiennent  en  dehors  d'elle  qu'une  indé- 
pendance nominale  Les  décrets  de  ces  synodes  doivent 
être  notifiés  au  Saint-Siège  et  soumis  à  son  appro- 
bation (4).  » 

«  Dans  certains  cas,  il  se  réserve  de  provoquer  de 
nouvelles  délibérations. . .  Il  y  a  plus  ;  il  refuse  de  recon- 

(1)  P.  29. 

(2)  P.  35. 

(3)  p.  36. 

(4)  Ibid. 
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naître  le  caractère  synodal  aux  assemblées  ("ont  il  n'a 
point  sanctionné  les  résolutions...  C'était  affirmer  impli- 
citement que  l'autorité  du  Saint-Siège  était  supérieure 
à  celle  des  conciles;  principe  qui,  au  lendemain  de  la 
mort  de  Grégoire  VU,  sera  proclamé  ouvertement  par 
les  Papes.  » 

«  Devançant,  sur  un  autre  point,  les  doctrines  de 
l'époque  grégorienne,  Nicolas  I"  déclare  que  les  décré- 
tales  ou  les  constitutions  émanées  du  siège  apostolique 
ont  pour  toute  l'Eglise  force  obligatoire  (1)....  Tout  en 
insistant  plus  particulièrement  sur  le  respect  dû  aux 
constitutions  des  anciens  pontifes,  il  n'entend  pas 
excepter  celles  d'une  date  plus  récente,  et  ses  décla- 
rations à  cet  égard  sont  assez  explicites  pour  qu'à 
l'époque  où  la  volonté  du  Pape  fait  enfin  loi  dans 
l'Eglise,  on  les  trouve  insérées  dans  les  recueils  cano- 
niques (2).  » 

«  Nombre  de  prélats  s'adressent  au  pontife  en  vue 
de  connaître  son  opinion  sur  tel  ou  tel  sujet...  Au  temps 
de  Nicolas  1"  cette  attitude  du  haut  clergé  était  encore 
nouvelle,  et  le  pontife  se  montre  très  sensible  à  ces 
marques  de  condescendance  (3).  » 

«  Sans  prétendre,  ainsi  que  le  fera  Grégoire  VII  dans 
ses  Dlctatus,  que  l'Eglise  romaine,  en  matière  de  foi, 
ne  s'est  jamais  trompée  et  ne  se  trompera  jamais, 
Nicolas  I""  considère  le  Saint-Siège  comme  le  gaidien, 
l'interprète  de  la  doctrine  (4).  » 

•  «  A  un  endroit  de  sa  correspondance,  il  insinue  que, 
si  la  papauté  laisse  certains  pouvoiis  en  dehors  d'elle, 
c'est  par  condescendance...  C'était  presque  dire  que  les 

(1)  P.  38. 

(2)  p.  39. 

(3)  P.  40. 

(4)  Ibid. 
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pouvoirs  exercés  dans  l'Eglise  n'étaient  qu'une  éma- 
nation de  ce'.iii  de  la  papauté  (1).  » 

«  Bien  que  Nicolas  V  fut  loin  do  posséder,  dans  ses 
rapports  avec  l'Eglise,  la  réalité  du  pouvoir  absolu,  il 
en  revendiquait  les  diverses  prérogatives  (2).  » 

«  Le  pontificat  de  Nicolas  1"  ne  marque  pas  seule- 
ment, dans  Ihistoite  de  la  pnpauté,  l'époque  ou  celle-ci 
s'arroge  ouvertement  la  souveraineté  sur  l'Eglise;  il 
marque  aussi  le  moment  où  elle  commence  à  dominer 
les  rois...  Il  était  naturel  que  la  papauté  eut  assuré, 
en  une  certaine  mesure,  sa  suprématie  sur  l'église, 
avant  d'avouer  ses  prétentions  à  dominer  les  rois  (3).  » 

«  Grégoire  VII  acheva  d'ébranler  l'ancienne  consti- 
tution de  l'Eglise,  déjà  visiblement  atteinte  sous  Nicolas 
1"  (4).  » 

Nous  relevons  dans  ces  passages  des  contradictions, 
des  inconséquences,  des  erreurs  historiques,  théolo- 
giques et  canoniques.  Reprenons  quelques-unes  des 
accusations. 

La  première  et  la  plus  importante,  celle  qui  fait  le 
fond  même  de  la  pensée  de  l'auteur,  c'est  que,  à  l'épo- 
que de  Nicolas  I",  la  papauté,  peut-être  poussée  par 
les  circonstances,  marche  vers  la  monarchie  et  s'ar- 
roge la  suprématie  sur  TE^lise  :  toutefois  cette  supré- 
matie n'est  pas  encore  absolue.  C'est  une  erreur  théo- 
logique ;  mais  il  est  inutile  d'insister  sur  ce  point,  nous 
ne  conv'aincrions  ni  les  catholiques,  pour  lesquels  il  ne 
fait  l'objet  d'aucun  doute,  ni  M.  Rocquain  qui  semble 
n'accorder  pas  grande  autorité  aux  décisions  dogma- 
tiques de  l'EgUse. 

(1)P.  42. 

(2)  P.  44. 

(3)  P.  54  et  55. 

(4)  P.  121. 
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Mais  il  en  est  un  autre  sur  lequel  nous  appellerons 
l'attention  de  M.  Rocquain  :  c'est  la  contradiction  for- 
melle, palpable,  qui  existe  entre  les  faits  qu'il  cite  et 
ses  déductions.  Quentend-il  par  cette  suprématie, 
cette  monarchie  absolue?  Si  nous  avons  bien  compris, 
c'est,  au  point  de  vue  doctrinal,  le  pouvoir  de  décider 
les  questions  de  foi  et  de  rendre  sur  la  doctrine  des 
jugements  irréformables,  parce  qu'ils  sont  infaillibles, 
et  obligatoires  pour  toute  l'Eglise;  c'est,  au  point  de 
vue  de  la  juridiction,  avoir  le  droit  de  confirmer  l'élec- 
tion des  évêques  et  de  leur  accorder  le  pouvoir  de 
juridiction  sur  leur  diocèse  ;  c'est,  au  point  de  vue  de 
la  discipline,  formuler  des  lois  obligatoires  pour  toute 
l'Eglise,  réunir  les  conciles  et  y  présider  avec  une 
autorité  prépondérante,  donner  l'autorisation  de  tenir 
les  conciles  provinciaux  et  confirmer  leurs  décrets, 
envoyer  des  légats  avec  une  autorité  déléguée  sem- 
blable à  celle  du  pontife  lui-même,  enfin  recevoir  les 
appels  de  toute  la  chrétienté,  au  moins  pour  les  causes 
majeures.  Xous  ne  pensons  pas  qu'on  puisse  com- 
prendre une  monarchie  plus  absolue  que  celle-là.  Nous 
ne  parlons  pas  des  rapports  de  Nicolas  V  avec  les 
pouvoirs  civils  :  ce  sera  l'objet  d'une  étude  particulière  ; 
il  n'est  question  que  des  rapports  avec  TEgiise.  Or, 
nous  disons  que  Nicolas  I"  a  ou  cette  suprématie  ab- 
solue sur  l'Eglise,  et  que,  en  se  l'attribuant  complète, 
non  pas  encore  imparfaite  et  en  état  de  formation, 
comme  le  veut  M.  Rocquain,  il  n'a  fait  que  suivre 
l'exemple  de  ses  prédécesseurs.  Nos  preuves,  M.  Roc- 
quain nous  les  fournit  à  peu  près  toutes.  Relisez  les 
quatre  ou  cinq  pages  du  commencement  de  cette  étude, 
ne  contiennent-elles  pas  l'affirmation  formelle,  expli- 
cite de  ce  que  nous  avançons?  Voyons  un  peu  le  détail. 

Et  d'abord  pour  rinfoillibilité  de  l'Eglise,  puisque 
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c'est  le  terme  consacré  pour  marquer  que  l'Eglise  ne 
peut  se  tromper  en  matière  de  foi.  M.  Rocquain  dit,  il 
est  vrai,  que  Nicolas  V  n'avait  pas  Tintenlion  de  la 
revendiquer  i)our  rE<4li>e  romaine.  Mais  il  fait  erreur. 
Eu  considérant  le  Saint-Siège  comme  gardien  et  inter- 
prète de  la  doctrine,  n'aflirmait-il  pas  que  le  Saint- 
Siège  était  par  là  même  infaillible  ?  Qu'est-ce  qu'un 
gardien  et  un  interprèle  d'une  doctrine  qui  ne  serait 
pas  infaillible?  Nicolas  l"  ne  dit-il  pas  que  «  l'univer- 
salité des  croyants  s'adresse  à  l'Eglise  romaine  pour 
connaître  la  doctrine,  et  que  c'est  d'elle  qu'ils  attendent 
la  conservation  de  la  foi  dans  sa  pureté  (1)?  »  Conser- 
ver la  foi  dans  sa  pureté,  c'est  la  garder  contre  toute 
erreur,   c'est  être  infaillible.   D'ailleurs  Jésus-Christ 
ayant  donné  à  son  Eglise  le  privilège  de  l'infaillibilité, 
Nicolas  F',  comme  tous  les  autres  pontifes,  a  dû  le 
revendiquer. 

Quant  à  la  confirmation  des  évêques,   M.  Rocquain 
nous  d't  que,  sous  Nicolas  P',  la  papauté  tendait  déjà 
à  s'en  attribuer  le  droit,  même  pour  les  métropolitains. 
C'est  rester  en  deçà  de  la  vérité  :  il  y  avait  non-seule- 
ment une  tendance,  mais  un  fait  certain,    universel, 
reconnu  par  les  Grecs  eux-mêmes.  Le  Liber  ponhfî- 
calis,  dans  la  not'ce  qu'il  consacre  à  Nicolas  F'",  nous 
dit  que  les  ambassadeurs  envoyés  par  l'empereur  Mi- 
chel  111,   la  seconde  année  du  règne  de  ce  pontife, 
priaient  «  le  bienheureux  pape  de  faire  partir  pour 
Constantinople  des  légats  apostoliques  chargés  d'exa- 
miner soigneusement  les  faits,  cV anathêmatiser  Ignace 
et  de  confirme)^  la  promotion  de  Photius.  »  Les  Grecs 
jugeaient  donc  que  la  confirmation  du  pape  était  néces- 
saire pour  qu'un  patriarche  de  Constantinople  exerçât 

(1)  P.  41.   .ftutr 
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validement  sa  juridiction  ;  autrement  leur  orgueil  ne 
se  serait  pas  abaissé  jusqu'à  solliciter  une  confirmation 
inutile.  De  plus,  s  ils  l'ont  fait,  ce  n'est  pas  sur  les  ins- 
tances de  Nicolas  I",  qui  n'avait  eu,  dans  la  seconde 
année  de  son  règne,  aucune  occasion  d'exposer  les 
prétentions  nouvelles  que  lui  prête  M.  Rocquain, 

Quant  à  formuler  des  lois  obligatoires  pour  toute 
l'Eglise,  à  réunir  et  à  présider  les  conciles,  à  envoyer 
des  légats,  à  autoriser  les  conciles  provmciaux  et  à 
examiner  leurs  décrets,  M.  Rocquain  ne  reproche  t-il 
pas  à  Nicolas  I"  d'avoir  revendiqué  pour  le  Saint-Siège 
le  droit  de  le  faire  et  d'avoir  mis  Sc^s  doctrines  en  pra- 
tique? Il  en  est  de  même  pour  le  droit  d'appel,  qui 
n'était  nullement  contesté,  pas  même  par  Hincœar  de 
Reims.  La  seule  raison  du  différen  1  entre  Hincmar  et 
le  pape  portait,  non  pas  sur  le  principe  de  l'appel,  que 
l'archevêque  de  Reims  reconnaissait  parfaitement, 
comme  le  témoignent  ses  lettres,  mais  sur  la  nature 
des  causes  soumises  au  droit  d'appel. 

Nicolas  I"  a  donc  exercé  un  pouvoir  absolu  sur 
l'Eglise,  tel  qu'il  résulte  d'une  monarchie,  et  nous  ne 
voyons  pas  sur  quels  faits  peut  s'appuyer  M.  Rocquain 
pour  ne  lui  reconnaître  qu'une  tendance  ou  une  marche 
progressive  vers  la  monarchie. 

Une  autre  erreur  que  nous  tenons  à  relever,  et  qui 
emporte  avec  elle  une  contradiction  dans  l'ouvrage  de 
M.  Rocquain,  c'est  que  cette  marche  vers  la  monarchie 
aurait  commencé  à  Nicolas  1".  M.  Rocquain  n'a-t-il  pas 
eu  soin  de  nous  dire,  à  plusieurs  reprises,  que  dans 
tous  ses  actes,  Nicolas  I"  avait  pris  pour  règle  les 
canons  des  apôtres,  les  décrets  des  anciens  con- 
ciles, les  écrits  des  Pères,  qui  apparaissaient  alors 
comme  la  loi  générale  de  l'Eglise  (1).  Or,  il  y  a  cette 

(1)  p.  28-24. 
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différence  entre  les  lois  de  l'Eglise,  je  parle  de  celles 
qui  forment  sa  co'istitution,  avec  les  lois  c^nslitulion- 
nelles  humaines,  que  les  premières  constatent  un  fait 
dont  elles  sont  la  formule,  tandis  que  les  secondes 
représentent  une  idée  qui  souvent  reste  perpétuelle- 
ment à  l'état  d'idée  spéculative,  sans  trouvera  se  con- 
créter  dans  la  pratique.  Nous  en  concluons  donc  que 
ces  lois  générales  de  l'Eglise,  sur  lesquelles  s'appuyait 
Nicolas  I",  représentaient  un  état  de  choses,  une  situa- 
tion sociale  pour  la  papauté,  qui  datait  de  loin,  du  pre- 
mier siècle  lui-même  :  il  ne  commençait  donc  pas  à 
Nicolas  1".  M.  Rocquain  même  nel'a-t-il  pas  fait  com- 
mencer au  y  siècle  (1),  tout  en  réservant,  en  d'autres 
passages,  à  Nicolas  I"  l'honneur  d'avoir  été  l'instiga- 
teur de  ce  mouvement?  Ne  cite-t-il  pas  aussi  un  nom- 
bre considérable  de  faits,  pour  montrer  que  ce  pape 
pouvait  appuyer  ses  prétentions  au  pouvoir  absolu  sur 
des  exemples  passés,  après  les  avoir  justifiées  par  des 
textes  de  lois  ?  Nous  en  concluons  encore,  et  nous 
croyons  être  logiques,  que  les  papes,  prédécesseurs 
de  Nicolas  1",  ayant  exercé,  comme  lui,  les  préroga- 
tives du  pouvoir  absolu,  jouissaient  aussi  de  ce  pou- 
voir, qui,  par  conséquent,  n'avait  pas  commencé  à  lui. 
11  est  facile  de  dire  que  l'Eglise  a  passé  du  régime 
aristocratique  au  régime  monarchique  ;  il  est  moins 
facile  de  le  prouver,  surtout  à  rencontre  du  témoi- 
gnage des  faits.  Il  est  facile  aussi  d'atfîrmer  que  les 
évêques  avaient  un  pouvoir  plus  indépendant  ;  il  n'est 
pas  aussi  facile  de  l'établir. 

Nous  admettons  volontiers  que,  dans  les  premiers 
siècles,  et  même  jusqu'au  \'IIP  siècle,  le  mouvement 
des  peuples  vers  lEglise  romaine  fut  moins  prononcé, 

(1)  P.  51. 
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que  les  papes,  tout  en  ayant  la  réalité  du  pouvoir 
absolu,  comme  le  prouvent  et  la  législation  de  l'Eglise 
et  les  faits  solennels  auxquels  ils  sont  mêlés,  exercent 
cependant  une  action  moins  suivie  et  moins  sentie  sur 
les  contrées  éloignées  de  Rome,  et  nous  en  recher- 
chons la  cause,  non  pas  dans  un  manque  de  pouvoir, 
mais  dans  les  circonstances  critiques  où  s'étaient  trou- 
vées toutes  les  provinces  de  l'Europe,  traversées  si 
souvent  et  si  longtemps  par  les  hordes  barbares,  et 
dans  les  perturbations  sans  cesse  renaissantes  que 
subissent  les  peuples.  De  même  nous  reconnaissons 
que,  à  l'avènement  de  Nicolas  I",  ce  mouvement  des 
peuples  vers  Rome,  tête  de  la  religion,  capitt  religio- 
nis,  comme  disait  ce  pontife,  est  beaucoup  plus  accen- 
tué, et  que,  avec  le  temps,  il  s'accentuera  encore 
davantage;  mais  on  peut  et  on  doit  lui  attribuer  des 
causes  autres  que  celles  données  par  M.  Rocquain. 

Ces  causes,  ce  sont  la  cessation  des  difficultés  dont 
nous  venons  de  parler,  les  fréquents  voyages  des  em- 
pereurs francs  à  Rome,  la  facilité  plus  grande  des 
communications.  Il  ne  faut  pas  oubUer  non  plus  la 
cause  donnée  par  le  Liber  pontificalis,  qui  constate  ce 
mouvement.  «  La  réputation  de  sainteté  et  de  science 
du  très  bienheureux  pontife  était  tellement  répandue 
dans  tout  l'univers  que,  de  toutes  les  provinces,  les 
consultations  orales  ou  écrites  affluaient  au  siège  apos- 
tolique. On  ne  se  rappelait  pas  à  Rome  d'en  avoir, 
depuis  le  pontificat  de  Grégoire  le  Grand,  vu  d'aussi 
nombreuses.  »  C'est  donc  bien  à  tort,  pour  le  dire  en 
passant,  que  M.  Rocquain,  parlant  des  consultations 
nom])r('Uses  adressées  à  Nicolas  I"  par  dos  prélats, 
sur  la  discipline,  sur  le  mariage,  sur  la  liturgie,  affirme 
que  cette  attitude  du  haut  clergé  était  encore  nouvelle, 
et  qu'il    n'y   avait  là  qu'une  marque  de  condescen- 
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dance  (1).  Elle  n'était  certes  pas  nouvelle,  puisque  du 
temps  de  saint  Grégoire  le  Grand  on  voit  un  pareil 
nombre  de  consultations,  et  si,  dans  la  suite,  les  ques- 
tions posées  au  Saint-Siège  sont  moins  abondantes,  il 
en  arrive  toujours,  comme  le  laisse  soupçonner  This- 
torien  du  Liber  pontificolis.  Le  système  de  M.  Roc- 
quain  pêclie  donc  par  la  base. 

Nous  pourrions  citer  nombre  de  faits  encore  dans 
l'histoire  des  premiers  siècles,  desquels  il  ressortirait 
clair  comme  le  jour  que,  même  aux  catacombes,  la 
papauté  exerçait  en  fait  une  autorité  suprême  comme 
juridiction  et  universelle  comme  étendue.  Nous  nous 
contenterons  de  renvoyer  M.  Rocquain  à  un  article  de 
très  savante  critique  sur  les  Fausses  Dècrêtales.  publié 
dans  la  Revue  des  questions  historiques,  2"  année, 
p.  97-154,  par  M.  Edouard  Dumont,  où  se  trouvent  cités 
une  grande  partie  des  faits  dont  nous  parlons. 

Nous  tenons  encore  à  relever  quelques  erreurs  de 
détail.  M.  Rocquain  fait  un  reproche  à  Nicolas  I"  de 
s'immiscer  dans  la  nomination  des  évêques  en  ratifiant 
leur  élection.  Ce  droit  cependant  a  été  donné  par 
Jésus-Christ  au  chef  de  l'Eglise,  ainsi  que  l'a  défini  le 
pape  Pie  VI,  dans  le  bref  Charitas  du  1.3  avril  1791  : 
Omnes  catholici  tenentjus  episcopos  instituendi  unice 
spectare  ad  Aj^ostolicam  Sedem  juxta  Tridentini 
Concilii  sanctiones. 

«  On  voit  poindre  l'autorité  des  légats  qui  dépassera 
un  jour  celle  de  l'épiscopat,  »  dit  encore  M.  Rocquain, 
qui  croit  alléger  la  responsabilité  de  Nicolas  I"  en  di- 
sant que  ce  pape,  à  rencontre  de  Grégoire  VII,  n'exi- 
geait pas  l'obéissance  des  évêques  envers  ses  envoyés, 
mais  simplement  un  soutien  pour  l'exécution  de  leur 

(\)  P.  40. 
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mandat.  Evidemment  il  n'est  pas  question  du  fait  d'en- 
voyer des  légats,  fait  déjà  ancien,  comme  le  constate 
l'auteur  lui-même,  mais  du  degré  d'autorité  accordée 
à  ces  envoyés.  Le  droit  canon  revendique  pour  le  pape 
le  droit  d'envoyer  des  légats  et  de  leur  communiquer 
une  partie  de  son  autorité  :  assurément  cette  autorité 
est  supérieure  à  cplle  des  évêques,  à  cause  de  la  per- 
sonne dont  elle  tire  son  origine.  Aussi  les  légats  de 
Nicolas  I",  comme  ceux  de  ses  prédécesseurs,  aussi 
bien  que  ceux  de  Grégoire  VII,  avaient  une  autorité 
supérieure  à  celle  des  évêques,  mais  qui  n'était  pas 
perpétuelle,  étant  conférée  uniquement  pour  le  temps 
de  leur  mission.  A  la  vérité  le  pape  Nicolas  a  pu  ne 
pas  parler  de  l'obéissance  qui  leur  était  due  comme  à 
lui-même,  et  demander  simplement  aux  évêques  de  les 
soutenir  dans  l'exécution  de  leur  mandat  ;  mais  ce 
mandat  lui-même  par  sa  nature,  par  les  conséquences 
qu'il  entraîne,  ne  confère-t-il  pas  une  véritable  auto- 
rité ?  Cette  autorité  ne  serait-elle  pas  dérisoire,  aussi 
bien  que  la  fonction  à  laquelle  elle  est  attachée,  si  les 
évêques  et  les  fidèles  n'étaient  pas  tenus  de  la  respec- 
ter? Voyons  plutôt  les  faits.  Quand  l'empereur  Michel 
envoie  une  ambassade  à  Rome,  il  demande  au  pape  de 
faire  partir  des  légats  chargés  d'examiner  soigneuse- 
ment les  faits,  d'anathématiser  Ignace  et  de  confirmer 
la  promotion  de  Photius.  Le  pape  choisit  ses  légats, 
leur  enjoint  de  se  rendre  à  Constantinople,  d'y  réunir 
un  synode  pour  informer  canoniqueraent  sur  l'erreur 
iconoclaste,  renouveler  la  sentence  d'anathème  portée 
contre  les  briseurs  d'ÎFnnges,  et  procéder  à  une  enquête 
sur  la  cause  du  patriarche  Ignace  et  du  néophyte  Pho- 
tius (1).  De  même,  lors  de  l'affaire  de  Lothaire  II,  le 

(1)   Lihrr  Pontijicalù. 
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pape  envoie  deux  légats  i\  Melz,  avec  ordre  d'y  réunir 
un  concile,  d'y  faire  comparaître  le  roi  avec  sa  femme 
et  sa  concubine.  N'y  a-t-il  pas  là  l'exercice  d'un  vrai 
pouvoir  qui  exige  l'obéissance  de  la  part  des  princes, 
des  évêques  et  des  fidèles?  C'est  donc  à  tort  que  M. 
Rocquain  écrit  que  Nicolas  I"  n'exigeait  pas  l'obéis- 
sance des  évêques  en  faveur  de  ses  légats. 

Nous  attirerons  aussi  l'attention  sur  cette  expres- 
sion :  ((  Les  recueils  de  canons  qui  précédèrent  le  livre 
de  Gratien  et  concoururent,  avec  cet  ouvrage,  à  modi- 
fier l'ancienne  législation  de  l'Eglise.  »  Toutes  les  col- 
lections qui  ont  précédé  l'ouvrage  de  Gratien,  si  l'on 
en  excepte  la  collection  pseudo-isidorienne  qui,  de 
l'aveu  de  tous  les  canonistes  actuels,  n'a  eu  aucune 
influence  sur  la  législation  universelle  de  l'Eglise,  sa 
composaient  invariablement  de  deux  parties,  des  dé- 
crets des  conciles  et  des  décrétales  des  papes.  Les 
dernières  n'avaient  d'autre  avantage  sur  les  premières 
que  de  pouvoir  insérer  les  décrétales  nouvelles  et  les 
nouveaux  canons  des  conciles.  Quant  au  décret  de 
Gratien,  outre  les  canons  des  conciles  et  les  décrétales 
des  papes,  il  contenait  quelques  vues  personnelles  que 
les  docteurs  distinguèrent  bientôt  et  sé])arèrent  des 
monuments  authentiques.  Cr  ce  décret,  comme  l'ont 
enseigné  les  papes,  n'a  jamais  eu  force  de  loi  dans 
l'Eglise  et  les  parties  qui  le  composent  n'ont  jamais  eu, 
d'autre  valeur  que  leur  valeur  propre,  sans  tirer  aucune 
autorité  de  leur  insertion  dans  la  collection.  S'il  en  est 
ainsi,  si  les  collections  dont  parle  M.  Rocquain  renfer- 
ment les  canons  antiques  et  les  décrétales  des  anciens 
papes,  comment  peut-on  affirmer  qu'elles  ont  modifié 
l'ancienne  législation  de  l'Eglise  qu'elles  reproduisent 
textuellement  ? 

M.  Rocquain  fait  à  saint  Nicolas  I"  une  gloire  d'avoir 
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réprouvé,  comme  contraire  à  Tesprit  de  TEglise,  tout 
recours  à  la  force.  «  Il  est  toutefois  un  trait  inhérent 
à  la  théocratie  et  qu'on  ne  trouve  point  indiqué  sous 
Nicolas  I".  A  aucun  endroit  de  sa  correspondance,  le 
pape  n'exprime  la  pensée  que  les  princes  doivent  met- 
au  service  des  volontés  apostoliques  la  puissance  dont 
ils  disposent.  Loin  d'invoquer  l'aide  du  bras  séculier, 
il  réprouve  comme  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise  tout 
recours  à  la  force.  Dans  sa  lettre  aux  Bulgares,  il  dé- 
clare expressément  qu'il  ne  faut  pas  user  de  violence 
pour  amener  les  infidèles  à  la  rehgion  du  Christ.  Ecri- 
vant à  un  prélat  qui  l'avait  consulté  au  sujet  des  châ- 
timents que  devaient  entraîner  certains  crimes  :  «  L'E- 
<(  glise,  lui  dit-il,  ne  possède  à  son  usage  qu'un  glaive 
«  spirituel  et  divin.  »  Principe  salutaire,  qui  sera  un 
jour  oublié  par  les  pontifes,  et  qui,  au  dommage  de 
la  société  et  de  la  papauté  elle-même,  échappera  à  la 
grande  âme  de  Grégoire  VII  {\).  » 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  erreurs  théologiques 
que  suppose  ce  passage.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler 
que  Grégoire  VII,  aussi  bien  que  Nicolas  I",  n'eut 
jamais  recours  à  la  force  pour  amener  les  infidèles  à 
la  religion  du  Christ,  et  que  si  Nicolas  I"  n'eut  pas  re- 
cours au  bras  séculier  pour  (aire  observer  la  loi  ecclé- 
siastique, ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  pu  justifier  ce  fait  par 
des  exemples  antécédents.  M.  Dumont  prouve  qu'en 
vertu  d'une  loi  de  l'empire,  tout  individu  porteur  d'une 
lettre  pontificale  pouvait  invoquer  l'appui  des  juges  et 
de  toutes  les  autorités  judiciaires  pour  en  assurer 
l'exécution  (2). 

M.  Rocquain  a  étudié  les  rapports  de  Nicolas  I"avec 


(1)  P.  71-72. 

(2)  Revue  des  questions  histon'fiues,  art.  c'\\^. 
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les  princes,  et  la  conclusion  de  son  travail  est  celle- 
ci  :  «  Le  pontificat  de  Nicolas  V  marcfue,  dans  l'his- 
toire de  la  papauté,  le  moment  où  elle  commence  k 
dominer  les  rois  (1).  »  Ses  preuves  ne  sont  pas  nom- 
breuses; la  première  est  une  déduction  :  Les  évêques 
s'étaient  déjà  attribué  un  certain  pouvoir  sur  les  rois, 
témoin  la  conduite  des  évêques  francs  à  l'égard  de 
Louis  le  Débonnaire  à  qui  ils  imposèrent  une  péni- 
tence, et  à  l'égard  de  l'empereur  Lothaire,  qu'ils  dépo- 
sèrent en  842;  «  or,  par  cela  seul  que  la  papauté 
commençait  à  se  rendre  maîtresse  de  l'épiscopat,  elle 
devait  hériter  de  l'ascendant  que  celui-ci  était  parvenu 
à  s'attribuer  sur  les  souverains  séculiers  (2).  »  Nous 
avons  dit  et  prouvé  plus  haut  que  la  papauté,  à  l'épo- 
que de  Nicolas  I",  n'avait  nullement  cherché  à  enlever 
quoi  que  ce  soit  du  pouvoir  épiscopal,  et  que  les  droits 
qu'elle  s'arrogeait  sur  les  évêpues,  elle  les  exerçait 
depuis  longtemps. 

La  seconde  preuve  de  M.  Rocquain  est  l'affaire  du 
divorce  de  Lothaire  :  «  le  pape,  dit-il,  tendait  à  s'éta- 
blir juge  de  la  conduite  des  princes  et  de  V  usage  qu'ils 
faisaient  de  leur  pouvoi?^ ;...  c  était  s'arroger  la 
souveraineté  sur  la  société  eiitiére  (3),  »  et  il  cite  à 
l'appui  les  débats  soulevés  par  la  question  du  divorce. 

M.  Rocquain  affirme  ensuite  que  si  Nicolas  I"  fut 
loin  de  posséder  en  sa  plénitude  cette  autorité  suprême 
on  ne  saurait  nier  qu'il  ne  l'ait  exercée  en  une  certaine 
mesure  (4)  ;  qu'il  prétendait  sauvegarder,  en  agissant 
ainsi,  les  principes  supérieurs  du  droit  et  de  la  morale  ;5); 

(1)  P.  54. 

(2)  P.  55. 

(3)  P.  65  et  68. 

(4)  P.  68. 

(5)  P.  66. 
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qu'il  usa  de  cette  autorité  pour  le  bien,  la  justice,  la 
vérité,  telle  du  moins  quelle  apparaissait  aux  esprits 
clevés  de  cette  époque  (1),  (comme  si  la  vériié  était 
changeante  suivant  les  époques,  et  sa  règle  n'était  pas 
la  justice  immuable  de  Dieu,)  enfin  qu'il  avait  fait  de  la 
papauté  cette  magistrature  suprême  et  tutélaire,  dont 
l'idée  s'incarnera  un  jour  dans  Grégoire  VII  avec  plus 
de  force  et  d'éclat  (2).  Sachons  gré  à  M.  Rocquain  de 
ces  assertions,  dont  nous  prenons  acte,  et  qui  nous 
serviront  lorsque,  en  étudiant  le  pontificat  de  Grégoire 
VII,  nous  reviendrons  sur  les  relations  de  ce  pontife 
avec  les  princes. 

Deux  affirmations  sont  à  noter  :  la  première  c'est 
qu'aucun  Pape  avant  Nicolas  I"  n'avait  encore  disposé 
du  pouvoir  sur  les  princes  et  la  société  (3);  la  seconde 
c'est  que  Nicolas  I"  fut  loin  de  le  posséder  dans  sa 
plénitude  (4);  elles  sont  fausses  l'une  et  l'autre.  Les 
faits  relatifs  à  l'éleclion  de  Pépin  le  Bref  donnent  un 
démenti  à  la  première.  «  D'un  concert  unanime,  dit  le 
continuateur  de  Frédégaire,  l'assemblée  des  Francs 
décida  que  le  Pape  Z:3charie  serait  consulté,  2?oi<rco?î- 
firmer  j^ci'^'  son  autorité  apostolique  l'élection  qui 
devait  appeler  Pépin  à  régner  sur  la  nation.  »  Un 
autre  chroniqueur,  après  avoir  raconté  le  sacre  de  Pépin 
par  le  Pape  Etienne  III,  ajoute  ces  paroles  remar- 
quables :  «  Après  avoir  béni  les  Princes  et  les  Lendes 
francs,  le  vénérable  pontife  leur  enjoignit,  sous  peine 
d'interdit  et  d'excommunication,  de  ne  jamais  choisir 
que  des  Rois  issus  de  la  race  de  Pépin,  de  maintenir  le 
sceptre  dans  une  famille  que  la  miséricorde  divine  a 
daigné  exalter.  »  Ce  même  Pape  Etienne  III,  suivant 

(1)  P.  :  8. 

(2)  P.  70. 

(3)  P.  68. 

(4)  Ibid. 
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lo  téraoignag'e  des  chroniqueurs,  ordonna  à  Pépin, 
avant  le  sacre,  de  quitter  une  concubine,  qui  avait 
pris  au  palais  la  place  de  l'épouse  légitime,  et  il  ne 
voulut  procéder  à  la  cérémonie  religieuse  qu'après  que 
cette  femme  coupable  eût  été  reléguée  dans  un  monas- 
tère. N'y  a-t-il  pas,  dans  ces  trois  faits,  l'exercice 
d'une  autorité  réelle  sur  les  rois  et  le  pouvoir  civil? 
Nous  pourrions  encore  citer  le  cas  de  l'empereur 
Anastase  excommunié  par  saint  Symmaque  pour  avoir 
persécuté  les  orthodoxes.  Cette  puissance  que  reven- 
dique Nicolas  V\  ses  prédécesseurs  l'exerçaient  donc 
eu  fait,  comme  ils  la  revendiquaient  dans  leurs  écrits. 
De  ces  écrits,  nous  ne  donnerons  qu'un  passage  cité 
par  M.  Rocquaiu,  dans  lequel  Grégoire  IV  disait  aux 
évêcpies  de  France  en  834:  «  Sachez  que  l'autorité  du 
pontife  passe  avant  toutes  les  autres  et  que  le  gouver- 
nement des  âmes  l'emporte  sur  le  pouvoir  impérial  qui 
n'est  que  temporel.  »  ' 

Nicolas  I"  a-t-il  possédé  ce  pouvoir  dans  sa  pléni- 
tude ?  Nicolas  1"  n'a  pas  délié  les  sujets  de  Lothaire  du 
serment  de  fidélité  ;  mais  il  a  porté  contre  lui  une  sen- 
tence d'excommunication.  En  effet,  au  concile  de  Rome, 
une  menace  d'excommunication  fut  lancée  contre  le 
prince  adultère,  s'il  ne  se  séparait  immédiatement  de 
Waldrade.  Le  roi  épouvanté  se  soumit,  mais  pour 
retomber  bientôt.  Nicolas  I"  jugeant  la  sentence  du 
concile  de  Rome  suffisante  pour  le  prince,  se  contenta 
d'excommunier  publiquement  Waldrade.  Le  fait  de 
l'excommunication  pesant  sur  Lothaire  est  si  vrai  que 
le  Pape  Adrien  II  lui  fît  écrire,  alors  qu'il  voulait  venir 
à  Rome  :  «  Détournez-le  de  ce  projet,  faites-lui  com- 
prendre que,  frappé  des  foudres  de  V Eglise,  il  ne 
saurait  être  reçu  dans  cette  ville  avec  les  honneurs  dus 
à  son  rang.  » 
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D'ailleurs  ce  pouvoir  était  reconnu  des  princes  eux- 
mêmes.  Lothaire  écrivait  à  ce  même  Pape  Adrien,  pour 
le  fléchir  :  «  Je  me  suis  soumis  à  Tautorité  du  Pape 
Nicolas,  où  plutôt  à  l'autorité  du  prince  des  apôtres, 
avec  une  docilité  inconnue  à  mes  prédécesseurs.  » 
L'empereur  Louis  II,  que  l'archevêque  de  Ravenne 
suppliait  d'intercéder  en  sa  faveur  auprès  de  Nicolas  II, 
faisait  répondre  à  ce  prélat  rebelle  à  l'autorité  pontifi- 
cale :  «  Qu'il  aille  se  jeter  aux  genoux  du  très-saint 
Pape,  auquel  nous  et  toute  V Eglise  nous  rendons 
obéissance  (1).  » 

L'Abbé  A.  Tachy. 

(A  Suivre). 


(1)  Liber  pontificalis 
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3"  arlicle. 


Les  règles  données  dans  les  articles  précédents  n'ont 
guère  leur  application  aux  funérailles  des  enfants;  mais 
cependant  elles  sont  gér.érales.  Nous  n'avons  donc  pas  à 
parler  ici  de  la  procession  qui  se  fait  de  l'église  à  la  maison 
nioituaire,  qui  constitue  la  première  partie  de  la  fonction. 
Ce  qu'il  y  a  lieu  d'examiner  ensuite,  se  rapporte  1°  aux 
prières  à  faire  près  du  corps  avant  de  le  porter  à  l'église  ; 
:2"  à  la  conduite  du  corps  de  la  maison  mortuaire  à  l'église  ; 
S°  à  l'arrivée  dans  l'église  ;  4°  aux  cérémonies  qui  se  font 
à  l'église  ;  o"  à  la  conduite  du  corps  au  cimetière  et  aux 
dernières  prières  ;  6"  à  certaines  questions  particulières. 

^  1.  Des  prières  à  faire  près  du  corps  avant  de  le  porter 
à  l  église. 

En  arrivant  près  du  corps,  le  Prêtre  l'asperge,  dit  Si 
iniquitates,  et  le  chœur  commence  le  psaume  De  profuudis, 
qui  se  dit  en  entier  avec  Requiem  asternamaa  singulier.  On 
dit  ensuite  l'antienne. 

Cette  règle  se  trouve  textuellement  dans  le  Rituel  :  «  Pa- 
«  rochus  vero,  antequam  cadaver  efïeratur,  illud  aspergit 
«  aqiia  benedicta,mox  dicit  antiphonam  Siiniquitales  cum 
«  psaimo  De profundis  clamavi  et  in  fine  Ilequicin  œlcrnam 
«  dona  ei  Domn'.  Et  lux  p  rpetua  luceat  ei.  Repetit  anli- 
«  pnonam  totam,  Si  iniquitates,  etc.  » 

Nota  i".  La  rubrique  du  Rituel  n'indique  pas  où  le  Prêtre 
se  place,  ni  comment  doivent  è!re  placés  les  membres  du 
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clergp.  La  situation  dos  lieux  ne  se  pnMe  pas  toujours  à  la 
bonne  exécution  'les  cérémonies  :  on  se  IroiiVi;  pm  l'ois  dans 
un  lieu  étioit  ou  d'un   accès  diffic-ili^  Si  la  silu;ition  des 
lieux  le  permet,  le  Prêtre  se  place,  comme  tO(jjours,  aux 
pieds  du  défunt,  le  porte  croix  se  place  à   la  tèle,  et  le 
clergé,  (-n  tout  ou  en  partie,  se  range  de  chaque  côté. 
<v  Cum  ad  locum  pervenerunt,  ditBauldry  (part.  III,  c.  XV, 
«  n.  3).  clericus  crucem  deferens  sistit  se  ad  caput,  Cele- 
«  brans  voro  cum  clerico  de  vase  aqiiœ  betiedictte  semper 
«  ad  pedes...  ;  alii  vei'o  clorici  slant  circa  corpus  hiucinde.» 
S'il  n'y  a  pas  la  place  suffisante  pour  que  le  clergé  puisse 
se  ranger  autour  du  corps,  il  se  range  sur  le  chemin  en 
ordre  de  procession.  Telle  est  la  disposition  donnée  par 
Cavalieri,  qui,  pour  le  reste,  donne  les  mêmes  règles  que 
Bauldry  (Ibid.  decr.  XI,  n.  4).  «  Ut  processio  devenit  ad 
«  domum  defuncli,  se  extendit  versus  ecclesiam  tumulan- 
«  tcm  per  viam  ut  supra  slatutam,  crucifer  cum  cerofera- 
«  riis  et  clerico  aquae  benedidae  se  sistit  ad  domum  de- 
«  functi,    eamque   ii-greditur    una  cum    Parocho,    quem 
«  comitantur  nonnulli  de  clero.  Crucifer  inter  ceroferarios 
«  se  collocat  ad  caput  defuncti  ;  Parochus  aliquantisper 
«  rétro  habens  clericum  aquaî  benedidae,  se  constituit  ad 
«  pedes,  et  illi  de  clero  circa   cadaver  j  mi  circumdatum 
«  intorlitiis  ardtmlibus.quibus  ad  ecclesian:  defei-ri  débet. 
«  Clerus  accendit  candelas,  et  Parochus  aspeigit  cadaver 
«  aqtia  benedicla  ;  inox  tantum  inchoala  antiphona  Si  ini- 
«  qultales,  dicit  psalmum  De  profimdis,  post  quem,  dicto 
«  I{equiL"mceternam,Vi^pe\\[uv  i\u[\[ihoi)a  S  iiniq  ni  laies.  Qwod 
«  crucifer  domum  defuncti  cum  Parocho  ingreui  debeat, 
«  et  ut  supra  una  cum  aliis  se  co'Iocarc,  Rituale  non  me- 
«  minit,  id  tamen  eruiturex  m  do  quem  idem  Rituale  in- 
«  fra  prsescribit  servandum,quoties  Parochus  se  constituit 
«  ante  feretrum,  preces  aliquas  siiperdefunctum  facturus... 
«  Quod  vero  aliqui  de  clero   domum  defuncti  ibidem  cum 
«  Parocho  ingredidebeant. et  nt  snpra  se  collocare,patet  ex 
«  iis  quic  in  similibus  infra  Rituale  statuif,  nec  aliter  ex- 
«  poscil  alterna  recilalio  psalmi  De  profimdis,  quo  pacto 
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«  dicendiini  esse  nec  dubitamus,  et  in  dofectu  clpri  ciiin 
i<  clerico  n(|iite  lienodicia)...  Anli|)liona  Si  iiiiquitdtcs  aiilc 
«  psalriunn  diinilaxat  inclioaliir  a  l'arocho,  |Kist  psal- 
«  niiim  inloyra  diciliir  uiia  ciiiu  circiiinslaiile  clero.  »  Les 
règles  que  donne  Mgr  Martinuci  sont  conlorines  à  ce 
qu'enseignent  les  auteurs  anciens  (L.  IV,  c.  VIII,  n.  15  et 
16).  «  Cuni  ventum  erit  ad  habitaculum  defuncti,  pompa 
«  funt'bris  ibi  subsislet.  Paiochus  autem  ascendet  domuni 
«  cum  clerico  ferente  vasculum  et  Rituale  ;  ascendant  eliam 
«  lecticarii  vel  confratres  qui  debebunt  cadaver  demiltere, 
«  siqiiidem  ferctriini  reiinquetur  ante  osliutn  donius,  ileni 
«  confratres  ont  regulares  qui  sustinehunt  intoititia  seu 
«  candelas  accensas  circum  cadaver...  Parochus  asperget 
«  cadaver...  rrciiabit  cnni  clerico  antiphonam. Sim/gtf/fafes, 
«  psa  mum  De profundis  cnm  Requ'em  œlernam,  et  poslea 
«  repetet  integrani  antiphonam.  »  Les  autres  auteurs  don- 
nent les  mêmes  règles. 

Nota  2°.  La  rubrique  n'indique  pas  la  manière  de  faire 
l'aspersion.  Mais  le  Prêtre  asperge  toujours  trois  fois, 
d'abord  au  milieu,  puis  à  sa  gauche,  et  enfin  à  sa  droite, 
et  tous  les  auteurs  donnent  cette  règle  dans  la  circonstance 
qui  nous  occupe. 

Nota  3"  On  peut  demander  enfin  si  celle  antienne  et  ce 
psaume  peuvent  être  chaniés  ?  Aucun  auteur  ne  le  suppose, 
excepté  Bauldry,  qui  s'exptime  en  ces  termes  {Ihid.  n.  4)  : 
«  Celebrans...incip!t  antiphonam  Si  iniquUales...el  stalim 
«  canlor  vel  cantores  incipiunt  in  directum,  vel  potius 
«  çantfindo,  piœsertim  ubi  sunt  multi  clerici,  psalmum 
«  De  profanais.  »  Cavalieri  recommande  de  no  pas  chanter 
cette  aniienne  et  ce  psaume,  et  même  de  ne  rien  chanter 
avant  de  s'être  un  peu  éloigné  de  la  maison  mortuaire, 
comme  on  le  verra  ci-après.  31ais  si  la  levée  du  corps  se 
fait  ailleurs,  rien  ne  semble  s'opposer  à  ce  qu'on  suive 
l'enseignement  de  Bauldry.  Dans  plusieurs  circonstances, 
les  meilleurs  auteurs  permettent  de  chanter  certaines 
prières  qui,  d'après  les  lègles  générales,  devraient  être 
simplement  ré;itées.  Tel  est  le  chant  de  l'antienne  à  la 


160  LITURGIE 

sainte  Vierge  après  les  vêpres  ;  tel  est  encore  celui  des 
prières  du  Rituel  avant  ou  après  la  communion  des  ma- 
lades. Et  comme  on  le  voit  en  lisant  le  cli;) pitre  XV  du  si 
préciewx  et  si  remarquable  ouvrage  de  Dom  Joseph  Pothier, 
intilulè  les  Mélorlies  grégoriennes,  la  récitation  et  spécia- 
lement le  r.liant  dit  in  directum  n'exclut  pas  une  certaine 
modulation. 

Nota  4«.  Il  faut  remarquer  que  toutes  les  prières  spéciales 
auxfunérailles  sedisent  au  singulier,  contrairement  à  celles 
de  l'office  et  de  la  Messe,  qui  se  disent  toujours  au  pluriel. 
Nous  lisons  dans  la  rubrique  du  Rituel,  au  titre  De  exequiis, 
qu'à  la  fin  du  psaume  De  profundis  et  en  entrant  dans 
l'église,  on  dit  lieqiiiem  œlernam  doua  ei,  et  après  les  der- 
nières prières,  Requiescat  in pace.  A  la  rubrique  qui  précède 
l'office  des  Morts,  il  est  dit  :  «  In  fine  psalmorum  diritur 
Requiem  œlernam  dona  eis  Domine,  et  lux  perpétua  luceat 
eis,  etiamsi  pro  uno  tantum  fiat  officium  »  De  même,  à  la 
Messe,  il  n'est  jamais  question  de  mettre  le  singulier,  sinon 
dans  les  oraisons.  Cavalieri  s'exprime  ainsi  sur  ce  point 
ilbid.  Decr.  LUI,  c.  XV,  n.  9j  :  «  Singulare  id  habent 
«  exequi8e,ut  in  psalmorum  fine  dicatur  c?o«a  ei,  adaptando 
«  versum  personie  pro  qua  dicilur,  ubi  in  officio  defuncto- 
«  rum  semper  dicitur  dona  eis,  etiamsi  pro  uno  duutaxat 
«  recitelur,  ut  aperte  Rituale  notât  :  preces  en  un  exeqàia- 
«  les  sunt  preces  ultimœ  ab  Ecclesia  dici  instilulie  in  die 
«  in  qua,  juxta  leges  cliristiana-  pictatis  particulari  de- 
«  funclo  pro  semper  dimittendo  exhiberi  debent  subsidia 
«  in  fuvorem  animie,  et  signa  honoris  circa  corpus,  quare 
.<  sicuti  piu  mater  Ecclesia  pro  ea  die  relaxât  le  :em  suam 
«  super  non  dicendis  Missis  de  Kequijm  in  duplicibiis  et 
«•  diebus  lestivis,  et  vix  aliqua  solemniora  festa  solum  ex- 
i;  cipit,  ita  apte  eamdcm  honorât  relaxalione  moris  jire- 
«  candi  pro  cunciis  in  psalmorum  fine.  Officium  autem  et 
«  Missa  (Icfunclorum  cum  indilTerenler  et  pro  uno  et  pro 
«  pluribiis.  (l  "Il  circumslantiis  quibusvis  bint  dici  insti- 
a  luta,  pluralis  numi-rus.  in  quo  eliam  singularis  con)pre- 
■■  bonditur,  nicrito  adhibondus  extitit,  ^emperquc  relincii 
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«  statutiis.  taniftsi  pro  iino  dicantiir.  mit  întra  exfqnias 
«  introflucantur,  ne  cogoretiir  Clertis  ad  plures  mulaliones 
«  advcrlere.  » 


v5  "2.  De  la  conduite  du  corps  de  la  maison  morluaire. 
à  l'église 

En  conduisant  le  corps  à  l'église,  on  se  con.'orme  aux 
règles  suivantes  : 

Première  règle.  1°  en  conduisant  le  corps  à  l'église,  le 
Clergé  marche  en  procession  comme  en  venant  à  la  levée 
du  corps,  tous  portent  des  cierges  allumés,  et  le  corps  est 
porté  derrière  la  procession  ;  2"  le  corps  peut  être  porté  à 
bras  ou  sur  une  voiture  ;  3°  les  corps  des  laï(]ues  ne  peu- 
vent pas  être  portés  par  des  clercs,  mais  ceux-ci  peuvent 
porter  les  corps  des  clercs  de  leur  ordre  ou  d'un  ordre 
supérieur;  4"*  les  Pr'ètres  ou  les  clerc?  qui  portent  un  cer- 
cueil  ne  doivent  jamais  être  levètus  d'ornements  ;  5°  On 
peut  conserver  l'usage  de  faire  soutenir  par  quatre  per- 
sonnes  les   quali'e  coins  du  drap  morluaire,  mais  il  ne 
serait  pas  permis  à  des  ecclésiastiques  de  le  faii-e  ,  6°  les 
autres  personnes  qui  accompagnent  le  convoi  mar'clienten 
silence  derrière  le  cercueil  en  priant  pour  le  défunt,  et  s'il 
y  a  des  ecclésiastiques,  ils  demeur-ent  en  habits  ordinaires. 
La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  la  rubrique 
du  Rituel.  «  Ordinalur  Processio,  prœced*^ntibus  laicorum 
«  confraternitatibus,  si  adsint  :  tum  sequitur  Clerus  regu- 
«  laris  et  esecularis  per  ordiriem.  biuique  procedunt,  piœ- 
«  lata  cruce...  Parocbo  prsecedente  feretrum  cum  lumi- 
«  nibus.  » 

Nota.  Il  faat  remarquer  que  le  corps  doit  toujours  être 
porté  les  pieds  en  avant.  En  le  portant  autrement,  on  le 
ferait  marcher  à  reculons. 

La  deuxième  partie  est  appuyée  sur  les  deux  décrets 
cités  t.  XL,  p.  ooi,  d'après  lesquels  le  Curé  ne  peut  exiger 
que  le  corps  soit  porté  à  bras. 

Revue  des  Sciences  eccés.  o»  série,  t.  viii.  —  Août  1883.        11 
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Nota.  Jusqu'en  1870,  la  S.  C.  des  rites  n'avait  pas  été 
saisie  de  cette  question,  et  les  anciens  auteurs  rejetaient 
tout-à-fait  cftte  pratique  qui,  alors,  était  moins  en  usage 
qu'aujourd'hui,  comme  il  a  été  dit  t.  XXIV,  p.  472  et  473. 

La  troisième  partie  résulte  de  la  lubi'ique  du  Rituel. 
«  Laici  cadaver,  quolibet  generis  aut  dignitatis  titulo  prae- 
«  dilus  ille  fuerit,  clerici  ne  déférant,  sed  laici.  »  Les  clercs 
ne  sont  pas  exclus  de  la  fonction  de  poi'ter  les  corps  des 
clercs,  et  loin  de  là,  la  rubrique  insinue  qu'ils  le  font.  La 
meilleure  explication  qu'on  puisse  en  donner,  dit  Catalan, 
est  le  texte  du  4^  concile  de  3Iilan,  au  chapitre  des  Funé- 
railles. «  Mortuum  quovisetiam  generis  gradus  dignitatisve 
«  nomine  ilustrem  laicum  ecclesiastici  homines  ne  effe- 
«  rant,  ne  item  inferioris  ordinis  clericum  qui  in  superiori 
«  ordine  constifuti  sunt.  At  vero  subdiaconum  subdiaconl, 
«  diaconum  diaconi,  et  suo  in  ordine  cœteri  ;  nisi  nécessitas 
«  aliquando  suadeat,  digniores  ab  inferioris  ordinis  homi- 
«  nibus  eiferri.  »  Cavalieri  donne  la  même  règle,  ajoutant 
toutefois  que  si  les  clercs  ont  trop  de  difficulté  à  remplir 
cet  office,  ils  pourront  se  contenter  de  porter  le  corps  pen- 
dant quelques  instants,  ou  encore  le  soutenir  un  peu  en 
laissant  aux  porteurs  ordinaires  le  fardeau  qu'ils  ne  se- 
raient pas  capables  de  porter.»  Quamvis,  dit-il,  ibid.)  Decr. 
L,  n.  2)  déferre  morluos  ad  sepulturam  sit  officium  pietatis 
«  et  opus  misericordiœ,  atlamen  clericis  Rituale  inhibet 
«  déferre  laici  corpus,  quolibet  generis  aut  dignitatis  titulo 
«  praeditus  iste  fuerit...  Est  enim  simul  actus  servitutis, 
«  quam  a  clerico  laicis  prœstari  minus  decens  est.  Cuni 
«  vero  scrvitutem  hanc  cleris  a  laicis  exhiberi  minime  de- 
«  ceat,  idcirco  Rituale  abstinuit  a  terenda  lege.  ne  laici 
«  déférant  clericorum  corpora,  quinimo  etsi  laudabile  ad- 
«  modum  foret,  quod  clericorum  cadavcra  efferrenlur  a 
«  peisonis  ejusdem  ordinis  etqualitalis  cujus  crat  defunc- 
«  tus,  scilicot  Sacertiolum  a  Sacerdolibus,  et  clericorum  a 
«  clericis,  adbuc  quia  taie  onus  grave  forlasse  esse  polerat 
«  clericis  laboriosis  operibus  non  assuctis.  ab  hac  item 
«  lege  abslinendum  esse  rite  duxit.  Non  désuni  lamen  pie- 
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«  raMjiie  synodi,  qiuv  id  oncris  rospectivis  iniponiint  rle- 
«  ricis.  quod  apiid  re«;iihir('s  ordines  vnldc  laudabiliter 
«  obspi'valiir.  Ubi  ejusmodi  consueliido  non  vif^ct,  laiida- 
«  rein  tamon  a  clericis  ojiisdcm  ordinis  et  (]iialitalis,  si 
«  adsint,  clcricorum  cadavera  elevari,  et  per  ali(iuot  passiis 
«  c  domo  dediici,  ut  inde  appareat  fraternic  charilatis 
«  cxeQiplum  ;  et  adhuc  probarem  magis,  si  inveherelur 
«  eornni  usus,  apud  quos  a  i)ortitoribus  consuetis  ad  ec- 
«  clesiam  qiiidein  clericorum  cadavera  deleriintur  ;  sed 
«  respectivi  ordinis  clerici  feretro  incessanter  manum 
«  admovenl.  » 

Nota.  Cavalieri  ne  réprouverait  pas  que,  dans  le  cas  de 
nécessité,  un  clerc  d'un  ordre  supérieur  portât  le  corps 
d'un  clerc  d'un  ordre  inférieur,  pourvu  qu'un  Prêtre  ne 
portât  pas  le  corps  d'un  clerc.  Cette  interprétation  revien- 
drait à  dire  qu'un  membre  du  clergé  ne  devrait  pas  porter 
le  cercueil  de  ceux  qui  feraient  partie  d'un  corps  inférieur, 
dans  le  sens  indiqué  t.  XIX,  p.  5G7. 

La  quatrième  partie  est  appuyée  sur  le  décret  suivant. 
Quest  on.  «  Ecclesiasticis  et  prœsertim  Canonicis  paratis  m 
«  associatione  defuncti  Sacerdotislicetne  déferre  ejus  fere- 
«  Irum?  »  Réponse.  «  Négative.  »  (Décret  du  2:2  mars  1862. 
n.  5318,  q.  15). 

Nota.  On  entend  par  jîaratws,  comme  il  a  été  dit  t.  XVI, 
p.  4o7,  un  ecclésiastique  revêtu  de  l'aube,  ou  de  l'étole,  ou 
de  la  tunique,  ou  de  la  dalmalique,  ou  de  la  cbasuble,  ou 
de  la  chape.  Les  clercs  qui  portent  un  cercueil  peuvent 
donc  être  revêtus  du  surplis. 

La  cinquième  partie  lésulte  des  deux  décrets  suivants. 

1"'  Décret.  «  Cum  expo-itum  sit  per  Archipresbyterum 
«  Âllamui'cT  quod  ibi  anno  prœterito  decessit  vir  quidam 
«  nobilitalc  cl  auctorilato  pra^cipuus.  Nunc  cum  cœteri 
«  nobilesiniisitato  aliquo  ac  peculiari  honore  prosequi  vo- 
ce luissenf,  apprehensis  per  quatuor  principales  viros  ex- 
ce  tremi  pami  limbis  fereirum  operienlis  ad  locum  usque 
«  sepultuiœ,funus  duxerunt.  Decedenli  postmodum  Sacer- 
«  doti  etiam  nobili  eadem  ferme  modo,  quo  cum  laicis 
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«  consneverant,  in  sacris  veslibus  a  SacenJotibus  elato, 
«  finibrias  ilidem  luijusmodi  operlorii  detiireriint.  Qua- 
«  propter  supplicatum  fuit  pio  declaraiione  :  an  id  sit  pro- 
«  hibendum?  »  Et  S.  R.  C.  respondit  :  «  Prohiberi  eccle- 
«  siasticis  tanlum.  »  (Décret  du  20  sept.  1681.  n.  2962). 

2^  Décret.  Question.  «  Ecclesiasticis  et  préescrtim  Cano- 
«  nicis  paratis  in  associatione  defuncti  Sacerdotis  licet 
«  ne  ..  déferre  quatuor  flmbrias  panni  mortuarii  ?  »  iîé- 
ponse.a Négative  «(Décret  du22mars  1862,  n.  5318,  q.  IS). 

Nota.  Cette  règle  doit-elle  s'appliquer  aux  ecclésiastiques 
qui  seraient  en  habits  ordinaires  ?  Le  premier  décret  semble 
ne  pas  distinguer:  les  mois  in  sacris  vestibus  renfermés 
dans  la  question  paraissent  se  rapporter  au  corps  du  dé- 
funt plutôt  qu'aux  Prêtres  qui  portaient  les  coins  du  drap 
morluaire.  Quant  au  deuxième  décret,  il  est  seulement 
parlé  d'ecclésiastiques  revêtus  d'ornements,  et  la  question 
n'est  pas  posée  pour  ceux  qui  seraient  en  habits  ordinaires 
ou  même  seulement  en  surplis.  De  plus,  la  S.  C.  des  rites 
a-t-elle  voulu  condamner  par  là  la  doctrine  de  Cavalleri, 
qui  autorise  des  ecclésiastiques  à  toucher  le  cercueil  comme 
s'ils  le  portaient  réellement,  ce  qui  est  à  peu  près  la  même 
chose  que  de  tenir  les  coins  du  drap  morluaire?  Nous  ne 
croyons  pas  pouvoir  résoudre  ces  doutes  d'une  manière 
complète,  et  nous  ne  voyons  autre  chose  à  faire  qu'à  nous 
en  tenir  à  la  lettre  des  divers  décrets  que  nous  venons  de 
rapporter. 

La  sixième  partie  est  la  traduction  de  cette  rubrique  du 
Rituel  {lbid.)ii  Inde  sequuntur  alii  funus  comilantes,  et  pro 
«  defuncto  Deum  rite  deprecantur  sub  silentio.  >> 

Nota.  Il  n'est  pas  déplacé  que  des  ecclésiastiques  en 

habits  ordinaires  suivent  aussi  le  cercueil,  et  la  S.  C.  des 
rites,  parlant  des  Chanoines  venant  assister  à  des  funé- 
railles sans  y  avoir  été  convoqués,  les  fait  placer  ainsi. 
«  Quod  si  Canonici  sponle  et  bono  zelo  impuisi  funus  as- 
«  sociai-evelint.non  iii  liabitu  canouxalint-que  coll.gialiter 
«  cum  propria  cruce,  sed  in  eorum  habilu  ordinario  uli 
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«  singtilî  post  ferofriim  seqni  debere.  »  (Décret  du  M  nov. 
UUi.  n.  i34o). 

Dr.uxiiiME  ntGLE.  Pendanllo  trnjct.  on  dit  l'anlionne  Exul- 
tahunt  Domino  ;  puis  le  psauine  Misi-rere  mei  Deus.  secun- 
dum  magnant.  S;  ce  psaumo  ne  siifllt  pas.  on  peut  y  ajouter 
des  psauuies  graduels  ou  des  psaumes  tirés  de  l'oflice  des 
morts.  Après  chaque  psaume,  on  dit  les  versets  Requiem 
œternam  dona  ei  Domine,  et  Et  lux  perpétua  luceat  ei.  En 
entrant  dans  léglise,  on  répète  l'antienne. 

Cette  règle  résulte  de  la  rubrique  du  Rituel.  «  Deinde 
«  cadavereffertur.  Parochusqne  de  domo  procedens  siatira 
«  gravi  voce  intonat  Ant.  Eaullabunt  Domino,  et  cantores 
«  inchoant  psalmiim  Miserere  mei  Deus,  clero  alternatim 
«  prosequente;  acsi  longiiudo  itineris  postulaverit,  dican- 
«  tur  psalmi  graduales  Ad  Dominum  cum  Irlhularer  cla- 
«  mavi,  vel  alii  psalmi  ex  ofticio  morfuorum,  et  in  fine 
«  cujusque  p'^almi  dicitur  Requiem  œternam  dona  ei  Do- 
«  mine,  etc.  Qui  psalmi  devote,  distincte  gravique  voce 
«  recitaridebentusque  ad  ecclesiam.  Adingressumecclesiae 
«  repetitur  Ant.  Exultabunt. 

Nota  i".  D'après  la  rubrique  du  Rituel,  le  Prêtre  com- 
mence l'antif  nne  Exultabunt  dès  qu'il  se  met  en  marche  : 
Parochus  de  domo  procedens  statim  intonat.  L^s  auteurs 
obsfrvt-nt  cep^ndani  qu'il  ne  faut  i)as  entendre  d'une  ma- 
nière aussi  rigoureuse  le  mot  slatim.  et  le  Prêtre  fera  bien 
d'attendre,  pour  commencer  l'antienne,  qu'il  se  soit  éloigné 
un  peu  de  la  maison  mortuaire,  par  égard  pour  la  douleur 
de  la  famille  du  défunt.  «  Dum  e  domo  defuncti  progre- 
«  diuntur,  dit  Cavalieri  [Ibid.  n.  o),  taciti  esse  debent.  »Le 
même  auteur  dit  plus  bas  (Decr.  o3,  n.  6)  :  «  Dictio  stitim 
«  Dullam  dilationem  admittit,  et  regulariter  intelligiiur 
«  sine  temporis  intervallo  ;  haud  tamen  dubitarem  ccmgrua 
«  de  causa,  ut  ad  evilandum  luctum,  et  clamorem  uxoris 
«  vel  filiorum.  postaliquot  e  domo  passus  a  Parocho  into- 
«  nari  posse  praedictam  anliphonam.  » 

Nota  2°.  On  peut  faire  ici  la  même  question  que  pour 
l'antienne  ^"t  iniquitates et  le  psaume  De  profundis.  Peut-oa 
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chanter  l'antienne  Exultahimi  et  le  psaume  Miserere  ? 
Bauldry  seul,  comme  nous  l'avons  vu,  permet  rie  chanter 
l'antienne  Si  iniquitales  et  le  psaume  De  profundis.  Mais  il 
n'y  a  pas,  pour  chanter  pendant  le  chemin,  les  mêmes  in- 
convénients que  pour  le  faire  à  la  maison  mortuaire,  et  de 
plus,  dans  la  preoiière  rubrique  relative  auY  funérailles, 
nous  lisons  :  «  Mox  ordinatur  procossio...  binique  proce- 
«  dunt...  dévote  psalmos,  ut  infra,  décantantes.  »  Aussi, 
quoique  la  pUipart  des  auteurs,  fondés  sur  le  Rituel  im- 
primé à  Rome  qui  ne  donne  pas  cette  antienne  et  ce  psauiie 
avec  les  notes,  soutimnent  qu'ils  ne  doivent  pas  être 
chantés.  «  Ex  illis  verbis,  gravi  voce,  dit  Barrulîaldi  [Ihid. 
«  n.  108).  apparet  quud  isti  psalmi  canlari  non  debent 
«  tono  giegoriano,  sed  recitari  semper  eadem  voce.  »  Le 
même  auteur  dit  la  même  chose  un  peu  plus  bas,  et  ajoute 
qu'on  ne  peut  pas  même  les  chanter  sur  le  deuxième  mode 
{Ibid.  n.  116)  :  «  Dévote  e!.  distincte,  graviquc  voce  recitari 
«  debent  isti  psalmi;  ergo  non  tono  canlus  gregoriani, 
«  quia  quamvis  secundus  tonus  sit  gravis  et  Qebilis,  atta- 
(v  men  vocem  exlollit  diversimode,  diversasque  notas  tan- 
«  git,  quœ  non  unisonam  vocem  formant,  nec  semper  grâ- 
ce vem.  De  facto,  mos  est  recitandi  semper  hos  psalmos, 
«  non  autem  canendi.  »  Cavalieri  n'est  pas  aussi  sévère: 
il  réfute  Barruffaldi,et  s'appuyant  sur  la  rubrique  du  Rituel 
que  nous  avons  citée,  soutient  qu'on  peut  chanter  ces 
psaumes.  Il  conviendrait,  d'après  lui,  de  les  chanter  sur 
un  ton  complètement  uniforme,  sans  variation  de  notes, 
mais  il  tolère  qu'ils  soient  chantés  sur  le  deuxième  mode, 
qui  doit  être  employé  à  l'exclusion  de  tout  autre  [Ibid.  n.  10). 
«  Quod  autem  signet  to  r/raiv'gi/e  l'oc^,  Barrulfaldus  excludi 
«  censel  cantum  qucmlibet,  etiam  grcgoriaiuim.  et  secundi 
«  toni,  quia  licct  hic  sit  gravis  et  flebilis,  unisonam  tamiMi 
«  vocem  non  habet,  nec  semper  gravem.  qi.aro  eosdem 
«  psalmos  laudat  dici  simpliciter,  et  nullo  modo  decanlari. 
«  Verum  cum  Rituale,  §  Constituto.  ha  bot  de  clericis  funeri 
«  interessentibus,  dévote  psalmos  ut  infra  <lecantantes,  et 
«  ultra  responsoria  in  canin  grogoriano  oxarata.  canticum 
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«  lieneâictui^  In  secundo  tono  cantandiim  assfgnot,  non 
«  piUarcin  cantiim  gregorianiim  sccundi  toni  oninino  in- 
«  terdlci.  In  oppositum  tamen  non  levé  militât argumentum, 
«  quia  antiphonam  ExuUahunt  non  assignat  in  noiis,  uti 
«  pravstat  do  antiphona  Ego  sum  pro  cantico  lienedictiis  ; 
«  quart'  arbitrarer  ego  pra'fatos  psalmos  satius  dici  voce 
«  quadam  qua?,  de  cantu  quasi  sapiat,  sed  de  cantu  flebili, 
«  qui  ad  pietatcm  erga  defuncti  animam  fidelos  aptuG  sit 
«  excitare,  et  luctui  congruat,  in  cujus  occasione  agitur. 
«  Gui  cantus  cum  proximus  sit  secundus  tonus,  liicetiam 
«  tolerari  poterit.  quolibet  alio  cxcluso,  et  pr.Tesertim  qui 
«  .dulcedineni  quaindam  sapiat.  vel  liilaritateui.  »  Plusieurs 
auteurs  modernes  enseignent  que  ces  psaumes  sont  chan- 
tés. «  Tous  ces  psaumes,  dit  Falise  {Cerem.  5^  éd.  p.  219\ 
c  seront  dits,  c'est-à-dire  chantés  d'une  voix  grave.»  Carpo 
et  Mgr  de  Conny  disent  la  même  chose.  Nous  lisons  dans 
les  Mélanges  théologiques  (4"  série,  p.  264}  :  «  l.'usage  géné- 
«  rai  a  ainsi  interprété  la  rubrique,  et  partout  on  chante  à 
«  la  levée  du  corps  jusqu'à  1  église.  Ajoutons  ici,  à  plus 
forte  raison,  ce  qui  a  été  -lit  plus  haut  au  sujet  de  l'antienne 
Si  iniquilales  et  du  psaume  De profundis,  que  souvent  les 
auteurs  permettent  de  chanter  des  prières  qui  devraient 
être  simplement  récitées,  si  l'on  s'en  tenait  à  la  lettre  de  la 
rubrique.  M.  de  Herdt,  suivant  en  ce  point  Cavalieri,  pres- 
crit de  réciter  ces  psaumes,  ou  tout  au  plus  de  les  chanter 
sur  le  deuxième  mode  (6°  éd.  t.  III,  n.  246)  :  «  Hi  psalmi 
«  dévote,  distincte,  gravique  mora  recitantur,  ad  summum 
«  secundo  tono  gregoriano  cantantur.  »  On  ferait  alors 
vraisemblablement  adapter  la  psalmodie  du  Miserere  avec 
l'antienne  Exultahunl,  qui  est  du  premier  mode,  les  psau- 
mes seraient  alors  chantés  sur  la  dominante  fa  et  sur  le 
ton  grave  dont  parient  les  auteurs.  Tout  en  adoptant  une 
disposition  appuyée  sur  des  autorités  et  auxquelles  nous 
devons  soumettre  notre  jugement,  on  peut  observer  que 
les  raisons  qu'ils  donnent  ne  vont  peut-être  pas  jusqu'à 
exclure  d'une  manière  aussi  catégorique  l'emploi  de  la  psal- 
modie du  premier  mode  qui  s'adapte  à  l'antienne  iS'aJw/^aôuni. 
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Troisième  pègle.  On  doit  porter  le  corps  à  l'église  par  la 
voie  la  plus  directe,  pourvu  qu'elle  soit  facile  à  par- 
courir. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  le  décret  suivant.  Question. 
«  An  eadem  processio  (associatio  cadaveris)  fipri  valeat 
«  per  viam  longiorem,  seu  potius  fieri  debeat  per  viam 
«  breviorem  ad  ecclesiam  tumulantem?  «  fiéponse.  «  Ne- 
«  gative  quoad  primam  partem,  affirmative  quoad  secun- 
«  dam,  dummodo  processio  incedat  per  viam  commodam 
«  alque  decentem.  »  (Décret  du  15  sept.  1742.  N°  4132, 
q.  S{.) 

Nota  1".  Cavalieri  donne  la  raison  de  cette  règle  :  Si  Ton 
conduisait  par  les  rues  les  corps  des  défunts  av;int  de  les 
porter  à  réglise,  on  semblerait  leur  rendre  un  culte  public. 
Après  avoir  rapporté  un  décret  de  la  Congr.  des  EvéqufS 
et  réguliers  ainsi  conçu  «  Cadavera  recto  tramite  ad  eccle- 
«  siam  dt'ferri  debeiit  »,  il  Jijoute  :  «  Abs  re  non  fore  cre- 
«  didimuspraesentem  sanctionemproducere,ut  Inde  pateat, 
«  cadavera  ita  recto  tramite  ad  ecclesiam  esse  deferenda, 
«  ut  brevior  via  debeat  eligi.  Cadavera  etiam  illorum  qui 
«  cum  fama  sanctitatis  oblerunt,  donec  per  sedem  Aposto- 
«  licam,  ad  quam  privative  modo  spectat,  super  eam 
«  judicatum  non  est  ejus  rationis  non  sunt,  quae  in  pro- 
«  cessione  ad  venerationem  per  viam  deportentur,  îicet  in 
«  processionem  permittantur  deferri,  quafenus  hîec  neces- 
«  saria  est.  ut  religloso  ritu  ad  ecclesiam  sepullura?  aspor- 
«  tentur;  quare  dubium  esse  non  potest,  quod  ad  eccle- 
«  siam  recto  tramite  debent  deferri  et  per  breviorem  viam, 
«  ultra  quam  asserta  nécessitas  non  sinit  extendi.  » 

Nota  2°.  Après  cette  explication,  l'auteur  énumère 
quelques  raisons  d'exception  à  cette  règle,  ou  \)\n\ù[  il 
indique  la  manière  dont  elle  doit  être  interprétée.  1"  S'il  y 
a  un  nombreux  clergé  et  si  le  chemin  direct  est  trop  court 
pour  que  la  procession  puisse  se  déi)Ioyer  convenable- 
ment, on  peut  prendre  une  route  un  peu  plus  longue; 
2"  ou  peut  aussi  ne  pas  prendre  le  chemin  direct  s'il  était 
trop  isolé  et  éloigné  des  habitations;  3°  on  y  est  encore 
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auforisé.  pour  évitor  do  passer  devant  des  maisons  oTi  il  y 
aurait  des  choses  scamialetises  on  inroiivenantes  ;  4°  enfin 
on  n'e'ît  pas  tenu  à  prt'ndn'  le  chemin  direct  s'il  est  diffi- 
cile à  parcourir,  comme  il  résulte  du  décret  cilé.  Le  savant 
litiirgiste  s'exprime  comme  il  suit  (Ihid.  dccr.  XX,  n°  \, 
2  et  3)  :  «  Suis  tamen  Tillenliis  non  caret  decrelum,  et  primo 
«  in  exequiis  soleuinihiis.  in  quihus  numerosus  interest 
«  clerus,  aut  quolies  deluncti  domus  est  prope  ecclesiam 
«  tiimulantem,  tune  enim  necesse  fit  parumper  elongare 
«  viam  ac  processioufm  extendere,  ut  funus  comitaiites 
«  cum  aliquibiis  sallem  precibus,  quae  nonnisi  intonata  a 
«  Parochoantiphona  Exultnbunl Domino\nc\\)'\ di^h^t, ii(\  ec- 
«  clesiam  defiinclum  Videanl  cousociare  ;  secundo,  si  r>cta 
«  via  ab  hominum  habitalione  et  commercio  sil  onmino  se- 
«  creta,  nedeftmciuspriveltir  precibiisfl  telium  ant<^quorum 
«  ae  les  vel  aspe^'ium  asponatnr.  id  tamen  duinmodo  pro- 
«  cessio  non  inultuui  a  recta  de.-linet  via.  Decentia  nobis 
«  suggerit  tertiam,  si  nempe  alias  Iranseundum  foret  per 
«  viaui  quam  mereirices  aliœjue  prostitulfe  incolunt  fse- 
«  minae;  elsi  enim  cadaver  aptum  ex  se  sit  iisdem  ingene- 
«  rare  salubres  mortis  cogitationes,  ips.T  tamen  salutis 
«  suse  immeuiores,  et  alienae  insidias  parantes,  adeo  in 
«  peccatorum  cœno  iuinipr-se  sunt,  ul  crelestibus  monitis 
«  vix  attemlant.  et  aliiinde  fdciliu<^  ad  se  ptrtrahant  tran- 
«  seuntium  o^nlos,  devotionem  exténuent,  et  nuditate  sua 

«  molles  insinuent,  et  inspirent  oeUns Quartam  et  i:lti- 

«  mam  limitationem  inducit  nécessitas  aut  commodilas, 
«  quando  nempe  directa  via  estinaccessa,  diruta.  impedita 
«  aut  lutosa;  breviori  enim  viae  non  ita  scrupulose  insis- 
«  tendum  esse  putamus,  ut  parumper  longior  aliqna  vel 
«  levi  intercedente  causa  honi\sta  praedigi  non  valeat.  aut 
«  rigoro^o  examini  subjiciendum  sit  quaenam  sit  brevior, 
«  per  quam  funus  duci  debeat.  » 

P.  R. 
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Di':mo\stration  de  la  Religion  et  méthode  de  retour  a  Dieu, 
par  le  P.  J.  Charlier,  s  j.  (2  vol.  de  i\i  et  402  p.  \a?iaj, 
Le  Chevallier  ;  Paris,  Blond  et  Barrai,  1883). 

Le  double  titre  de  cet  ouvrage  en  indique  le  double  but. 
C'est  une  démonstration  de  la  Religion  qui  doit  éclairer 
l'esprit,  c'est  en  même  temps  et  surtout,  une  méthode  de 
retour  à  Dieu  qui  fait  appel  à  la  conscience  de  l'incrédule, 
sollicite  son  cœur  et  lui  fournit  les  moyens  pratiques  de 
croire. 

Le  P.  Chartier  nous  présente  avec  raison  sa  démonstra- 
tion de  la  Religion,  comme  un  simple  exposé  personnel 
des  preuves  ordinaires  et  classiques.  Pourtant  la  manière 
de  procéder  du  P.  Chartier  est  originale  à  plus  d'un  titre. 
D'abord,  il  ne  prouve  point  successivement  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne,  puis  celle  de  l'église  catholique; 
mais  toutes  ces  thèses  établissent  directement  la  vérité  de 
la  Religion  catholique.  Ensuite  dans  chacune  de  ses 
preuves,  il  donne  une  large  part  à  la  considération  de  la 
Providence  de  Dieu,  faisant  sans  cesse  observer  que  Dieu 
est  en  cause  et  qu'il  ne  pourrait  permettre  qu'une  religion 
fausse  se  présentât  à  nous  avec  les  caractères  dont  la 
religion  catholique  est  revêtue.  Enfin  le  P.  Chartier  aime 
à  grouper  les  arguments  pour  leur  donner  plus  de  force,  et 
à  revenir  avec  insistance  sur  les  preuves  qu'il  a  déjà 
indiquées  ou  même  développées.  Mais  pour  faire  com- 
prendre notre  pensée,  il  faut  analyser  de  plus  près  toute 
sa  iômonstration. 
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Après  avoir  ôlahli  la  nécessité  d'une  religion  et  com- 
ballii  rindiirérenlismc,  notre  auteur  expose  buccessivenient 
les  preuves  intrinsèques  et  les  preuves  extrinsèques  de  la 
diviiiilé  du  cUrislianisme.  Il  développe  quatre  preuves  in- 
trinsè<iues  qu'il  formule  aiu.>.i  :  1.  La  religion  de  Jésus- 
Cliribt  est  la  seule  qui  satisfasse  dans  tout  le  cours  des 
siècles  à  la  nécessité  d'une  religion;  "2.  La  Religion  catho- 
lique excelle  à  faire  observer  le  devoir;  8.  La  religion 
catholique  excelle  à  assurer  le  salut;  4.  La  religion  catho- 
lique fait  des  saints.  —  Elle  excelle  dans  la  charité.  Le  P. 
Chartier  ;uir;iil  pu  sous  oes  quatre  chefs  de  preuves,  faire 
entrer  des  argiunenls  dilTerents;  mais  son  désir  de  con- 
vaincre pleinement  l'esprit ,  lui  fait  formuler  dès  la  pre- 
mière preuve,  à  peu  près  toutes  les  pensées  qu'il  déve- 
loppera dans  les  suivantes.  En  réalité,  la  première  preuve 
est  une  soite  d'esuisse  générale  des  perfections  imtrin- 
sèques  du  christianisme;  la  deuxième  preuve  reprend  les 
mêmes  perfections,  pour  établir  ce  que  la  première  preuve 
tendait  déjà  à  démontrer,  les  preuves  suivantes  ne  font 
qu'ajouter  de  nouveaux  traits  au  même  tableau. 

Même  procédé  dans  la  démonstration  par  les  preuves 
extrinsèques.  L'auteur  propose  quatri»  preuves  extrin- 
sèques qu'il  intitule  ainsi  :  1.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
et  les  commencements  de  l'Eglise;  2.  On  développe  davan- 
tage la  preuve  tirée  des  miracles  rapportés  dans  l'Evan- 
gile; 3.  Les  pophéties;  4.  La  personne,  les  œuvres,  le 
propre  témoignage  de  Jésus-Christ  prouvent  sa  divinité. 
Or  si  l'on  excepte  la  démonstration  par  les  prophéties,  il 
n'y  a  ici  qu'une  seule  preuve,  celle  par  les  miracles,  sur 
laquelle  on  revient  à  trois  reprises.  Dans  la  première 
preuve,  on  parle  des  miracles  dune  manière  générale;  ce 
n'est  que  dans  la  deuxième  qu'on  songe  à  établir  la  vérité 
des  faits  évangéliques  (ce  point  est  prouvé  du  reste  d'une 
façon  assez  saisissante),  et  la  possibilité  des  miracles,  pour 
montrer  que  les  miracles  de  notre  Seigneur  et  en  particu- 
lier sa  résurrection,  démontrent  la  vérité  du  Christianisme; 
enfin  la  dernière  preuve  qui  devrait  être  tirée  de  la  per- 
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sonne  de  Jésus-Christ,  ne  diffère  guère  non  plus  des  pré- 
cédentes et  elle  les  suppose,  puisque  on  s'appuie  princi- 
palpmenl  sur  les  miracles  qu'il  a  t  lits,  pour  conclure  qu'il 
est  Dieu, 

Qu'on  groupe  les  preuves  pour  leur  donner  plus  de  force, 
rien  de  mieux,  mais  à  quoi  bon  ces  répétitions?  Si  l'on  ne 
considère  le  livre  du  P.  Chartier,  que  comme  une  démons- 
tration de  la  Religion,  il  est  bien  difficile  de  voir  là,  autre 
cho«!e  qu'un  désordre  et  une  source  de  confusion  ;  mais  ces 
répétitions  s'expliquent  jusqu'à  un  certain  point,  q-iand 
on  se  souvient  que  ce  livre  est  une  méthode  de  retour  à 
Dieu. 

Oui,  méthode  de  retour  à  Dieu,  voilà  bien  le  principal 
titre  de  l'ouvrage  et  celui  qui  le  caractérise  le  mieux.  Le 
P.  Chartier  veut  surtout  convertir  et  ramener  à  la  foi,  et 
c'est  pourquoi  il  fait  prendre  à  l'âme  de  son  lecteur  une 
marche  graduée  avec  art,  et  il  faut  que  le  cœur  et  la 
volonté  avancent  de  même  pas  que  l'esprit. 

Il  existe  un  grand  nombre  de  démonstrations  de  la 
Religion,  dans  la  préface  desquelles  les  auteurs  avertis- 
sent une  fois  pour  toutes,  que  pour  se  convertir,  il  est 
nécessaire  d'épurer  ses  intentions,  d'humilier  son  cœur, 
de  prier,  de  faire  de  bonnes  lectures.  Le  P.  Chartier.  lui 
ans.si,  dit  cela  en  tète  de  son  livre  ;  mais  ce  qui  lui  est  par- 
ticulier, c'est  qu'il  s'en  souvient  dons  tout  le  cours  de 
l'ouvrage,  et  en  vérité  il  fait  faire  à  son  lecteur  de  véri- 
tables e.rp)xicef>  spiritiieh  pour  le  réformer  et  le  trans- 
former, pour  remplacer  dans  son  àine  l'incrédulité  ou  le 
doute  par  une  foi  solide  et  pratique. 

La  considération  de  la  Providence  dont  il  se  sert  si 
souvent,  fournit  des  preuves  à  notre  esprit,  mais  en  même 
temps  elle  excite  notre  reconnaissance  et  notre  amour. 
L'auteur  nous  met  à  chaque  instant  en  face  des  bienf.u'ts 
de  Dieu,  nous  rappelle  l'obligation  d'y  répondre,  nous 
invite  à  examiner  notre  conscience,  nous  reproche  notre 
lâcheté,  nous  fait  avouer  que  nous  avons  tort  de  résister 
à  In  grâce  qui  nous  sollicite,  il  nous  suggère  une  oraison 
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JMCiilaloire,  une  prière  fervente  que  la  suite  des  pensées 
amène  nalurellenient  et  sans  qu'on  y  pr^^nne  garde  dans  le 
texte  de  l'ouv Mge;  ontin,  il  si'ud)le  èviier  d'aller  droit  au 
but,  comme  s'il  craignait  de  nous  y  auiener  trop  tôt;  il 
mêle  à  ses  preuves  des  traits  cdifianls,  des  dialogues  tan- 
tôt pieux,  tantôt  spirituels,  des  citations  d'une  foule 
d'auteurs  dont  il  indique  les  noms  (on  regrette  parfois  de 
ne  pouvoir  retrouver  dans  ces  auteurs  les  passages  cités, 
parce,  que  le  P.  Charlier  a  négligé  d'indiquer  les  ouvrages 
oîiilapris  ses  citations).  Mais,  direz-vous,  tant  d'éléments 
un  peu  disparates  doivent  nuire  à  la  netteté  et  à  lu  vigueur 
des  preuves,  et  mellre  dans  tout  l'ouvrage  une  certaine 
confusion.  Sans  doute,  mais  le  P.  Charlier  n'a  point  eu 
pour  but  (le  nous  donner  des  preuves  servies,  ni  de  faire 
un  livre  qui  soit  un  modèle  d'oidie;  ce  qu'il  a  voulu  pré- 
senter à  ses  lecteurs,  c'est  une  méthode  de  retour  à  Dieu, 
c'est  le  moyen  de  faire  des  exercices  spirituels  d'un  nou- 
veau genre.  Aussi  ne  craint-il  pas,  de  nous  remettre  plu- 
sieurs fois  en  face  des  mêmes  consiiléralions  et  des  mômes 
preuves.  Ce  n'est  pas  du  premier  c^'oup  que  le  soldat  est 
exercé,  et  que  l'àme  est  transformée. 

Nous  avons  dit  que  par  tous  les  moyens  qui  viennent 
d'être  indiqués,  la  méihode  de  retour  h  Dieu  fait  produire 
à  l'incrédule  des  sentiments  qui  le  rapprochent  de  plus  en 
plus  d.^  Dieu  et  l'amènent  à  la  foi  pratique.  Voici  à  peu 
près  l'ordre  de  ces  sentiments  gradués.  0  homme  sans 
religion,  tu  dois  de  la  lecnncai.^sance  et  un  culte  à  Dieu 
pour  ses  bienfaits.  Tu  serais  imprudent,  si  tu  t'exposais  à 
ne  point  atteindre  ta  fin,  et  à  ne  point  répondre  aux  des- 
seins de  Dieu  sur  toi  :  ne  sois  pas  indilférent,  cherche  de 
tout  ton  cœur  la  vraie  religion.  Place-toi  avec  ton  cœur  en 
face  de  chacune  des  preuves  de  la  Religion  catholique, 
pense  à  Dieu  qui  te  les  propose  et  ne  te  dérobe  pas  à  la 
lumière  de  la  vérité,  ni  aux  soliicitatio:is  de  la  grâce.  Tu 
as  étudié  les  preuves  de  la  Religion  chrétienne,  tu  as  vu 
qu'elle  est  la  véritable  remarque,  maintenant  qu'il  n'est 
pas   seulement  prudent   d'embrasser  cette  religion,  que 
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c'est  pour  toi  un  devoir,  que  c'est  Dieu  qui  te  l'impose,  que 
tu  seraj  damné  si  tu  n'obéis  pas,  sauvé  si  tu  obéis.  Entre- 
tiens toi  avec  Dieu  et  proir.ets  lui  de  vivre  désormais  en 
chrétien.  Lis  le  règlement  de  vie  placé  àla  lin  de  ce  volume 
et  conformes-y  ta  conduite. 

Après  avoir  donné  cet  entretien  et  ce  règlement  de  vie. 
le  P.  Chartier  avait  fini  son  livre,  mais  il  y  ajoute  une 
partie  complémentaire  ou  il  expose  l'ensemble  de  la  doc- 
trine chrétienne  en  insistant  sur  la  constitution  de  TEglise. 
Cet  exposé  est  clair  et  bien  fait,  mais  nous  regrettons  de  le 
voir  déparé  par  quelques  inexactitudes. 

Ainsi,  p.  313,  expliquant  les  mots  doctrinam  de  fide  vel 
morlbtis,  par  Jesquelt;  le  concile  du  V^atican  indique  l'objet 
de  riiilaillibililé  papale,  l'auteur  semble  dire  que  l'infail- 
libilité ne  s'étend  qu'en  matière  de  mœurs,  au-delà  des 
vérités  immédiatement  révélées.  On  sait  pourtant  que  dans 
l'enseignement  des  choses  à  croire,  comme  dans  celui 
des  choses  à  pratiquer,  le  Pape  est  infaillible,  non-seule- 
ment sur  les  points  révélés,  mais  encore  sur  ceux  qui  se 
rattachent  à  la  révélation. 

La  doctrine  de  l'auteur  est  fausse  et  équivoque  lorsqu'il 
suppose  p.  338  et  339,  que  notre  Seigneur  a  donné  aux 
ordres  religieux,  comme  le  monopole  de  tout  ce  qui  se 
rapporte  aux  conseils  évangéliques,  pendant  que  la  hié- 
rarchie ecclésiastique  (formée  par  le  Pape,  les  évoques  et 
les  prêtres)  n'est  destinée  qu'à  la  culture  ordinaire  des 
âmes  en  vue  de  leur  salut.  Qu'est-ce  qu'il  faut  entendre 
par  la  culture  ordinaire  des  âmes,  en  vue  de  leur  t>alul?... 
On  ne  le  voit  pas  bien  nettement,  mais  quoi  qu'il  en  soit, 
il  est  certain  que  Notre  Seigneur  ne  s'adressait  pas  aux 
seuls  religieux,  quand  il  conseillait  la  perfection;  il  est 
également  certain  que  c'est  au  Pape  (  t  aux  évoques  qu'il  a 
donné  le  soin  d'enseigner  et  de  faire  pratiquer  ses  pré- 
ceptes et  ses  conseils.  La  distinction  du  P.  Charlier  n'a 
donc  pu  cire  faite  ni  par  Notre  Seigneur,  ni  par  les  Théo- 
logiens. 

Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à   relever   des  défauts   de 
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détail,  dans  un  ouvrage  coni-u  d'une  manière  si  pratique  et 
si  conforuie  à  la  doctrine  des  théologiens  sur  l'acte  de  foi 
et  les  éléments  qui  concourent  à  produire  cet  acte  dans 
nos  âmes. 

J.  M.  A.  VICANT, 

Mailre  eu  lliiiologie,  [■rofc?seiir  au  jcuiinaiiu  ilo  Naucy. 


Etude  sur  le  chant  f'iRÉGORiEN,  par  Th'uh'y,  docteur  en 
droit,  1  vol.  i?iS  de  840  pages,  Brur/es,  Desclée,  De 
Brouwer  et  C'  1883. 

«  Nous  nous  faisons  une  véritable  joie  d'annoncer  aux 
«  amateurs  du  chant  liturgique  (le  1  Eglise  que  l'imprimerie 
«  de  S.  Augustin  vient  de  livrer  au  public  un  excellent  et 
«  important  ouvrage.  Depuis  longtemps  ceux  qui  s'inté- 
«  ressent  à  la  musique  grégorienne  souhaitaient  de  voir 
«  paraître  un  livre  capable  de  les  initier  à  la  théorie, 
«  au  mécanisme  et  à  la  pratique  de  celle  branche  de 
«  l'art  religieux,  qui  est  comme  l'àme  du  culle  et  de  la 
«  prière  publique  de  l'Eglise.  Pour  cela,  il  fiillait  autre 
«  chose  qu'une  sèche  et  aride  méthode,  un  manuel  som- 
«  maire  et  abrégé.  Il  était  nécessaire,  tout  en  donnant  aux 
«  questions  théoriques  un  développement  suffisant,  d'ap- 
«  peler  surtout  l'attention  et  d'entrer  dans  les  détails  les 
a  plus  pratiques  sur  la  manière  d'exécuter  les  chants 
«  d'Eglise  avec  tout  l'art,  toute  la  correction  et  la  délicatesse 
«  qu'ils  requièrent. 

«  Le  nouveau  livre  dont  nous  annonçons  l'apparition 
«  répond  à  ce  be;oin  et  comble  celte  lacune.  Il  s'intitule 
«  modestement  :  Etude  sur  le  chant  Grégorien;  mais  en 
a  réalité  il  conlienl  un  traité  complet,  tant  théorique  que 
«  pratique,  sur  la  matière.  11  est  dû  à  la  plume,  non  d'un 
a  prêtre  ou  d'un  religieux  ni  même  d'un  artiste  de  profes- 
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«  sion,  mais  d'un  homme  de  loi,  qui  a  dû  par  conséquent 
«  consacrer  à  ce  noble  labeur  tous  les  loi?irs  d'une  \ie  d'ail- 
«  leurs  très  sérieusement  occupée.  Cet  excellentouvrage  a 
«  pour  auteur,  en  effet,  M.  Thiéry,  ex-notaire  et  docteur  en 
«  droit  à  Sainte-Ménéhould,  dans  le  département  de  la 
«  Marne,  lequel  a  trouvé  moyen  d'étudier  avec  amour  et 
«  d'approfondir  une  matière  aussi  vaste  et  aussi  difficile, 
a  presque  à  l'insu  de  son  entourage  et  de  sa  propre  famille, 
a  A  peine  a-t-il  eu  le  temps  de  revoir  les  dernières  épreuves 
«  de  son  livre  et  la  mort  l'a  surpris  avant  la  mise  au  jour  du 
«  fruit  de  son  travail. 

«  Pour  toutes  les  grandes  questions,  l'auteur  de  VEtude 
«  sur  le  chant  Grégorien  est  d'accord  avec  Dom  Perthier. 
«  Comme  le  savant  béi.édiclin,  M.  Tliiéry  ctI  d'avis  qu'il  f.iut 
«  aller  chercher  le  vrai  chant  de  S.  Grégoire,  non  dans  les 
«  abréviations  plus  ou  moins  aulori-îées  qui  ont  pris  cours 
cf  au  XVP  siècle  et  dans  les  temps  subséq  lenfs,  mais  dans 
«  les  manuscrits  les  plus  anciens  qui,  au  fond,  sont  tocs 
«  d'accord.  Comme  lui  au;-si.  au  lieu  de  s'arrêter  aux  points 
«  de  pure  théorie  ou  aux  questions  secondaires,  il  porte  sur- 
«  tout  son  attention  sur  la  manière  d'exécuter  le  chant 
«  giégorien,  sur  le  rythme  qu'il  convient  de  donner  à  ces 
«  pieuses  mélodies  et  qui  est  déterminé  non  par  la  valeur 
«  de  chaque  note  prise  à  part,  comme  dans  la  musique 
«  moderne,  mais  par  le  groupement  des  sons  et  par  l'inter- 
«  prétation  traditionnelle  des  divers  groupes  ou  neumes. 
«  Mais,  ce  que  le  pieux  moine  de  Sole^mes  n'avait  guère 
«  faitqu'indiqiierdanssabro<hureZ/esme7o(/>5gfre[/or/e/<//C5, 
«  l'auteur  de  [Elude  sur  le  chai  tl  Grégorien  le  iltVeluppe  très 
«  au  lung.apportantuneburubundanced'exemples  pratiques 
«  -tirés  du  Graduel  ou  de  l'Antiphonaire,  ce  qui  prouve  qu'il 
«  a  étudié  sa  matière  avec  une  consciencieuse  prédilection. 
«  Il  ne  néglige  rien  et  il  ne  dédaigne  aucun  détail  pratique  : 
«  depuis  la  manière  déchanter  les  Oiaisons.  lEitître,  l'E- 
«  vangile.  la  Préface,  etc.,  jusqu'à  l'exécution  des  pièces  les 
«  plus  ornées  et  les  [)lus  compliq  iée->  ;  depuis  la  simple 
«  psalmodie  jusqu'à  l'mterprélaiion  des  neumes  les  plus 
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«   lélicals,  tout  est  l'objet  de  sa  pieuse  attention.  S^"  Thé- 
«  rcse  se  disait  prête  à  dépenser  sa  vie  pour  la  fidèle  obser- 
«  vanredei.ï  moindre  rubrique  do  l'Ej^lise  :  à  voir  l'iinpor- 
«  tance  (jue  noire  auteur  attribue  à  la  moindr:   partie  du 
«  chant  ecilcsiaslique  et  de  roriice  public  de  l'Ej^lise,  on 
«  dirait  qu'il  a  bérilé  (|uelque  chose  de  cet  esprit,  Et  dans 
«  le  fait,  nous  ne  savons  s'il  est  possible  pour  un  chrétien 
«  tant  soit  peu  artiste  de  coûter  une  jouissance  plus  intime 
«  et  plus  délicate  que  d'assister  à  unol'tice  bien  chanté  dans 
«  ses  moindres  pai'lies,  depuis  les  graves  accents  réservés 
«  au\  ministres  de  l'autel,  jusqu'aux  réponsdu  chœur  et  à 
«  la  tâche  plus  difficile  confiée  à  l'art  des  chantres  et  de 
«  l'organiste.   A  ce  jjoint  de  vue,  rien  n'est  petit  dans  ce 
«  domaine;  tout  est  important  et  tout  est  œuvre  de  piété 
«  bien  entendue.  Aussi  nous  souhaitons  vi\emeiU  que  le 
«  livre  de  M.  ïhiéry  fasse  son  chemin  et  se  répande  dans  le 
«  clergé,  parmi  les  organistes,  les  chantres  et  tous  les  ama- 
«  teurs  de  la  musique  grégorienne.  Puisse  bientôt  paraître 
«  le  moment  où  nous  entendrons  résonner  dans  nos  églises 
«  les  pieuses  mélodies,  débarrassées  non  seulement  des 
«  entraves   d'un  lourd  et  monotone  martellement,  mais 
«  encore  affranchies  des  règles  arbitraires  d'une  mesure 
«  musicale  violentant  leur  allure  naturelle  au  profit  de  je  ne 
«  sais  quelle  régularité  automatique  nullement  en  rapport 
«  avec  la  constitution  rythmique  du  chant  grégorien.  » 

>'ous  ne  chercherons  pas  à  porter  un  jugement  sur  un 
ouvrage  de  la  valeur  de  celui  de  M.  Thiéry.  Ce  serait  pré- 
somption de  notre  part.  Nous  pouvons  seulement  exprimer, 
comme  nous  avons  eu  l'occasion  de  le  faire  en  parlant  de 
l'ouvrage  de  M.  Hétuin  et  du  livre  compose  par  M.  Brilfod, 
combien  il  est  regrettable  que  ces  divers  auteurs  ne  se 
soient  pas  entendus  avant  la  publication  de  leurs  livres. 
En  réunissant  leurs  elTorts.  ils  nous  auraient  donné  une 
théorie  sûre  dans  tous  les  points.  L'ouvrage  de  M.  Thiéry 
est  remarquable  :  il  possède  à  fond  la  stiucture  des 
rhythmes  grégoriens;  il  les  manie  en  homme  du  mélier; 
il  voit  d'un  coup  d'œil  les  rapports  qui  existent  etitre  les 
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divers  modes;  rien  ne  lui  échappa  dans  !a  théorie  du 
plain-cliant.  Cependant  l'auteur  semble  n'avoir  pas  connu 
les  Mélodies  Grégorieimes  de  dom  Pothier,  (jui  cependant 
ont  été  publiées  par  le  même  éditeur  trois  années  avant 
l'ouvrage  dont  nous  parlons  aujourd'hui.  Plus  que  per- 
sonne, M.  Thiéry  eût  été  en  mesure  d'étudier  avec  fruit 
cet  ouvrage,  qui  toujours  tiendra  le  premier  rang  parmi 
les  livres  publiés  à  notre  époque  sur  cette  matière.  Il 
serait  trop  long  d'entrer,  dans  le  présent  article,  dans  une 
discussion  détaillée  des  points  qui  nous  paraîtraient  de- 
voir être  modifiés  dans  une  nouvelle  édition  :  nous  le 
ferons  après  avoir  pris  une  connaissance  plus  approfondie 
de  cet  ouvrage.  Contentons-nous  dédire,  pour  aujourd'hui, 
que  sa  présence  est  indispensable  dans  la  bibliothèque 
des  personnes  qui  font  des  recherches  sur  le  plain  chant 
ou  de  celles  qui  prennent  intérêt  aux:  études  relatives  à 
cette  matière. 

P.  R. 


ACTES  DU  SAINT-SIÈGE 


I.  —  Décret  général  de  la  S.  C.  des  Rites,  élevant 
certaines  fêtes  au  rite  double  majeur  et  permet- 
tant  de  substituer  ad  libitum  des  offices  votifs  aux 
offices  des  fériés  non  privilégiées. 

Per  apostolicas  Littoras  in  forma  Brevis  die  28  Juiii 
siiperiore  anno  e(iilas  Sanclissimus  Doininus  Nosler 
Léo  Papa  XllI,  sententiam  confirmans  specialis  Sacro- 
rum  Rituum  Congregationis  a  se  conslitutae,  cum  aliquot 
Sanctorum  atque  etiam  Beatorum  officia  kalendario  uni- 
versalis  EcclesicB,  nec  non  kalendario  particulari  Urbis 
addidisset;  quo  in  utroque  kalendirio  haheantur  sedes 
liberœ  ad  nova  officia  introducenda,  Rubricani  generalem 
Breviarii  Romani  tit.  X  de  Translatione  Festorum,  immu- 
tan  lam  pijEcepit,  demptis  videlicet  translationibus  Festo- 
rum Diiplicium  minornm  (exceptis  illis  Sanctorum  Ecclesiœ 
Doctorum),  ctFestorum  semiduplicium.  Itaque  specialis  ipsa 
Congregatio  diebiis  28  Junii  et  2  Julii  verlenlis  anni  iterum 
coadunata  est  ad  perliciendam.  juxta  pra?fatam  normam, 
texlus  Rubricarum  correclionem.  Nutu  aulem  ejusdem 
Sanclissimi  Domini  Noslri,  inonnulla  insuper  perpendere 
debuit  iinmutatœ  Rubricœ  conseclaiia ,  quœ  novam  ali- 
quam  opportunam  dispositionem  prorsus  requirere  censé 
bantur.  Compertum  qnippe  est,  coarctata  translationum 
série,  superesso  quidem,  jiixla  novae  f-ditœ  legis  flnem, 
sedes  qnamplures  omnino  libéras  ad  nova  officia  in  kalen- 
dariis  inirodurenda;  intérim  tamen  haud  leviier  Inde 
angeii  omis  Officiorum  Fcrialium;  quod,  imminuto  liodie 
Cleri  numejro,  auctisque  aliis  ejus  oiieribus,  minime  conve- 
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nire  existiniatur.Quemadmodum  praeterra  nuper  Sanctitas 
Sua,  a<i  evitaiuluin  ne  officia  Sanclorum  Benedicli  Abbatis, 
Doininici  et  Francise!  confessoruin.  vigore  inimulala; 
Rubricae  saepe  ad  simplicem  ritum  reduci  aut  penitus 
omitti  debeant,  illa,  attenta  etiam  tantorum  Fundatoium 
prœstantia,  ad  ritum  Duplicis  majoris  elevavil;  ila  paiitt^r 
censetur  pi'ovidendum  qnoad  Fesia  commemoralionis 
Sancti  Pauli  Apostoli.  et  Sanctorum  Angeloruin  Cusloduiii; 
perpensa  peculiari  utriusque  officii  qnalitaie.  ncc  non  "pe- 
cialibiis  Rubricarum  privil(^giis,  qiiibiisea  baclenus  gavisa 
sunt.  Tandem  animadvertere,  hac  oblala  occa-iioni',  licuit. 
Commemorationem  de  Orlava  Sarjclorum  Apostolorum 
Pétri  et  Pauli  impediri  Festo  Pretiosissimi  Sanguinis 
Domimi  Nostri  Jesu  Christi  ritus  Duplicis  secundae  classis, 
ac  Festo  Visitationis  Bealae  Mariae  Virginis  ad  eumdem 
rilum  recenter  elevato.  Qiiod  œgre  ferendum  Roma?  jure 
merito  putatur,  quam  beatissimi  Apostolorum  Principes 
supra  omnes  mundi  civitales  tantopere  nobilitaverunt, 
constituto  ibi  cathoiica'  unitatis  centro,  supremoque  et 
indeiectibili  veritalis  magisterio. 

Sacra  igitur  specialis  Congregatio,  hisce  omnibus  mature 
examine  perpensis,  de  singulis,  si  Sanctissimo  Domino 
Noslro  placuerit,  ita  decre\it  : 

I.  Detur  Indultum  générale  tam  capitulis  et  Ecclesiasti- 
corum  communilatibus  quibuscumque,  quam  singulis  de 
ulroque  clero,  persolvendi  officia  voliva  per  annum  loco 
officiorumFeriaiium.prielerquam  inFeriis,  quarla  cinerum. 
totius  tempore  Passionis,  ac  Sacri  Adventus  a  die  17  ad  24 
Deccmbris  inclusive  :  quoadchoralemquidemrecitationem, 
de  sensu  Capituli  seu  Communitalis  ab  ordinario  semel 
prb  semper  adprobando  ;  quoad  privatam  vero  recitatio 
nem,  ad  libitum  singulorum  de  Clero.  Officia  autem  hujus- 
ijiodi  Votiva  per  anriuni,  Missis  Volivis  in  Missali  Romano 
posilis  1ère  respondenlia,  luec  pro  singulis  hebdomadœ 
diebus  adsignantur,  nimirum  :  pi'o  Feiia  II  de  Angelis, 
Feria  III  de  Sanclis  Aposlolis  Jl(unai  vero  di'  SS.  Pclrii  et 
Paulo),  Ecria  IV  de  S.  Jtjsepli  Sponsu  Ut-ala:  Mario:  Virgi- 
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nis.  Gatliolicii;  EccIpsût  Patrono.  Feria  V  de  Sanctlssimo 
Eti(harisli;i^  Sacramonto,  Koria  VI  de  Passioiio  Domini 
Nostri  Jesu  Chrisli,  Sabbatho  do  Imiiiaculata  Bealie  Mariai 
Virginis  Conceplione.  Officia  ipsa  a  Sacrorum  Ritiium 
congregationn  adprobanda  enint  atque  edenda.  Kirmis 
remanentibiis  aliis  Votivonim  officiorinn  Indultis  qtiibus- 
cumque  jain  concessis  ; 

IL  Festa  commemoralionis  S.  Pauli  Apostoli  die  30  Junii, 
et  SS.  Angelorum  Custodum  die  '2  octobris,  a  ritii  Diiplicis 
minoris  ad  ritiiin  Duplicis  majoris  eleventiir  pro  nniversa 
Ecclesia. 

III.  De  Festo  SS.  Apostolorum  Pétri  et  Pauli,  die  29 
Jiinii.  Roniœ  agatur  commemoratio  singulis  octaviedicbus, 
quocumque  Festo  occurente. 

Facta  antem  de  praemissis  per  infrascriptum  secreta- 
rium  Sanctissimo  Domino  Noslro  Leoni  Papœ  XIII,  fideli 
relalione,  Sanctitas  Sua  hoc  Sacise  ipsius  Congregationis 
Decretiim.  indulgendo  singiila  in  eo  contenta,  in  omnibas 
adprobavit  et  confirniavit.  atque  evulgari  jussit.  Die  5 
ejusdem  mensis  Julii  et  anni  1883. 

D.  Cardinab's  Bartolinius 
.S.  n.  C.  Prœfectîix. 
L.  ^  S. 
Laurenlius  Salvati  S.  R.  C.  Sacretarius. 


II.  —  Décret  de  la  S.  C.  des  Rites,  éleimnt  au  rite 
double  majeur  les  fêtes  de  S.  Benoit,  de  S.  Domi- 
nique et  de  S.  François. 

SfEcularia  solemnia  magno  cum  catholîci  popub"  gaudio. 
ob  incl  ti  Monacboruin  in  Occidente  Patris  legiferi,  et  Assi- 
sieusis  serapbici  Piittiafcboe  imMnoriaiii  superioribus  annis 
célébra  la.  pluiinioruin  desideritim  excita  lunt.  ut  incrementi 
aliquid  ncciperet  cultus  perannos  singulos  ab  Ecclesia  uni- 
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Tersa  impendi  solitas  his  sanctis  caelitibus,  ex  quibus 
ingentem  quamdam  beneficiorum  vim  in  christianani  civi- 
lelnque  rempublicam  influxisse  miramur.  Id  vel  magis 
hodie  convecire  merito  putaverunt,  ne  videlicet  posterum, 
ob  immutatam  Rubricam  de  Translatione  Festorum.  illo- 
rum  officia,  prsecipue  vero  Monachorum  oiceclarissimi 
Parentis,  saepe  ssepius  ad  niodum  simplicis  rilns  reduci, 
aat  penitus  omitti  conlingat.  Sanctisssimus  auteni  Dominas 
Noster  Léo  Papa  XIII  pro  sua  speciali  atque  eximia  erga 
utrumque  admirabilem  Institutorem  pietate  et  religione, 
accedentibus  etiam  aliquorum  Sacrorum  Antislitum  postu- 
lationibus  sibi  humillime  porrectis,  votis  hisce  prono  ac 
libenti  animo  obsecundare  decrevit.  Voluit  tamen  al)  hoc 
honore  minime  sejungi  Sanctum  Dominicum  Gusmanam, 
qui  cum  Familiae  Minoriticae  Patriarcha  amicitia  arcto 
vinculo  in  caritate  colligatus  «  integritatam  cœlestium 
«  doctrinarum  tuebatur,  pravosque  hsereticorum  errores 
«  luce  chrislianse  sapienticO  psr  eadera  tempora  depellebat, 
«  quibus  ille,  ad  grandia  ducente  Deo,  id  impetravit  ut  ad 
«  \irtulem  excitaret  christianos  homines,et  diumultumque 
«  deviosadimitationemCliristitraduceret.  »  (^In.Ep:Encicl. 
SSmi  D"'  Nostri  17  septembr.  188-2).  Praecipit  igitur  Sancli- 
tas  Sua,  ut  festa  Sanctorum  Confessorum  Benedicti  Abbatis 
die  21  Martii,  Dominici  Gusmani  4  Augusti  et  Francisci 
Assisicnsis  4  octohris,  in  Kalendario  universalis  Ecclesise 
hactenussub  ritu  duplici  minori  inscrlpta,  ad  ritum  dtipli- 
ceni  majorem  evehantur.  Mandavlt  prœcterea  de  hoc  per 
Sacrorum  Rituum  Congregationem  pr;esens  edi  decreUnn, 
quod  anno  proxime  insequente  ubivis  erit  executioni  tra- 
deodum.  Contrariis  non  obstantibus  quibuscumque. 
Die  5  Aprilis  1888. 

l).  Cardinahs  Bartolimus  S.  R.  C.  Prael'ectus. 

Loco  -^  sigilii. 

Laurentius  Salvati  S.  R.  C.  Secretarius. 
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111.  —  Réponse  de  la  S.  C.  de  l'Inquisition  à  plu- 
sieurs doutes  concernant  la  constitution  Apostolicœ 
Sedis{[). 

Beatissime  Pater. 

Episcopus  N.  ad  pedes  Sanctitatis  Vestrae  humillime 
provoliitus  exponit,  quod  super  interpretationeclaraeillius 
Constilutionis,  quœ  incipit  Apostolicœ  Sedis  moderationi, 
die  14  octob.  1800,  emanata^  in  hac  Diocesi  allqua  dubia 
oborta  sint.  qiia^  Apostolica  solatione  digna  esse  videfitur. 

Primo  —  Ac  primum  quidem  per  pra?dictam  Constitu- 
tionem  excominiinicationi  latœ  sententia\  episcopis  sive 
ordinariis  reservatœ,  subjacere  declarantur  «  Clerici  in 
sacris  constituti  vel  Regulares  aut  Moniales  post  votùm 
solemnecastitatis,  malrimonium  contrahere  pra^sumentes.  » 
Quam  r.ensuram  aliqni  extendi  etiam  ad  eos  Clericos  défen- 
dant, qui  civile,  quod  vocant.  matrimonium  contrahere 
attentant  in  locis,  ubi  Decretum  —  Tametsi  —  Coiic.  Triden- 
iini  {Sess.  A'A7V'.  Cap.  I.  De  Reformat,  matrim.)  promul- 
gatum   et  in  usu  est.  Ha^c  vero  sententia  ab  aliis  rejicitur. 

Quaerilur  ergo  :  utri  sententiœ  sit  adhaerendum? 

Secundo.  —  Excommunicationi  nemini  reservalae  subja- 
cent.exeonstitutione.deqaaquff'ritar.  ii«quilibros  de  rébus 
sacris  tractantes  sine  Ordinarii  approbatione  imprimunt,aut 
imprimi  faciunt.  »  Sed  dum  aliqui  restringendam  illam 
esse  adstruunt  ad  libros  sacraruin  Scripturarum,  îiec  non 
eorumdem  adnotationes  vel  commentarios;  alii  e  contra 
affirmant,  libros  quoscumque  de  rébus  tractantes  in  génère, 
i.  e.  ad  religionem  pertinentibus  tractantes  eà  censura 
comprehendi. 

Quaeritur  ergo  iteruui  utrius  sententia?  sit  adhœrendum  ? 

Tertio  —  At  dubia  quaniplura  exorta  sunt  circa  pra^fatjp 
Constilutionis  exequuitionem  ex  apposita  in  fine  ejusdem 

(1)  Voir  X^Rcvue,  numéro  do  Mars  1883,  pago  255. 
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generali,  iino  plenissima  derogationis  fomiula  «  non  obs- 
tantibus  pi;pmissis  aliisqiie  qiiibiislibet  ordinationil)US, 
constitiilionibus  piivilegiis,  etiam  spécial!  et  individiia 
menlione  dignis,  nec  non  consuetudinibus  quibiisvis, 
etiam  immemorabilibus.  ceterisqiie  contrariis  quibiis- 
cumqiie.  » 

Infrascriptiis  Episcopiis  orator,  ut  difficultales  band 
pprvas  omiltat,  quœ  in  exeqaulione  constitutionis  «  Apos- 
tolicfp  Sedis.  »  nasciintnr,  ex  eo  potissimiim  quod  jura 
Ecclesia?non  suntpleneadmissa,  legesque  etconsaetudines 
variœ  huic  constitution!  aclverssB  vigeant,  principaliora  ali- 
qua  dubia  quoad  ojtis  clausuloe  v!m  et  rationem  profère 
satagit. 

1°)  V!  Constitntionis  praefatae  «  Moniales  e  clausura  ex- 
euntes  extra  casus  et  formam  a  S.  Pio  PP.  V.  in  Con^litut. 
«Decori»  praescriptam.excommunicatior  ilalaesenlentiae, 
Romano  Pontifici  reservatae  siibiicinntiir.  Sedin  bar  Diœ- 
cesi,  ut  etiam  in  pluribus  aliis  omnino  ab  immt-morabili 
conceditur  iisdem  egressus  ex  causis  gravibus.  ab  Epis- 
copo  recognilis  et  probatis.  juxia  Conciliiim  Tridontinum, 
et  nulla  ratione  babita  constitutionis  Pianae. 

Qnaeritur  ergo  utrum  particularis  ea  et  immemorabilis 
consî'ctudo  per  dictam  novam  Constitutionem  abro^ata 
censeri  debeat,  an  conlinuari  possii? 

2°)  In  eadem  Const.  excommunicatione  Romano  Pond- 
fici  reservatà  plecfuntur  <(  immunitatcm  asyli  ecclesiaslici 
ausu  ieiiierario  viclirc  jubcntes  aut  violanli-s.  » 

Hisce  vero  in  regionibn-;  lex  asyli  orclt^si.istici ,  secnn- 
aum  omnem  suam  rationem  a  longissimo  tempore  in  de- 
suetudincîîi  abiit,  ita  ut  vix  quisquam,  nisi  casu  ad  peten- 
dum  «'jus  patroniciiim  animum  inteudat.  Nibiiominus 
mov^lur  quaestio  utrum,  abrogala  contraria  consuctudine. 
lex  asyli  d' nuo  statuta  in  bis  qiioque  regionibus,  ait 
sallem  quoad  substanliam  scrvanda  nec  ne? 

3°)  Tandem  excommunicationi  subjacere  d"claranlur 
aliénantes   et  recinere  praesumonte;-   bona    ecclesiastica. 
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absque  beneplacilo  Apostolico  ad  forniain  Extravagantis 
«Ainbiliosae  »  —  de  robus  ecclpsiastiris  non  alicMiandis  — 
Ex:  infdusiis  vero  casibns  quibus  ab  initio  biijiis  scoiili 
bons  ccclesiaslica  affligebar.lur.aliasque  ob  causas,  subor- 
tae  siint,  vel  praetendiintur,  consurtiidines  sacro  juri  con- 
Irarian  quae.  nonnumquam  privilegiis  sat  vetustis  firmari 
videntnr. 
Cifca  baec  igitur  sequentia  diibia  proferri  licoat  : 
{A)  An  ipsa  lex  Beneplacili  Aposlolici  per  Constltutio- 
nem  saepe  memoralam,  licet  baec  ad  bmitandas  censuras 
lataesententiae  potissimum  tune  speclarit,  quasi  de  novo 
promulgata  est.  ut  sua  vi  generaliter  omnes  ligat,  atque 
etiam  ligaret  si  constitutio  illa  «  Ambitiosae  »  (quam  ccte- 
roquin  ratam  firmamque  déclarai)  vel  alia  simibs  non 
praecessisset?  Et  si  affirmative, 

(B)  An  vi  clausulae  derogatoriae,  vi  novae  Constilutionis 
appositae,  revocala  censeri  debeant  privilégia  anliqiia  ab 
ipsa  Apostolica  Sede  rite  oblentae,  alienaïuîi.  scilicet, 
absque  Beneplacilo  Apostolico. 

[C)  An  derogatio  baec  extendi  etiam  di  beat  ;ul  consuo- 
tudines  particulares  legi  de  Beneplacifo  Aposlolirn  bitae 
contrarias,  quamvis  immemorabiles? 

{D)  Utrum  cadat  lex  fundationis  alit-ujus  ioci  pii,  vel 
Instiluti  ecclesiastici,  in  quanlum  riroa  bona  legata  Bene- 
placilum  Apostolicnm  una  cuni  consorisu  Episcopi  seii 
Or(hnarii  exckidit  vel  permillit  eorum  bonnrum  alienatio- 
nem  absque  tali  consensu  el  Beneplacilo  ila  quod  Mona- 
celli,  in  suo  formulario,ex  cap. —  Tua  Nos  —  deduxit);  an 
vero  ista  lex  fundationis  sl;ire  possit,  saltem  respecta 
Inslitutorum,  quae  sub  immediala  reguu)  prolectione  sunt 
(Trid.  Sess  XXII.  cap.  VIII  de  Reformât.)  regio  litulo  in^i- 
gnita.  libertate  legali  vel  facultate  a  regibus  fanddtoribus 
douala  fuerint.  fdciendi  de  siîi'^  bonis  quidquid  sibi  pro 
suis  et  Instituti  totius  ner >>sita!il)'is  decreto  communi 
libuerit? 

Haec    principaliora     suni     dubi;i     quae,    ut     Sanctitas 


186  ACTES  DU  SAINT-SIEGE 

Vestra  gratiosissime  solvere  dignetur,  humilime  hisce  fla- 
gitàtur. 

Et  De  us,  etc. 

Feria  IV.  die  22  Decembris  1880. 

E™*  P.P.  D.D.  Quoad  primain  partem  instantiae 

Ad    DUBTUM    PRIMUM. 

Clericos  in  sacris  constitutos,  vel  Regulares  ant  Monia- 
les post  eniissum  solemne  castitatis  votum,  praesumentes 
contrahere  matrimonium,  sic  dictuni,  civile  in  locis  ubi 
les  Tridentina  de  clandestinitate  viget,  incurrere  excom- 
municationem  latae  sententiae  Episcopis  seu  Ordinariis 
réserva  ta  m. 

Ad  Secundum. 

Censuram  nemini  reservatam,  inflictam  iis  qui  libros  de 
rébus  sacris  tractantes  sine  ordinaria  approbatione  impri- 
munt,  aut  imprimi  faciuni,  restringendam  esse  ad  libros 
sacraruni  scripturarum,  nec  non  ad  earumdem  adnota- 
tiones  et  commentarios,  minime  vero  extendendam  au 
libros  quoscumque  de  rébus  sacris  in  génère,  idest  ad 
religionem  pertinentibus  tractantes. 

Quod  secundam  partem  instantiae. 

Ad  Primum. 

Affirmalive?i^  primam  partem,  xVe^'fl/i'ye  ad  secundam  : 
nçmpe  quoad  egrcssum  Monialium  a  clausura  servandam 
esse  constitulionem  S.  Pi;  V.  «  Decori  »  contraria  consue- 
tudine  non  obstante. 

Ad  Secundum. 

,4/'/?;v>««/w<?etdetur  particula  instructionis  fer.  IV.  I  Febr. 
1871  ad  rem  fiicicns  proiit  cxlat  in  V"  T-ons. 
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Ad  primum  diibiiim  siih  littera  (.4).  Affirmative. 

Ad  secundmn  diibimn  siib  littera  [B).  qiialt^mis  privi- 
legiade  qiiibas  agiliir  generalia  sint,  Affirmative;  quatenus 
sint  specialia  et  personalia,  Négative. 

Ad  tertium  dubium  sub  littera  (C)  Affirmative. 

Ad  quartiiin  diibiiim  sul)  littera (/))  Per  recenteiii  Consli- 
tulionem  nihil  immutatiim  esse  quoad  fiindationos  locorum 
piorum  aliarumque  ecclesiasticarum  Instituiionum,  de  qui- 
bus  proindo  judicaiuliiin  esse  proiit  judicabalur  ante 
promiilgationciii  luijus  Constitutionis. 


NOTE 

SUR  LE  SENS  DU 

DÉCRET  RELATIF  AU  CHANT  LITURGIQUE.  (1) 


«  Nous  aimons  àrevenir  sur  ce  sujet  pour  mettre  dans 
son  vrai  jour  le  récent  décret  émané  de  la  S.  Congré- 
gation des  Rites  et  pour  dissiper  les  doutes  et  les  ma- 
lentendus qui  se  sont  élevés  chez  quelques-uns  à  l'oc- 
casion de  la  publication  de  ce  décret.  Ce  n'a  jamais 
été  Tintention  de  la  S.  Congrégation  d'entraver  en 
aucune  manière  la  liberté  raisonnable  des  l'echerches 
et  des  études  dans  le  domaine  du  chant  sacré,  mais 
seulement  de  les  diriger  avec  sagesse  et  douceur  vers 
cette  unité  si  désirable  dans  les  choses  liturgiques  et, 
par  conséquent  aussi,  dans  le  chant  liturgique. 

«  Les  mesures  salutaires  prises  par  les  Souverains- 
Pontifes  et  la  S.  Congrégation  sur  la  discipline  du 
chant  hturgique  ont  toujours  été  inspirées  par  cet 
esprit.  Pie  IX,  de  sainte  mémoire,  en  voyant,  selon  ses 
vœux,  la  liturgie  romaine  introduite  avec  une  admi- 
rable unité  dans  presque  toutes  les  Eglises  —  et  cela, 
non  en  l'imposant  comme  une  loi,  mais  seulement  pour 
en  avoir  manifesté  affectueusement  le  juste  désir.  — 
reprenant  l'œuvre  du  Concile  de  Trente,  à  la.juelle  ses 
Prédécesseurs  avaient  déjà  mis   sagement   la  main, 

(1)  Ccito  nolo  d'origino  officioiiso  a  ('W-  piiblii'o  ûnns  \c  Mouilcur 
dn  Rome,  en  Ilalion  Pt  on  Français,  2o-'26  Juin  1883. 
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conlia  à  la  S.  Congrégation  des  Rites,  aidée  par  d'émi- 
nents  professeurs  de  chant  liturgique,  le  soin  de  re- 
cueillir en  un  seul  corps,  d'après  les  divers  JVIissels, 
Pontilicaux,  Rituels,  Antiplionaires,  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  le  chant  Grégorien  pur  de  conforme,  non  seule- 
ment à  la  science,  mais  aussi  à  l'usage  approuvé  de 
l'Église  romaine  qui.  en  même  temps,  qu'elle- est  la 
source  primilive  la  [iliis  pure  des  traditions  ecclésias- 
tiques, est  aus-i  la  gardienne  et  la  modératrice  légi- 
time du  chant  modulé,  selon  les  règles  reçues  par  le 
Pape  Grégoire.  Pie  IX  a  pu  voir  achevée  par  les  soins 
de    la  S.   Congrégation,   une    partie  considérable  de 
rœuvre,  en  approuver  dans  ses  lettres  apostoliques 
l'édition  exécutée  par  ordre  de  la  S.    Congrégation 
elle-même,  comme  recueil  authentique,  et  en  recom- 
mander l'usage,  sans  cependant  le  prescrire  en  aucune 
manière,  à  tous  les  Ordinaires  diocésains  et  à  tous 
ceux  qui  cultivent  le  chant  liturgique,  afin  que  par- 
tout, «  etiam  in  cantu,  una  eademque  ratio  sey^vetur 
qua  Roma  lUitiir  Ecclesia.   Une  autre  partie  impor- 
tante de  ce  travail  venue  postérieurement    au  jour, 
sous  les  auspices  de  la  S.  Congrégation,  a  obtenu  du 
Souverain-Pontife  régnant,  Léon  XIII,  l'honneur  d'une 
semblable  approbation  et   recommandation   par   des 
lettres  apostoliques,  sous  une  forme  identique  à  celle 
des  précédentes. 

«  Les  savants  professeurs  de  musique  ecclésiastique, 
réunis  l'année  dernière  à  Arezzo  en  congrès  euro- 
péen, pour  honorer  la  mémoire  de  l'illustre  Guido 
Monaco,  préoccupés  presque  exclusivement  de 
leurs  recherches  scientifiques,  n'ayant  pas  suffisam- 
ment en  vue  les  sages  mesures  pratiques  en  cette 
matière  de  chant  liturgique,  déjà  adoptées  et  heureu- 
sement réaUsées  par  la  seule  autorité    compétente, 
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celle  du  Saint-Siège  apostolique,  livrèrent  à  la  publi- 
cité leur  vœu  d'une  nouvelle  direction  à  donner  désor- 
mais au  chant  liturgique  contenu  dans  ses  livres  de 
chœur,  conformément  à  tantlque  tradilion. 

Il  était  par  conséquent  nécessaire  que  la  Sacrée 
Congrégation,  de  même  qu'autrefois  elle  appuj'a  son 
œuvre  et  son  édition  de  chant  hturgique,  en  en  confir- 
mant rauuhenticité  et  en  la  recommandant,  à  différentes 
reprises,  aux  Révérendissimes  Ordinaires  par  le  res- 
crit  du  14  avril  1877,  ainsi  maintenant  pour  le  bien 
universel  du  chant  liturgique  et  aussi  pour  ramener 
par  là  ceux  qui  cultivent  le  chant  sacré  dans  de  justes 
limites,  il  était  nécessaire,  disons-nous,  que  la  S.  Con- 
grégation confirmât  de  nouveau  l'authenticité  et  la 
légitimité  de  son  édition  utpote  quae  unice  eam  can- 
tus  raiionem  contineat  qua  Romana  lUitur  Ecclesia. 
Certainement,  relativement  à  cet  usage  pratique  de 
l'Église  romaine,  il  ne  peut  y  avoir  de  témoin  ni  de 
juge  plus  compétent  que  la  S.  Congrégation.  Agis- 
sant toujours  en  conformité  des  mêmes  règles,  la  S. 
Congrégation  n'a  pas  voulu  imposer  comme  loi  cette 
forme  authentique  et  légitnne  du  chant  liturgique,  mais 
elle  s'est  contentée  de  la  recommander,  pour  obtenir 
l'unité  désirée,  en  rendant  à  Dieu,  dans  chacune  des 
Éghses,  par  le  chant  hturgique,  le  tribut  des  divines 
louanges  :  qita.nvi.s  praefatam  ccUtlonemaingulis  ec- 
clesiis  non  imponat,  nihilominus  Iterum  plurlmum 
hortatur  omnes  Reverendissimos  locoj'um  o)'dinario6' 
aliosque  eccleslasticl  cayitus  cultore.s,  ut  illani  in 
80£ra  Uturgia  ad  canim-  uniformitatem  servandam 
adoptare  curent,  quemadmodum plures  jam  Ecclesiae 
laudabiliter  amplexae  sunt.  Seulement,  elle  a  preb'- 
crit  que  dans  les  livres  purement  Hturgiques,  Missel 
romain,  Pontifical  r(»inain,  Rituel  romain  si  l'on  en  fait 
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do  nouvelles  éditions,  eae  partes  quae  musicis  nolis 
designanlur  ad  normam  Editionis  praedictae  a 
Sancla  Sede  approbatae  iitpoLe  contincnlLs  canlum 

liturgicum  proprlmn    Eccleaiae    romanae exi- 

gantur,  ita  ut  illius  textui  sint  onimino  conformes 

«  Il  est  très  juste  que  les  livres  de  liturgie  romaine 
n'admettent  pas  une  forme  de  chant  diverse  de  celle 
qui  est  propre  à  rÉglise  romaine. 

«  Il  est  facile  de  comprendre  comment  cette  sage 
règle  de  pratique,  tracée  par  l'autorité  suprême  de 
l'Église  et  tendant  à  la  réalisation  de  l'unité  en  une 
chose  si  grave,  n'a  rien  à  faire  avec  la  liberté  des 
études  théoriques  dr.  chant  liturgique  et  ne  peut-être 
opposée  au  projet  mais,  au  coniraire,  peut  le  favoriser 
en  lui  servant  de  guide  sûr. 

«  Le  décret  affirme  très-clairement  que  cette  liberté 
accordée  par  le  passé,  continue  d'être  assurée  aux 
savants,  de  telle  sorte  que  ecclesiastici  cantus  cultori- 
bus  integrimi  liberumque  semper  fuerit,  ac  demceps 
futurum  Ht,  erudltlonis  gratia,  dlsquirere  quaenam 
vêtus  fuerit  ipsius  ecclesiastici  cantus  forma,  variae- 
que  ejusdem  phases. 

«  On  se  demande  si  ce  genre  d'études  doit  être  res- 
treint au  seul  champ  des  spéculations  théoriques?  Le 
décret  n'entre  pas  dans  ces  détails,  attendu  que  tel 
n'était  pas  son  but;  mais  il  est  raisonnable  de  croire 
que  cela  n'est  pas,  car  il  est  évident  que  l'édition  sus- 
dite a  été  approuvée  sans  doute,  mais  non  pas  imposée. 

«  En  outre,  l'œuvre  même  des  volumes  considérables 
de  chant  liturgique,  telle  que  la  Sacrée-Congrégation 
des  Rites  l'a  publiée  par  l'édition  dont  il  s'agit,  n'est 
que  le  fruit  des  études  et  des  recherches  patientes 
d'illustres  connaisseurs  de  ce  genre  de  chant.  Rien 
n'empêche,   par  conséquent,   que   des   connaisseurs. 
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également  instruits  du  chant  grégorien,  publient  dans 
la  suite  des  fruits  précieux  de  l'-urs  profondes  étud  s, 
dignes  d'être  pris  en  considération  par  le  Saint  Siège 
et  par  la  Sacrée-Congrégation  pour  l'utilité  et  l'usage 
pratique  de  l'Église. 

«  Ces  considérations  nous  sont  venues  spontanément, 
en  relisant  le  vénéré  décret,  et,  les  ayant  communi- 
quées à  des  personnages  on  ne  ppiut  plus  compétents 
et  autorisés  sous  tons  les  rapports,  nous  avons  en  la 
satisfaction  de  les  voir  pleinement  approuvées  par  ces 
mêmes  personnages.  » 


AuMïMif.  —  luipriuiuriu  KUUsWliAU-LlûHUV,  mu  baiul-tii»i;iu«.  lU. 
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DILEGÏI  FILII  NOSTRI 

SALUTEM  ET  APOSÏOLICAM  BENEDICTIONEM. 

Spepenumero  considérantes,  (fiiibus  potissimum 
artibus  confidant  qui  Eccle^iani  et  Ponlificatum  roma- 
num  in  suspicionem  invidiamque  adducere  nituntur, 
satis  cognoveramus,  ipsorum  conatus  multa  cum  vi  et 
calliditate  in  liistoriam  chrisliani  nonainisesse  conver- 
ses, maximeque  in  eam  partem,  quiv  res  gestas  corn- 
plectilur  Pontificura  romanorurn  cum  ip^is  italicis  rébus 
colligatas  atque  connexas.  —  Quod  cum  nonnulii 
Episcopi  nostrates  idem  animadvertissent,  commoveri 
se  dixerunt  non  minus  cogitatione  malorum,  quœ  inde 
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consecuta  sunt.  quain  futurorum  metu.  Etenim  injuste 
simul  et  periculose  faciunt  qui  plus  odio  romani  Pon- 
tificalus  quam  reruoi  veritati  tribuunt,  illuc  non  ob- 
scure spectantes,  ut  superiorum  temporum  memoriam 
mendaci  colore  fucatam  novis  in  Italia  rébus  servire 
cogant.  —  Quoniam  igitur  Nostrum  est  non  solum  jura 
Ecclesise  cetera,  sed  ipsam  ejus  dignitatem  et  Aposto 
licye  Sedis  decus  ab  injuria  vindicare,  cum  veliraus  ut 
vincat  aliquando  veritas,  et  itali  homines  agnoscant 
unde  sibi  vis  beneflciorum  maxima  et  antea  percepta 
et  in  posterum  speranda  sit,  decrevimus  do  re  tanti 
momenti  vobis,  dilecti  fllii  Nostri,  consili.i  Nostra  im- 
pertire,  eaque  sapieutiae  vestrte  ad  perficiendum  com- 
mittere. 

Incorrupta  rerum  gestarum  uaonumenta  si  quis  tran- 
quillum  et  prcejudicatye  opinionis  expertem  intendat 
animum,  per  se  ipsa  Ecclesiam  et  Pontificatum  sponte 
magniflceque  defendunt.  Licet  enim  in  iis  institutorum 
christiaiiorum  germanam  naturam  magnitudiûiemque 
intueri  :  inter  fortia  certamiaa  inclitasque  victorias 
divina  vis  Ecclesise  virtusque  cernitur,  et  manifesta  fac- 
torum  fide  eminent  et  apparent  collata  a  Pontificibus 
maximis  bénéficia  in  uni  versa  s  gentes  magna,  sed  in 
eas  majora  quarumin  sinu  Sedem  Apostolicam  provi- 
dentia  Dei  collocavit.  Quamobrem  qui  Pontiflcatum 
ipsum  conali  sunt  onini  qua  possent  ratione  et  conten- 
tione  lacessere,  consentaneum  iis  erat  haudquaquam 
parcere  testi  lantarum  rerum  historia3.  Reapse  inte- 
gritatem  ejus  adoiti  sunt,  idque  arte  et  pervicacia 
tarda,  ut  arma  illa  ipsa,  quas  essent  ad  propulsandas 
injurias  optime  comparata,  ad  inferendas  detorserint. 
Istiid  lacessendi  genus  tribus  aute  Sci3culis  usurpavere 
pr?e  ceteris  Genturiatores  Magdeburgenses  :  qui  scili- 
cet,  cum  auctores  lautoresque  opinionum  novarum  ad 
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expugnanda  doctriiiie  calholiciw  pra^sidia  minime  va- 
luissent,  ipsi,  nova  velut  acie,  in  concertationes  histo- 
ricas  Ecclesiam  conipulerunt.  — Centnriatorumexem- 
plum  omnes  fere  schohi',  qu;e  adoctrina  veteri  defecis- 
seiit,  renovarunt  :  idemque,  quod  est  longe  miserius, 
nonnuUi  persecuti  sunt  religionecatholici,  nationeitali. 
Illo  igitur,  quo  diximus,  proposito  pervestigata  sunt  vei 
minima  antiquitatis  vestigia  :  singuli  prope  tabularioram 
tentatirecessus:  evocata-'  inlucem  fabulte  futiles  :  com- 
menta,refutatacenties.centiesiterata.Gircumcisissaepè 
velconjectisastuleinumbrasiisqusesunttanquamrerum 
lineamenla  majora,  praHerlabi  reticendo  libuitgbriose 
facta  et  mérita  memorabilia,  intentis  acriter  animis  ad 
conseclandum  exaggerandumque  siquid  essettemere, 
si  quid  minus  recte  gestura   :  cujus  quidem  generis 
cavere   singula  plus  difflcultatis    habet,    quam  quod 
hominum  natura  patiatur.  Immo  etiam  licere  visum  est 
incerta  vitae  domesticai  arcana  scrutari  sagacitate  im- 
proba,  arreptis  inde  medioque  positis  quœ  pronye  ad 
obtrectationem  multitudini  spectaculo  simul  etludibrio 
facilius  fore  viderentur.  Ex  Pontiflcibus  maximis  velii, 
quorum  virtus  excelluit,   sa^pe    notati   vituperatique 
perinde   ac  cupidi,  superbi,  imperiosi  :  quibus  rerum 
gestarum  gloria  inyideri  non  potuit,  eorum  reprehensa 
sunt  cousilia   :   illaque    audita  millies  insana  vox,  de 
ingeniorum  cursu,  de  humanitate  gentium  maie  Eccle- 
siam meruisse.  Nominatim   vero  in   civilem  romano- 
rum   Pontiflcium    piincipatum,   libertati  majestatique 
eorum  tuendtenon  sine  divino  consilioinstitutum,  eum- 
demque   et   jure  optimo    partum  et  innumerabilibus 
benefactis  memorabilem,  acerrima  maie  dictorum  fal- 
sorumque  criminum  tela  conjecta. 

lisdem  vero  machinationibus  et  hodie  dàtur  opéra 
ut,  si  unquam  alias,  certe  hoc  tempore  illud  vere  dici 
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possit,  artemhistoricam  conjurationemliominum  videri 
adversus  veritatem.  Et  sane,  renovatis  vulgo  prioribns 
illis  insiraulationibiis,  serpere  audacter  raendacium  vi- 
demusperlaboriosavol'iminaelexileslibros,  perdiario- 
rum  volitaiites  paginas  et  apparatas  theatrorum  illece- 
bras.  —  Ipsam  reruin  antiquarumrecordationemnirais 
multi  adjutricem  ad  injurias  volunt.  —  Recens  illud  in 
Sicilia  spécimen,  quod  cruonta'  cnjusdam  memoric^ 
occasioneni  nacli,  multa  invecti  siint  in  decessorum 
Nostrorum  nomen,  mansuris  etiam  cousignata  monu- 
mentis  agresti  immanilate  dictorum.  Idemque  paullo 
post  apparaît  cum  honores  publiée  tribut!  sunt  horaini 
Brixiensi,  quem  seditiosum  ingenium  etinfensus  Apos- 
tolicfce  Sedi  animus  insignem  posteris  reddidere.  Tune 
enim  aggressi  iterum  sunt  incitarepopulares  iras,  item- 
que  Pontificibus  maximis  ardentes  contumeliarum  ad- 
movere  faces.  —  Siquaverocommemorandafueruntom- 
nino  hcclesiic  perhonorifica,  in  quibus  omnes  calumnia- 
rum  aculeos  manifesta  lux  veritatis  obtunderet,  exte- 
nuando  tamen  dissimulandoque  data  est  opéra,  ut  pars 
laudis  meritique  quam  minima  posset  ad  Pontifices 
redire  putaretur. 

Illud  vero  gravius  est,  hanc  similitudinem  tractandi 
historiam  ipsas  in  scholas  invasisse.  Persînpe  enim 
pueris  commentarii  ad  ediscendura  proponunturaspersi 
fallaciis  :  quibus  illi  assuefacti,  pr;osertim  si  accesse- 
rit  doctorum  aut  perversitas  aut  levitas,  facile  imbi- 
bant venerandcTe  antiquitalis  faslidium,  rerumque  et 
personarum  sanctissimarum  inverecundam  oontemp- 
tionem.  Primordia  litterarum  supergressi,  non  raro  in 
discrimen  adducuntur  etiam  majus.  Nam  in  majorum 
disciplinarum  meditationibus  ab  evenluum  narratione 
ad  rerum  proceditur  causas  :  a  caussis  vero  exa-difi- 
catio  legum  petiturad  judiciatemerelacta,  qu£esa?pius 
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cum  doclrina  divinitus  tradita  aperto  dissentiuiit,  et 
quorum  ea  omnis  est  ratio,  dissimulare  ac  tegere  quid 
et  quantum  instituta  cliristiana  iu  rerum  humanarum 
cursu  eventorumque  consequentia  ad  salutem  potue- 
rint.  Idque  a  plerisque  suscipitur  nlhil  laborantibus 
quam  sibi  parum  ipsi  coh.i'reant,  quam  loquantur  pug- 
nantia,  quot  quanlisqueteuebris  eam,  qu;t>  philosophia 
historia?  dicitur,  involvant.  Ad  summam,  ne  agamusde 
singulis,  omnera  historijo  tradendœ  rationem  eo  con- 
vertunt,  ut  suspeccara  faciant  Ecclesiam,  invisos  Ponti- 
fices,  et  illud  maxime  persuadeant  multitudini,  civile 
romanorum  Pontiflcrm  imperium  incolumitati  et  mag- 
nitudini  rerum  italicarum  obesse. 

Atqui  nihil  dici  potest.  quod  a  veritate  magis  abhor- 
reat,  ut  permirum  videri  debeat,  accusationes  hujus- 
modi  quie  tôt  testirtîoniis  tanta  viredarguuntur,  verisi- 
miles  videri  multis  potuisse.  —  Profecto  sempiterare 
postererum  memoria?  historia  commendavit  summa 
Pontificatus  romani  in  Europam  mérita  ac  nominatim 
in  Italiam  ;  qure  in  Apostolica  Sede  commoda  et  ulili- 
tates,  ut  erat  proclive  factu,  una  ex  omnibus  accepit 
plurimas.  In  quil)us  illud  primo  loco  commemorandum, 
potuisse  Italos  in  iis,  qua^  religionem  spectant,  intac- 
tam  a  dissidiis  retinere  concordiam  :  permagnum  sane 
populis  bonura.  quo  qui  potiuntur,  iipnesidio  ad  pros- 
peritatem  pulilicam  et  domesticam  firmissimo  potiuntur. 
Et  ut  singulare  quiddam  atiingamus,  nemo  unus  igno- 
rât, post  afflictas  Romanorum  opes  formidolosis  iu- 
cursionibus  barbarorum  forlissime  ex  omnibus  restitisse 
Pontilîces  romanes;  eorumque  consilio  et  constantia 
effectum  esse  nec  semel,  ut,  repressofurore  hostium, 
solura  Italicum  a  Cct-de  et  incendiis,  Urbs  Roma  ab 
interitu  vindicaretur.  Et  qua  tempestate  Imperatores 
Orientis  curas  cogitationestiue  omnes  alio  derivarant, 
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in  tanta  sohtudine  et  inopia  nusquam  rerum  suarum 
tutelam  nisi  in  romanis  Pontiflcibusltalia  reperit.  Quo- 
rum in  illis  calamitafibus  spectata  caritas  plurimrm 
valuit,  aliis  accedentibus  caussis,  ad  initia  civilis  ipso- 
rum  principatus.  Ciijus  quidem  laus  est,  conjunctum 
semper  cum  summa  utilitate  coramuni  fuisse  :  quod 
enim  licuit  Apostolicte  Sedi  omne  rectum  studium  hu- 
manitatemque  provehere,  et  ad  civiles  rationes  virtutis 
suae  porrigere  efficacitatem,  et  res,  quse  habentur  in 
civitate  maximœ,  conjunctim  complecti,  certe  huic 
caussae  non  exigua  gratia  debetur,  quod  civilis  princi- 
patus libertatem  opportiinitatesque  prœbuittantis  pera- 
gendis  rébus  necessarias.  Quin  etiam  cum  decessores 
Nostrosimpuleritconscientiaofflcii  ut  jura  imperii  sui  ab 
hostium  cupiditate  defenderent,  hoc  ipso  pbiries  exter- 
narum  gentium  dominatum  magna  Italipe  parte  prohi- 
buerunt.  Simile  quidquam  recentiore  est  etiam  pers- 
pectum  memoria,  quo  tempore  maximi  imperatoris 
victricibus  armis  Apostolica  Sedes  non  cessit,  et  ut 
sibi  omnia  principatus  jura  redderentur,  a  federatis 
regibus  impetravit.  — Neque  minus  illa  italis  hominibus 
salutaria,  quod  stepenumero  Pontifîces  romani  voluntati 
principum  non  justa^  libère  repugnarint  :  et  quod 
Europse  viribus  faedere  icto  consociatis,  Turcarum, 
per  ilerata  vulnera  imminentium,  immanissimos  impe- 
tus  insigni  Ibrtitudine  sustinuerint.  Duoprtelia  maxima, 
deletis  italici  iisd<Mnque  catholici  nominis  hostibus. 
alterum  in  agro  Mediolanensi,  alterum  ad  Echinadas 
insulas,  opora  auspicii^que  Apostolicjp  Sedis  et  sus- 
cepta  et  pugnata  sunt.  Expeditiones  Pabvstinonsos, 
auctoribus  Ponlificibus  initas,  vis  est  et  gloria  navalis 
Italorum  con'=;ecu(a  :  item  loges,  vitam,  constantiam 
res  publicje  populares  a  sapientia  Pontificum  mutuala' 
sunt.  —  Ad  laudem  Apostolica'  Sedis  magnam  parteiu 
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pertinet  qu?v>sitiim  italico  nomini  ingenuis  studiis  atque 
artibus  deciis.  Facile  interifiirfp  Romanoriim  Grœco- 
riimqne  littera^  erant,  nisi  roliqiiias  tantonim  operum 
Pontiflces  et  Clerici  velut  ex  naufragio  collegissent. 
In  Urbe  vero  act?e  perfectiieque  res  altius  loquuntur  : 
nova  condita  et  summoriira  artificum  operibus  exculta  : 
musea  et  bibliotheca"'  constitutre,  scholae  institnendis 
adolescentibus  apert;ie  :  Lycea  magna  pnxîciare  fun- 
data  :  quibus  de  caussis  ad  hanc  laudem  Roma  per- 
venit,  nt  communi  hominurû  opinione  mater  optima- 
rum  artium  habeatur. 

Ex  bis  aliisque  mullis  ciim  tantnm  lumen  eluceat, 
nemo  non  videt,  infestum  italico  noraini  prsedicare  aat 
Pontiflcatum  per  se,  aut  civilera  Pontificum  principa- 
tum,  idem  plane  esse  ac  de  rébus  perspicuis  et  eviden- 
tibus  velle  mentiri.  Flagitiosum  consilium  scienter 
fallero.  et  venennm  inalum  hisloria  facere  :  multoque 
raagisin  liominibiis  catholicis  eisdemqne  in  Italia  natis 
reprehendendum,  quospkisquamceterosgratusanimus 
deberet  et  religionis  siuï"  honos  et  caritas  patrife  non 
ad  stLidium  modo  sed  etiam  ad  patrocinium  veritatishor- 
tari.  Cum  vero  ex  ipsis  Protestantibus  satis  multi  acri 
ingenio  et  feqiio  judicio  opiniones  non  paucas  exue- 
rint,  et  compulsi  veritatis  viribus  Pontiflcatum  roma- 
num  commendare  non  dubitarint  quod  sithumanitatem 
utilitatesque  permagnas  in  republica  efflciens,  indignum 
est  quod  mnlti  ex  nostratibus  contra  soient.  Qui  in 
historicis  disciplinis  adamant  adventicia  pleraque;  et 
pcriptores  externos,  ut  quisque  instituta  catholica  pe- 
jus  vexât,  ita  sequuntur  et  probant  maxime,  fastidien- 
dos  rati  summos  ex  nostris,  qui  cum  bistoriam  scribe- 
rent,  caritatem  patri?e  abobsequioet  amore  Apostolicse 
Sedis  dijungere  noluerunt. 

Intérim  tamen  vix  credibilo  est  quam  sit  capitale  ma- 
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lumhistori*  famulatus  servientis  partium  studiis  et  variis 
hominum  cupiditatibus.  Fatiira  quippe  et  non  magistra 
vitce  neque  lux  veiitatis,  qualem  esse  oportere  veleres 
jure  dixerunt,  sed  viliorum  assontatrix  et  rainistra  cor- 
riiptel;»'  :  idque  pra'sertim  horninihiis  adolescentibus, 
quorum  et  mentes  opinionum  implebit  insaniâ,  et  ani- 
mos  ab  honestate  modestiaque  deflectet.  Perculit  enim 
historia  magais  illecebris  pnopropera  ac  fervida  juve- 
num  ingénia  :  oblatam  antiquitatis  effigiera  et  illas 
imagines  virorura,  quos  velut  ad  vitam  revocatos  in 
conspectu  narratio  ponit,  araplexantur  cupide  adoles- 
centuU  et  allius  in  animo  retinent  ad  diuturnitatem 
insculptas.  Itaque  haustosemel  atenerisannis  veneno, 
vix  aut  ne  vix  quidem  ratio  qu;eretur  remedii.  Neque 
enim  illa  est  satis  vera  spes,  futurum  ut  a?tate  sapiant 
rectius,  dediscendo  quod  ab  initio  didicerint  :  propterea 
quod  ad  historiam  penitus  et  considerate  pertractan- 
dam  pauci  sese  dedunt  :  maturiore  autem  selate,  in 
consuetudine  vitœ  quotidiante  plus  fortasse  offendent 
confirmandisquam  corrigendis  erroribus  loci. 

Quamobrem  permagni  referthuicoccurere  lam  pr;^- 
senti  periculo,  et  omnino  viderene  diutiusin  materiam 
ingentis  publiée  privatimque  mali  ars  historica,  quaî 
tantuni  habet  nobditatis,  traducatur,  Viri  probi  in  hoc 
dïsciplinarum  génère  scienter  versati,  animum  adji- 
ciant  opoitet  ad  scribendara  historiam  hoc  proposito 
et  hac  ratione,  ut  quid  verum  sincerumque  sit  appa- 
reat,  et  quœ  congeruntur  jam  nimium  diu  inPontifices 
romanos  injuriosa  crimina  docte  opportuneque  dilnan- 
tiir.  Jejuna'  narrationi  opponatur  investigationis  labor 
et  mora  :  temeritati  sententiarum  prudentia  judicii  : 
opinionum  lovitati  scita  rcrum  selectio.  Enitendum 
rnagnoi)ere,  ut  omnia  emeidilaet  falsa,  adoundis  rorum 
fontibus,  réfutent ur;  et  illud  in  [trimis  scribenlium  ob- 
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servetur  animo,  prii)ia))t  fv-sv  hisloriœ  legem  ne  quid 
falsidicere  aiideal  :  deinde  ne  quid  ver  i  non  audeat; 
ne  qua  sitspicio  gratiœ  ffit  in  scribendo,  ne  qua  si- 
mnltatis.  —  Est  autcni  in  scholariim  usiira  confeclio 
commentariorum  uecessaria,  qui  salva  voritate  etnuUo 
adolescentiuin  periculo  ipsam  artcm  hisloricam  illus- 
trare  et  augere  queant.  vînjus  rei  gTaiia,  perfectis 
semel  majore  mole  operibus  ex  fi  le  monurnentorum 
qua^  habentur  certiora,  reliquum  erit  capita  rerum  ex 
illis  operibus  excerpere  lilterisque  raandare  dilucideet 
breviter;  caussa  quidem  minime  ditficilis,  sed  quîonon 
minimos  habitura  est  usas,  idooque  dignissima,  in  qua 
vel  excellentium  ingeniorum  elaboret  industria. 

Non  est  autem  hujusmodi  pabostra  intractata  et 
nova  :  immo  vero  est  summorum  virorum  non  paucis 
impressa  vertigiis.  Siquidem  rem  historicam,  sacris 
quam  profanis  rébus  veterum  judicio  propriorem, 
studiose  Ecclesia  vel  abinitio  coluit.  Per  médias  illas 
qniv  in  exordia  christiani  nominis  incubuere  cruentas 
procellas,  oomplura  acta  et  rerum  mouuraeata  incolu- 
mia  conservata  sunt.  Itaque  cum  pacaliora  tempora 
illuxi<îsent,  florere  in  Ecclesia  studia  historicorum  cœ- 
pere  :  Oriensque  et  Occidens  doctos  labores  in  eo  génère 
vidit  Eusebii  Pamphili,  ïheodoreti,  Socratis,  Sozo- 
raeni,  aliorum.  Et  post  imperii  romani  occasum,  quod 
humanioribus  arlibus  ceteris,  id  et  historicio  usuvenit, 
ut  nusquam  nisi  in  raonasteriis  perfugium,  nec  fere 
alios,  prji'ter  Glericos,  cuUores  nancisceretur  :  ita 
plane  ut,  si  sodales  religiosi  de  scriptilandis  annalibus 
minus  cogitavissent,  notitiam  prope  nullam  ne  rerum 
quidem  civicarum  longo  temporis  intervalle  habere- 
mus.  Ex  recentioribus  vero  commemorare  duos  illos 
satis  est,  quos  nemo  superavit,  Baronium  et  Murato- 
rium.  Prier  enim  virtutem  ingenii  sui  subtilitatemque 
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judicii  incredibili  oruditione  cumulavit  :  alter  vero, 
qiiamvis  in  ejus  scriptis  multa  reperiantur  censura 
digna{[),  taraon  ad  res  vicesqne  italicas  illustrandas 
lantam  vim  congessit  monumentorum,  ut  nemo  majo- 
rem.  lis  vero  plures  annumerari  facile  possent  et  clari 
et  magni,  qiios  inter  pergratum  recordari  Angelnra 
Maium,  amplissimi  Ordinis  vestri  deciis  et  orna- 
raentum. 

Artem  ipsam  historiée  philosophicam  raagnus  Ec- 
clesise  doctor  Augustinus  princepsoniniumexcogitavit, 
perfecit.  Ex  posterioribus  qui  in  hac  parte  quiddam 
sunt  memoria  dignum  consecuti,  Augustino  ipso  usi 
sunt  magislro  et  duce,  ad  cujus  commentata  et  scripta 
ingenium  suum  diligentissime  excoluerunt.  Qui  contra 
a  vestigiis  tanti  viri  discessere.  eos  error  multiplex  a 
vero  defl'^xit,  quia  cum  in  itinera  flexusque  civitatum 
intenderent  animum,  vera  illa  scientia  caussarum, 
quibus  res  continenfur  humanae,  caruerunt. 

Igitur  si  de  disciplinis  historicis  optime  omni  memo- 
ria Ecclesia  meruit,  merea-t  et  in  prspsens  :  pnesertim 
quod  ad  hanc  laudem  ipsa  ralione  irapellitur  temporura. 
Etenim  cum  hostilia  tola,  uti  diximus,  potissimum  ab 
historia  peti  soleant,  oportet  ut  fBquis  armis  co  Jgre- 
diatur  Ecclesia,  et  qua  parte  oppugnatiir  ncriiis,  in 
ea  sese  ad  refutandos  inipetus  majore  opère  mu- 
niat. 

Hoc  consilio  alias  ediximiis,  ut  labularia  Nostra 
praesto  essent,  quantum  potest,  religioni  et  bonis  arti- 
bus  provehendis  :  hodieque  similiter  decernimus,  ut 
adornnndis  operibus  historicis,  qua^  diximus,  oppor- 
tune o\  Bibiiolheca  Nostra  Vaticana  pateat  supellex. 


(I)  llcnodiclus  XIV.  Kpisl.  ad  Sitj>tri)iin)i   llispiniiir  Iinim'sHort'm, 
31  juhi  1748. 
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—  Nihil  dubitamiis,  dilocti  filii  Noslri,  Ciihiruni  ut 
vesiri  anctoritas  officii  veslronimqiifi  opinio  moritoiiim 
facile  vobis  adjtingat  viros  doctes,  in  historia  scribcn- 
diqiio  arte  exercitatos,  qiiibus  recte  possitis  pro  singu- 
loriiin  facultate  suiuii  cuique  assignare  opus,  certis 
taaien  l^gibus  auctoritate  Nostra  sanciendis.  Qiiotqtiot 
vero  studium  oporamque  siiain  vobiscuin  in  hanccaus- 
sam  collaturi  siint,  erecto  bonoque  animo  esse  jube- 
mus,  et  singularibenevolentia  Nostra  confidere.  Res 
quippe  agitur  digna  studiis  patrocinioque  Nostro  :  in 
qua  sane  spem  iitilitatis  plurimam  collocamus.  Nam 
flrmis  ad  probandum  argninentis  cedat  necesse  est 
opinionis  arbitrium  :  conatusque  adversus  veritatem  diu 
susceptos  ipsa  tandem  per  se  superabit  et  franget 
Veritas,  qua?  obscurari  aliquandiu  potest,  extingui  non 
potest. 

Atque  utinam  quamplurimi  excitarentur  veri  inves- 
tigandi  cupiditate,  et  inde  utilia  ad  recordationem  do- 
cumenta caperent.  Clamât  enim  quodammodo  omnis 
historia,  Deum  esse  qui  rerum  mortalium  variosperpe- 
tuosque  motus  provideatissime  régit  eosque  velinvitis 
hominibus  ad  Ecclesiee  suse  incrementa  transfert.  Item 
ex  dimicationibus  illataque  vi  Pontifîcatum  romanum 
semper  evasisse  victorem  :  oppugnalores  ejus,  dejec- 
tos  de  spe,  suam  sibi  perniciem  comparavisse.  — 
Neque  minus  aperte  historia  testatur  quid  sit  de  Urbe 
Roma  jam  inde  ab  origine  sua  provisum  divinitus  : 
scilicet  ut  domicilium  sedemque  perpetuo  prseberet 
beati  Pétri  successoribus,  qui  hinc  tanquam  ex  centro 
universam  christianam  rempublicam  nullius  obnoxii 
potestati  gubernarent.  Gui  quidem  divinpe  providentias 
consilio  nemo  est  repugnare  ausus,  quin  serius  ocius 
inania  cœpta  senserit. 

Hase  sunt,  qua?  tanquam  inillustriposita  monimento 
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intuei'i  licet,  undeviginti  sfeculorum  conflrniata  testi- 
monio  :  nec  absimilia  censendum  futura  qu^e  reliquum 
afferet  tempus.  Nuiic  qnidem  pra.'valentes  hominum 
sectie,  Deo  et  Ecclesia'  sua'  inimicorum,  omnia  in  Pon- 
tiflcem  roraanum  hostilia  audent,  corapulso  in  ipsam 
ejus  sedem  bello.  Qua  re  hoc  contendunt,  debilitare 
vires  sacramque  potestatem  romanorura  Pontificum 
comminuore  ;  immo  Pontiflcatum  ipsum,  si  fieri  pos- 
set,  extinguere.  Quas  hic  post  expugnationem  Urbis 
acla  sunt,  qua^que  etiamnum  aguntur,  nihil  dubitare 
sinunt,  quid  in  animo  habueriut  qui  sese  ad  novas  res 
architectos  et  duces  pra?buerunt.  —  Ad  hos  accessere 
non  eodem  fortasse  consilio  plurimi,  quos  nimirum 
constituendîTe  augendaïque  reipublicfe  studium  cepit. 
Ita  numerus  crevit  decertantium  cum  ApostoHca  Sede, 
et  romanus  Pontifex  in  eam  misère  conditionem  de- 
jectus,  quam  gentes  cathoHciO  concorditer  détient, 
mis  tamen  nihil  sane  melius  incœpta  succèdent,  quam 
ceteris  ante  eos  eodem  proposito,  audacia  pari.  Ad 
Italos  vero  qiiod  attinet,  veheraens  islud  cum  Aposto- 
Hca Sede  cerlamen,  injuria  et  temere  susceptiim, 
caput  est  ingentium  domi  forisque  damnorum.  —  Ad 
ahenandos  multitudinis  animos,  adversari  quidam  Pon- 
tiflcatus  dictus  est  rébus  itahcis  ;  sed  incriminationem 
iniquam  ac  stultam  ea  ipsa,  qua^  supra  commemora- 
viuaus,  satis  convinrunt.  Idem  vero,  sicut  antea  omni 
memoria,  ila  in  posteruni  non  nisi  prospéras  otsaluta- 
ris  .  futurus  est  italicis  gentibus  :  [)ropterea  quod 
ha^c  ejus  est  constans  immutabilisque  natura,  bene 
mereri  et  prodesse  in  omnes  partes.  Quamobrem 
non  est  virorum  rationibus  publicis  bene  consulentium 
maxiraoisto  beneficiorurn  Ibnte  Ilaliain  prohibere  :  nec 
dignum  italis  honiinibus  caussam  suam  cam  iis  com- 
municare,  qui  niliil  aliud  quam  Ecclesi;e    perniciem 
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meditantiir.  Simili  modo  nec  oxi)edit  noc  priidens  coii- 
silium  est  cum  ea  potestato  confligere,  cui  [jcrpetui- 
tatis  est  sponsor  Deus,  histoiia  testis  :  quam  ut  toto 
orbe  catholici  religiose  veroulur,  ita  eorum  interest, 
esse  omni  ope  delensam  :  qiiamque  ipsam  i)rincipes 
rerum  publicarum  et  agnoscant  et  plurimi  faciant  ne- 
cesse  est,  his  pra^serlim  tam  tropidistemporibus,  cum 
fundamenta  ipsa,  qnibus  hominum  nititur  socielas, 
propeniodum  vacillare  videantur.  Omiies  igilur,  in 
quibus  est  vera  patn;o  caritas,  si  sapèrent  et  vera  vi- 
dèrent, in  eo  maxime  deberent  studium  curanique 
ponere,  ut  amoveantur  funesti  hujus  dissidii  causSa», 
et  Ecclesiie  catholiccc  tam  œqua  postulanti  ac  de  ja- 
ribus  suis  sollicitée  ea,  qua  par  est,  ratione  satisfiat. 

Ceterum  iiihil  magis  optaiius.  quam  ut  ea,  que 
commemoravimus,  sicut  litterarum  monumentis  consi- 
gnala  sunt,  ita  animis  hominum  penitus  adhierescant. 
Hanc  ad  rem  vestrum  erit,  dilecti  filii  Nostri,  quanto 
majorem  potestis  soUertiam  industriamque  conferre. 
—  Quo  autem  vester  et  eorum,  qui  vobis  navabunt 
operam,  magis  fructuosus  sit  labor  cœlestis  patrocinii 
auspicem  vobis  illisque  universis  Apostolicam  Bene- 
diclionem  peramenter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romaî  apud  S.  Petrum  die  XVII [  Augusti, 
Anno  MDGCCLXXXIII ,  Pontificatus  Xostri  Anno 
Sexto. 

Léo  pp.  XIII.      - 
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IL 

Saint  Grégoire  VII 

M.  Rocquain  a  tracé  de  saint  Grégoire  VII  un  por- 
trait où  il  n'a  certes  pas  ménagé  les  ombres.  Pour  lui 
c'est  une  espèce  d'illuminé  qui  prétend  obéir  à  une 
impulsion  de  l'Esprit-Saint  dans  chacune  des  phases 
importantes  de  sa  vie  religieuse  (2),  qui  va  jusqu'à  se 
croire  en  communion  avec  saint  Pierre  et  inspiré  par 
lui,  qui  lui  parle,  l'adjure,  le  prend  à  témoin  des 
épreuves  subies  pour  son  service,  qui  punit  en  sonnom, 
qui  croit  que  saint  Pierre  le  dirigea  dès  sa  jeunesse,  qui 
ne  doute  pas  de  l'effet  de  sa  parole  quand  il  menace 
les  ennemis  de  l'Eglise  d'infortunes  particulières,  que, 
dès  cette  vie,  ils  auront  à  souffrir  ;  qui  n'a  pas  craint, 
en  un  moment  d'exaltation,  dans  la  foi  à  l'assistance 
secrète  et  constante  de  l'apôtre,  de  prédire  la  mort  de 
Henri  IV  (3),  mais  qui  conçoit,  à  un   moment  donné, 

(1)  D'après  le  livro  do  M.  Félix  Hocqiiaiii,  Iji  i>apantc  au  Moyen- 
Age.  Paris,  Didier  1881.  Voir  n"  d'Août. 
[Z)  P.  102. 

(3)  P.  109. 

(4)  P.  125. 
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des  scrupules  sur  l'usage  qu'il  taisait  des  prérogatives 
du  Saint-Siège  (1)  et  qui,  au  luoment  de  la  mort,  perd 
la  loi  en  sou  étoile,  et,  tout  en  conservant  une  égale 
confiance  en  ses  propres  idées,  ne  fut  pas  toujours 
aussi  convaincu  de  t application  quil  en  fit  (2). 

Il  en  fait  un  homme  à  esprit  exclusif,  qui  ne  tenait 
aucun  compte  de  la  complexité  naturelle  des  choses 
humaiues  ;  intelligence  élevée,  mais  ne  dépassant  pas 
le  cercle  de  certaines  convictions  ;  qui  s'était  formé 
une  idée  absurde  de  la  société  humaine  en  laquelle  il 
ne  voyait  que  ce  troupeau  mystique  confié  par  Jésus  à 
l'apôtre  Pierre  (3)  ;  qui  ne  semble  pas  avoir  soupçonné 
à  quels  périls  il  exposait  une  société  soumise  toute 
entière  au  pouvoir  d'un  homme. 

Il  en  fait  un  pontife  d'un  caractère  impérieux,  un 
maître  qui  veut  être  obéi,  qui  veut  dominer  l'Eglise  à 
tout  prix,  qui  intervient  dans  la  nomination  des  évê- 
ques,  non  pas  régulièrement,  mais  assez  souvent,  eu 
dirigeant  les  élections,  en  présentant  les  candidats, 
quelquefois  même  en  imposant  les  hommes  de  son 
choix,  qui  convertit  en  «  un  despotisme  de  fait  une 
magistrature  exercée  en  principe  dans  un  but  tout 
désintéressé,  »  et  qui,  «  par  de  tels  actes  d'autorité, 
tout  en  se  proposant  le  seul  bien  de  la  religion,  acheva 
débranler  Vancienne  constitution  de  VEglise,  déjà 
visiblement  atteinte  sous  Nicolas  r\  et  prépara  la 
future  servitude  du  clergé  (4) .  » 

Jl  en  fait  un  homme  d'une  sévérité  outrée  ;  qui,  dans 
l'entraînement  de  la  lutte,  se  laissa  emporter  à  des 
excès  indignes  de  sa  grande  àme,  au  point  d'oublier 

(1)  P.  125. 

(2)  P.  135. 

(3)  p.  102. 

(4)  P.  110,  117,  U8,  121. 
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quelquefois  les  sentiments  de  riuimanité  ;  qui  se  mon- 
trait inexorable  en  certaines  circonstances;  qui  n'hési- 
tait pas,  dans  l'occasion,  à  imposer  ses  vues  par  la 
violence  ;  qui  faisait  appel  à  la  force  et  se  montrait 
prêt,  pour  faire  prévaloir  ses  idées,  à  déchaîner  les 
conflits  homicides  ;  qui  semblait  ne  se  faire  nul  scru- 
pule d'exposer  les  autres  hommes  à  ia  mort,  par  cela 
qu'il  ne  la  redoutait  pas  ;  qui  en  vint  à  excommunier 
les  morts;  qui,  par  son  esprit  de  domination,  rappela 
et  dépassa  Nicolas  I"  et  fut,  sous  le  rapport  de  l'into- 
lérance, le  prédécesseur  d'Innocent  III  (1). 

Il  en  fait  un  homme  qui  ne  fut  pas  toujours  exempt 
de  reproches  dans  l'emploi  des  moyens  propres  à 
réahser  ses  projets  (2)  ;  qui  fit  composer  un  ouvrage 
considérable,  destiné  à  servir  la  puissance  monar- 
chique de  la  papauté,  et  dans  lequel  on  se  mit  sans 
scrupule  à  remanier  le  droit  de  l'Eglise  dans  le  sens 
conforme  aux  idées  du  maître  (3)  ;  «{ui  subordonna  les 
textes  aux  nécessités  de  son  système,  et  n'y  puisa  que 
les  arguments  qui  servaient  ses  doctrines  ;  auquel  on 
peut  reprocher  une  facilité  d'interprétation  qui  ne 
s'allie  qu'imparfaitement  au  respect  de  la  vérité,  si  on 
ne  peut  l'accuser  de  falsification  formelle  et  voulue  (4). 

Enfin  il  en  fait  une  espèce  d'hypocrite,  qui,  à  s'en 
tenir  à  ses  déclarations  répétées  plusieurs  fois  dans 
ses  lettres,  aurait  été  disposé  à  respecter  les  tradi- 
tions qui  laissaient  au  clergé  et  au  peuple  la  liberté  de 
nommer  leur  évèque,  tandis  qu'il  n'y  avait  là  qu'une 
ap[»arence  (5). 

(1)  1».  i:ti.  132,  133. 

(2)  V.  127. 

(3)  p.  128. 

(/i)  P.  130,  131. 
(5).  P.  118. 
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Le  tableau  est  assez  sombre,  je  pense,  et  on  peut 
s'étonner  à  juste  titre  que  l'Eglise  ait  [)lacé  sur  ses 
autels,  comme  un  modèle  de  vertus,  un  homme  aussi 
coupable.  Je  comprends  maintenant  le  refus  des  jansé- 
nistes de  l'inscrire  dans  leurs  disiyques  et  de  célébrer 
sa  fête.  Toutefois,  à  cùté  de  ces  ombres  bien  noires, 
M.  Rocquain  a  esquissé  tout  à  l'avantage  du  pontife, 
d'autres  traits  dont  la  lumière  donne  un  peu  de  vie  au 
tableau.  Il  faut  lui  on  savoir  gré  et  en  profiter  pour  la 
justification  de  ce  grand  pape  si  longtemps  calomnié. 
Los  louanges,  sous  sa  plume,  ne  paraîtront  pas  sus- 
pectes de  partialité  après  une  critique  aussi  sévère. 

Naguère  encore,  Dtillinger  et  un  certain  nombre 
d'autres  écrivains  qifi  Tout  suivi  dans  son  système  et 
dépassé  dans  ses  conclusions,  n'ont  vu,  dans  l'œuvre 
grandiose  de  Grégoire  VII,  que  le  résultat  d'une  am- 
bition égoïste  et  inconsidérée  ;  ils  ont  accusé  ce  pape, 
au  sujet  des  citations  qu'il  fait  des  Pères  et  des  usages 
de  l'Eglise,  «  d'avoir  employé  un  procédé  plus  habile 
que  sincère,  destiné  à  masquer  aux  yeux  de  ses  coii- 
temi)orains  la  nouveauté  de  ses  doctrines  :  »  ils  ont 
porté  contre  lui  l'accusation  plus  grave  et  plus  odieuse 
d'avoir  falsifié  lui-même  les  textes,  en  faveur  de  ses 
doctrines. 

M.  Rocquain  repousse  de  toutes  ses  forces  ces  atta- 
ques. <<  L'entreprise  théocratique  de  Grégoire  VU, 
dit-il,  loin  d'ètn^  à  nos  yeux  le  résultat  d'une  ambition 
égoïste  ou  inconsidérée,  nous  parait  l'effort  sincère  et 
réfléchi  d'un  homme  qui,  en  présence  du  désordre 
général  de  la  société,  voulut  imposer  à  celle-ci  une 
forme  particulière,  qu'il  croyait  celle  delà  vérité.  Nous 
dirons  plus,  l'œuvre  de  ce  pape  fut,  dans  son  temps, 
une  reuvre  de  civilisation  et  les  reproches  dont  elle  a 
été  l'objet  doivent  être  moins  adressés  à  lui  qu'à  ses 
Revue  des  Sciences  ecclls.  —  S""  série,  l.  viii.  — Sept.  1883.      li 
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successeurs,  qui  en  exagérèrent  la  portée  ou  en  déna- 
turèrent le  principe  (1).  »  L'aveu  est  précieux:  saint 
Grégoire  entreprend,  avec  une  conviction  sincère,  une 
œuvre  de  civilisation  qui,  pour  Tépoque,  ne  mérite 
aucun  reproche.  Il  y  a  plus  :  cette  oeuvre  ne  parais- 
sait pas  aussi  excessive  qu'elle  nous  semble  aujourd'hui. 
Outre  qu'elle  se  trouvait  déjà  jusqu'à  un  certain  point 
dans  les  doctrines  de  l'Eglise,  les  traditions  encore 
vivantes  de  rEmpi-e  romain  tendaient  à  la  rendre 
acceptable  (2).  C'est  pour  avoir  méconnu  cette  règle 
de  l'histoire,  d'après  laquelle  il  faut,  pour  apprécier 
justement  un  homme,  l'étudier  dans  son  miheu,  et  non 
pas  le  juger  avec  les  idées  de  l'époque  où  l'on  écrit, 
que  nombre  d'auteurs  ont  formulé  une  foule  d'absur- 
dités sur  saint  Grégoire  VIL  M.  Rocquain  lui-même, 
après  avoir  si  nettement  posé  le  principe  général,  n'a 
pas  su  ou  n'a  pas  voulu  l'appliquer,  et  voilà  pourquoi 
on  rencontre  sous  sa  plume  de  si  éclatantes  contradic- 
tions. 

Saint  Grégoire  VII  a-t-il  falsifié  les  textes  ?  M,  Roc- 
quain nous  le  laisse  supposer,  tout  en  prouvant  qu'il 
ne  l'a  pas  fait.  Dôllinger  a  essayé  de  citer  plusieurs 
faits  ;  or,  pour  le  principal,  M.  Rocquain  lui  reproche 
d'avoir  fait  une  traduction  inexacte  ;  il  rejette  tous  les 
autres  et  rappelle  qu'aucun  reproche  ne  fut  adressé  à 
Grégoire  par  ses  contemporains  au  sujet  des  falsifica- 
ti'ons  dont  il  aurait  pu  se  rendre  coupable  (3). 

Il  parle  bien  d'une  altération  assez  grave  dans  le 
sens  d'une  lettre  de  Gélasc  ;  il  reproche  à  saint  Gré- 
goire d'avoir  subordonné  les  textes  aux  nécessités  de 


(1)  P.  loi. 

(2)P.  liO. 
(3)  P.  131. 
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son  système  et  de  n'y  avoir  puisé  que  les  arguments 
qui  servaient  ses  doctrines  ;  mais  pour  des  preuves  à 
l'appui  de  son  assertion,  il  n'en  donne  point,  sinon 
celle  de  la  lettre  de  Gélase  qu'il  expose  dans  une  note 
et  qu'il  abandonne  dans  le  texte.  Bien  plus,  M.  Roc- 
quain  affirme,  et  nous  l'en  remercions,  que  saint  Gré- 
goire VII  n'a  fait  que  traduire  par  ses  actes,  non-seu- 
mentle  sens,  mais  la  lettre  de  la  tradition  tout  entière, 
que,  dans  ses  revendications,  qui  aujourd'hui  paraissent 
si  absurdes,  il  s'est  appuyé,  non  pas  sur  des  textes  falsi- 
fiés ou  supposés,  sur  les  Fausses  Décrétrales,  par 
exemple,  mais  sur  des  textes  bien  authentiques,  sur 
des  autorités  réelles,  dont  aucun  catholique  ne  peut 
rejeter  le  témoignage. 

Tout  étrange  que  paraisse  cette  assertion,  toute  con- 
traire qu'elle  soit  à  la  thèse  de  l'auteur,  elle  ne  s'en 
trouve  pas  moins  formulée  dans  son  livre.  Nous  ne 
répondons  pas  de  ses  contradictions  et  nous  ne  sommes 
pas  cause  si  la  vérité  lui  échappe  malgré  lui  et  son 
système  préconçu.  Voici  nos  preuves  :  le  lecteur  en 
jugera.  Il  est  question  des  fameux  Dictatus  de  saint 
Grégoire,  où,  selon  DôUinger,  a  été  condensé  «  îe 
système  entier  de  la  toute  puissance  et  de  la  majesté 
papales.  »  «  L'on  a  remarqué  avec  raison,  dit  M.  Roc- 
quain,  que  les  Dictatus^  à  les  prendre  dans  leur  sens 
général,  ne  sont  guère  que  des  répétitions  ou  des  con- 
séquences immédiates  des  Fausses  Décrétales.  Il  y  a 
plus  ;  en  rapprochant  le  texte  du  Pseudo-Isidore  de 
celui  des  Dictatus,  on  constate  pour  plusieurs  des 
maximes  qu'ils  contiennent,  de  telles  similitudes,  qu'on 
est  porté  à  penser  qu'ils  ont  été  ou  extraits  ou  inspirés 
de  ce  recueil.  Est-ce  à  dire  que  Grégoire  n'eut  pu  ren- 
contrer ailleurs  les  éléments  de  ces  vingt-sept  sen- 
tences? Ce  serait  ne  pas  tenir  compte  du  travail  qui, 
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depuis  des  siècles,  s'était  opéré  dans  la  littérature 
ecclésiastique  en  laveur  de  la  toute-puissance  des 
papes  ;  et  lors  inême  que  Grégoire  n'eut  emprunté  aux 
Fausses  Décrétales  qu'une  de  ses  maximes  les  plus 
hardies,  on  peut  dire  qu'il  lui  eut  surtî  d'avoir  eu  sous 
les  yeux  la  correspondance  de  Nicolas  V%  pour  y  trou- 
ver, à  peu  de  choses  près,  le  fondement  de  toutes  les 
autres  (1).  »  M.  Rocquain  établit  deux  laits  dans  ce 
passage  :  1"  que  toutes  les  maximes  exprimées  dans 
les  Dlctatas  se  retrouvent  dans  les  Fausses  Décrétales, 
qui  ont  dû  servira  rédiger  ce  document  ;  2°  que  toutes 
ces  maximes,  sauf  une  des  plus  hardies,  qu'il  n'indique 
pas,  (si  nous  avons  bien  saisi  le  texte),  se  retrouvent, 
au  moins  en  fondement  et  à  peu  de  choses  près,  dans 
la  littérature  ecclésiastique  des  derniers  siècles  qui  ont 
précédé  saint  Grégoire,  et,  enparticuher,  dans  la  cor- 
respondance de  Nicolas  I".  Qu'en  pouvons-nous  con- 
clure logiquement  ?  Que  la  doctrine  de  saint  Grégoire 
et  celle  des  Fausses  Décrétales  sont  semblables  entre 
elles,  et  semblables,  à  peu  de  chose  près  à  la  doctrine 
de  Nicolas  I". 

-Mais  nous  aurions  une  pétition  de  principes  et  nous 
tournerions  dans  un  cercle  vicieux  si,  comme  on  la 
dit,  Nicolas  I"  avait  eu  entre  les  mains  les  Fausses 
Décrétales  et  en  avait  usé.  Il  n'en  est  rien,  d'après 
M.  Rocquain,  qui  le  prouve  surabondamment.  «  Non- 
seulement,  dit-il,  on  ne  peut  établir  par  aucune  preuve 
certaine  que  Nicolas  1"  ait  fait  usage  en  quelque  ma- 
nière des  pièces  falsiliées  de  la  collection  pseudo- 
isidorienne,  mais  on  ne  peut  pas  même  afrtrmer  qu'il 
ait  eu  cette  collection  entre  les  mains  (2).  »  «  En  somme 


(1)  P.  126. 

(2)  P.  àl. 
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il  l'aiit  \non  le  rcconnaîfi'e,  ce  pontife  no  faisait  quo 
s'ai)iHiyer  sur  dos  docti-ines  établies  ou  exprimées 
avant  lui,  sinon  généralement  acceptées  (1).  »  Quelle 
était  la  source  et  roriginc  de  ces  doctrines  ?  Les  vieilles' 
h'adiliou'^,  les  règles  primi lires,  les  canons  des  apô- 
tres (2),  les  décrets  des  anciens  conciles,  les  écrits 
des  Pères  (3).  Un  troisième  fait  qui  ressort  de  ces  cita- 
tions, c'est  que  les  doctrines  de  Nicolas  V\  étaient 
déjà  établies  avant  lui,  qu'il  ne  les  a  pas  inventées, 
mais  empruntées  aux  sources  les  plus  pures  des  tra- 
ditions primitives.  Donc,  en  continuant  notre  déduc- 
tion, nous  arrivons  à  conclure  :  1"  que  les  doctrines  de 
saint  Grégoire  Vil,  se  retrouvent,  à  peu  de  chose  près, 
dans  les  vieilles  traditions  et  les  règles  primitives  ; 
2°  que  les  doctrines  des  Fausses  Décrétales  ont  aussi 
pour  appui  les  vieilles  traditions  et  les  règles  primi- 
tives. Ces  conclusions  sont  adoptées  de  tous  les  catho- 
liques, qui  ont  reconnu,  dans  les  Fausses  Décrétales, 
des  pièces  apocryphes,  mais  qui  n'ont  jamais  mis  en 
doute  l'orthodoxie  de  ce  recueil.  Quant  à  M.  Rocquain, 
dont  toute  la  thèse  s'écroule  sous  les  coups  de  cette 
logique  dont  il  a  lui-même  posé  les  principes,  nous  le 
mettons  au  défl  de  sortir  de  ce  cercle  on  il  s'est  en- 
fermé, conduit  involontairement  par  la  réalité  des  faits. 
Après  cela,  comment  accepterons-nous  ses  assertions 
quand  il  nous  dit  que  les  papes  ont  changé  la  consti- 
tution de  l'Eglise,  qu'ils  ont  inventé,  dans  le  cours  des 
siècles,  de  nouvelles  doctrines,  en  rapport  avec  leurs 
prétentions,  tandis  qu'il  nous  prouve  ailleurs  que  tout 
cela  n'est  pas  vrai?  Faut-il  voir  dans  tout  cela  ou  le 

(1)  P.  51.  V.  p.  73. 

(2)  P.  23. 

(3)  P.  24. 
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fait  de  la  prévention  qui  rond  illog'ique,  ou  celui  de  la 
mauvaise  foi  qui  rend  injuste?  Ne  peut-on  pas  retour- 
ner à  l'auteur  le  reproche  d'une  facilité  d'interprétation 
qui  ne  s'allie  qu'imparfaitement  au  respect  de  la  vé- 
rité? »  et  celui  de  ne  puiser  dans  les  faits  que  les  con- 
clusions qui  servent  son  système  ? 


III. 


Innocent  III. 

Innocent  III  n'a  pas  l'heur  de  plaire  à  M.  Rocquain, 
et  il  en  est  pour  cela  passablement  maltraité.  Ce  n'est 
pas  toutefois  que  des  éloges,  même  assez  pompeux, 
parfois  totalement  opposés  aux  critiques,  lui  soient 
refusés  ;  au  contraire,  on  en  rencontre  par  ci  par  là 
quelques-uns  qui  font  plaisir.  Commençons  par  eux. 

«  Innocent  III  était,  au  dire  de  ses  biographes,  un 
juriste  habile.  Ses  contemporains  l'avaient  même  sur- 
nommé le  nouveau  Salomon  (I).  »  «  Très  instruit  pour 
son  temps,  doué  de  la  plus  heureuse  mémoire,  non 
moins  versé  dans  le  droit  civil  que  dans  le  droit  canon, 
d'un  esprit  prudent  et  méthodique,  persévérant  par 
caractère,  laborieux  par  l'habitude,  d'un  accès  facile, 
il  porta  ces  diverses  qualités  dans  le  gouvernement  des 
affaires  de  l'Eghse  (2).  » 

«  Innnocent  III  n'était  ni  cruel,  ni  fanatique.  La  lec- 
ture attentive  de  ses  lettres  le  montre  accessible,  pa- 
tient, clément  même,  et,  dans  ses  relations  avec  les 


(1)  p.  161. 

(2)  P.  n». 
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hommes,  plus  disposé  à  la  douceur  qu'à  la  violence  (1).  » 
«  L'ensemble  de  sa  correspondance  témoigne  de  la 
prudence  et  de  la  réflexion  (2).  «  «  A  le  juger  par  ses 
lettres.  Innocent  III  était  un  esprit  prudent  et  qui  n'ai- 
mait pas  à  engager  légèrement  l'autorité  du  Saint- 
Siège  (3). 

Mais,  à  coté  de  ces  éloges,  quelle  noire  description! 
Innocent  III  n'est  plus  pour  M.  Rocquain  qu'un  esprit 
limité  qui  n'entrevit  ni  les  modifications  que  subit  la 
papauté  sous  son  règne,  ni  la  décadence  de  l'Eglise, 
telles  du  moins  que  cet  historien  les  comprend  ;  qui  ne 
sut  pas  discerner  que,  sous  les  dehors  trompeurs  d'un 
pouvoir  sans  limite,  la  papauté  perdait  de  sa  vitalité 
et  déviait  de  son  caractère  ;  qui  ne  comprit  point  les 
événements,  bien  que  les  échecs  qu'il  subit  auraient 
dùêtrepoursonjugement  une  clarté  suffisante;  qui  mon- 
tra plus  d'ardeur  que  de  clairvoyance  ;  qui  se  trompa 
sur  le  caractère  du  prince  pour  l'élévation  duquel  il 
ébranla  l'Allemagne  ;  qui  ne  sut  pas  mesurer  les  forces 
de  la  papauté,  s'abusa  sur  son  pouvoir  et  crut  son  pres- 
tige plus  grand  qu'il  n'était  en  effet  (4j  ;  qui  s'abusa  sur 
l'empressement  des  populations  a  seconder  ses  des- 
seins (5)  ;  qui  n'eut  que  des  illusions  au  sujet  de  la 
croisade  (6)  ;  qui  se  trompa  étrangement  sur  l'esprit 
de  son  temps  (7)  ;  qui  s'aveugla  jusqu'à  un  certain 
point  sur  les  vices  que  pouvait  présenter  alors  la  situa- 
tion de  l'Eghse  (8). 

(1)  p.  205. 

(2)  P.  181. 

(3)  P.  189. 

(4)  P.  183.  188,  189. 

(5)  P.  19G. 

(6)  P.  198. 

(7)  P.  199. 

(8)  P.  203. 
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Voilà,  il  faut  on  convenir,  un  portrait  peu  flatté  Un 
hoiuine  qui  se  trompe  si  étrangement  sur  son  pouvoir, 
sur  les  hommes  qui  l'entourent,  sur  les  événements 
auxquels  il  est  mêlé,  cet  homme  là  est  un  sot,  et  nous 
ne  comprenons  pas  comment,  après  une  telle  descrip- 
tion, M,  Rocquain  a  pu  écrire  que  Innocent  III  était 
un  esprit  prudent,  méthodique,  r,;-fléchi,  qui  n'aimait 
pas  à  engager  légèrement  l'autorité  du  Saint-Siège. 

Nous  ne  sommes  pas  à  bout  de  surprises  :  nous  ne 
relèverons  cependant  que  quelques  contradictions  des 
plus  choquantes,  qui  nous  serviront  à  réfuter  M.  Roc- 
quain par  ses  propres  arguments.  Quelle  fut  au  temps 
d'Innocent  III  l'action  de  l'Eglise  sur  les  princes  ?  «  On 
voit,  sous  Innocent  III,  la  papauté  perdre  de  son' as- 
cendant sur  les  princes,  et  le  monde  commencer  à  se 
détacher  de  l'Eglise.  Or,  non-seulement  ce  pontife  ne 
sut  pas  s'opposer  à  cette  naissante  révolution,  mais  il 
semble  de  même  ne  l'avoir  pas  discernée  ou  n'en  avoir 
eu  qu'une  conscience  imparfaite  (I).  » 

Passons  quelques  pages  :  «  Innocent  III  lui-même 
semble  hésiter  quand  il  parle  du  droit  du  Saint-Siège 
sur  les  royaumes  et  re[)résente  celui-ci  comme  la 
source  de  la  puissance.  Les  historiens  n'ont  vu  (pie  le 
mot  et  ont  cru  à  une  immense  ambition  de  la  part  de  ce 
pontife  ;  ils  n'ont  pas  aperçu  que  c'était  là  comme  une 
formule  toute  faite  que  répétait  Innocent  III,  et  qu'il 
s'en  prévalait  avec  une  sorte  d'embarras,  qui  seul  suf- 
firait à  trahir  une  modification  dans  les  rapports  du 
Saint-Siège  et  des  gouvernements  séculiers  (2).  »  — 
«  ...  Ne  peut-on  pas  dire  que  dans  l'esprit  du  pontife, 
non  moins  que  dans  celui  des  princes,  s'altérait  déjà 

(1)  P.  \s?,. 

('2)  V.  i'X). 
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le  soiitimont  de  la  liaulo  mission  de  la  papautô  y[;.  » 
Nous  sommes  fort  embarrassé  pour  concilier  ces  divers 
passages:  on  peut  l'être  à  moins.  Nous  voyons  d'un 
coté  le  ponliCe  absolument  aveuglé  sur  sa  puissance 
et  do  l'autre  n'y  croyant  pas  ;  d'un  coté  le  pouvoir  civU 
se  dt'-tachant  de  l'Eglise  et  refusant  de  se  soumettre  à 
son  autorité,  et  de  l'autre  la  papauté  dominant  les  em- 
pires durant  deux  siècles  encore  et  ne  cédant  devant 
le  pouvoir  temporel  que  sous  le  gouvernement  de  Bo- 
nitaco  VIII  (2). 

Que  pense  M.  Rocquain  de  l'action  de  la  papauté  sur 
l'Eglise  au  temps  d'Innocent  III  ?  Deux  choses  tout-à- 
fait  contradictoires.  «  Que  si  laissant  de  coté  les  détails, 
nous  considérons  d'un  point  de  vue  général  les  lettres 
d'Innocent  III  relatives  h.  l'Eglise,  un  fait  s'y  révèle 
d'abord  qui  domine  tous  les  autres  :  le  pouvoir  énorme 
de  la  papauté  et  l'immense  étendue  de  son  action  ''S).  » 
—  «  Ce  pape  qui  répond  à  toutes  les  questions,  qui 
tranche  tous  les  doutes,  qui  agit  et  pense  à  la  place 
des  évéques,  qui  juge,  légifère,  admmistre,  qui  fixe 
le  droit  et  le  dogme  et  dispose  des  bénéfices,  c'est  la 
monarchie  absolue  assise  au  sein  de  l'Eglise  ('i).  » 
«  Attirant  à  soi  toutes  les  affaires  importantes,  entra- 
vant l'action  des  évêques  au  moyen  des  appels,  domi- 
nant leur  auîorité  par  des  privilèges  qui  enlevaient 
nombre  de  fidèles  à  leur  juridiction,  intervenant  dans 
les  élections,  dominant  les  conciles,  fixant  et  interpré- 
tant le  dogme,  la  papauté  exerçait  alors  une  domina- 
tion qui  avait  tous  les  caractères  du  pouvoir  absolu  '5'.» 

(1)  P.  192. 

(2)  p.  211. 

(3)  p.  162. 

(4)  P.  171. 
(H)  P.  212. 
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Ce  pouvoir  était  d'autant  plus  fort  que,  f<  au  lieu  de  ce 
clergé  d'humeur  fière  et  quelquefois  rebelle,  contre 
lequel  Grégoire  VII  se  vit  contraint  de  lutter,  on  aper- 
çoit un  clergé  soumis  et  toujours  docile  à  la  voix  du 
pontife  (1).  »  «  Depuis  la  mort  d'Innocent  III,  cette 
domination  du  Saint-Siège  s'était  encore  accrue  (2).  » 
Voilà  un  premier  courant  d'idées  :  Innocent  III  trouve 
la  papauté  en  possession  d'un  pouvoir  absolu  ;  il  jouit 
de  ce  pouvoir  dans  toute  son  étendue,  avec  un  clergé 
toujours  soumis,  et  il  le  transmet  fort  à  ses  succes- 
seurs, qui  le  développent  encore.  En  voici  un  autre 
diamétralement  opposé.  C'est  Innocent  III  laissant  les 
cardinaux  et  les  légats  empiéter  sur  son  autorité  et 
s'arroger  une  indépendance  qu'il  était  impuissant  à 
réprimer  (3)  ;  laissant  l'Eglise  se  désorganiser  et  le 
Pontificat  s'amoindrir  entre  ses  mains  (4)  ;  la  papauté 
perdre  de  sa  vitalité  (5)  ;  le  monde  se  détacher  de 
l'Eglise  (6)  ;  aidant  même  à  la  ruine  du  pouvoir  qu'il 
avait  cru  maintenir,  ruine  déjà  préparée  par  les  désor- 
dres de  l'Eglise  (7)  et  assistant  lui-même  à  la  chute  de 
la  papauté,  sans  l'apercevoir  :  «  En  abdiquant  ce  qui, 
aux  yeux  du  monde,  avait  fait  sa  grandeur,  pour  n'être 
plus  qu'un  gouvernement  violent  et  oppresseur,  la 
papauté  perdit  le  respect  des  peuples,  et,  comme  elle 
n  avait  d'autre  force  que  celle  quelle  empruntait  à 
V opinion,  ce  pouvoir  tomba  aussitôt  que  l'opinion  eut 
cessé  de  le  soutenir  (8),  »  C'est  la  conclusion  de  l'étude 
sur  Innocent  III. 


{{)  P.  171. 
2)  P.  212. 

(3)  P.  178. 

(4)  P.  180. 
(.5)  P.  183. 

(6)  IbiH. 

(7)  I'.  208. 

(8)  P.  2UK. 
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M.  Rocquain  accuse  encore  le  Saint-Si('>^-e  d'avoir 
introduit,  an  temps  cririnocent  III,  une  nouvelle  légis- 
lation,  dont  les  Fausses  Décrétales,  les   travaux  de 
l'école  fjréii-orienne  et  le  décret  de  Gratien  constituaient 
les  principaux  éléments  (1).  Mais  jusqu'à  quel  point 
cette  législation  était-elle  nouvelle?  M.  Rocquain  nous 
le  dit  en  parlant  de  Bonilace  VIII,  qui  ne  fit  que  mar- 
cher sur  les  traces  d'Innocent  III.  «  Il  semble  qu'à 
cette  heure  suprême  qui  allait  décider  des  destins  de 
la  papauté,  Boniface  ait  eu  sous  les  yeux  les  célèbres 
Dictatus,  où  il  ne  trouvait  pas  seulement  l'éclatante 
affirmation  de  la  sainteté  des  pontifes,  mais  la  justifi- 
cation de  toutes:  les  prétentions  excessives  que  lui 
reprochaient  ses  contemporains  (2).  »  Voilà  donc  Bo- 
niface VIII,  et  à  plus  forte  raison  Innocent  III,  qui 
trouve  dans  les  Dictatus  de  Grégoire  Vil  la  justifica- 
tion de  sa  conduite  et  de  toutes  ses  prétentions.  Mais 
ces  Dictatus  de  Grégoire  VII,  nous  a  dit  M.  Rocquain, 
s'ils  n'ont  pas  été  empruntés  aux  lettres  de  Nicolas  Y\ 
du  moins  ils  en  reproduisent  fidèlement  le  sens  ;  quant 
à  ces  lettres,  encore  d'après  M.  Rocquain,  elles   sont 
l'expression  des  vieilles  traditions  et  des  règles  primi- 
tives. Où  donc  est  la  nouveauté  ?  N'3^  a-t-il  pas  là  une 
preuve  évidente  que  le  Corpus  juris,  loin  de  consti- 
tuer une  législation  nouvelle,  n'est  que  la  législation 
ancienne  mise  en  ordre  ;  que  pour  les  points  qui  tien- 
nent à  la  constitution  propre  de  l'Eghse,  "il  n'a  rien 
modifié,  rien  amplifié  ? 

(1)  P.  17G. 

(2)  P.  281. 
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IV. 

Bojiiface  YIII. 

M.  Rocquain  suit  absolument  les  mêmes  procédés 
dans  son  étude  sur  Boniface  VIII  que  dans  les  précé- 
dentes. Nous  n'entrerons  pas  dans  de  grands  détails. 
Disons  tout  d'abord  que  ce  pontife  est  beaucoup  moins 
maltraité  que  Innocent  III,  ce  qui  nous  a  surpris.  On 
trouve  cependant  quelques  expressions  un  peu  rudes, 
auxquelles  nous  ne  nous  arrêterons  pas;  mais  cette 
figure  nous  est  représentée  sous  un  jour  plus  sympa- 
thique. Pour  M.  Rocquain,  Bonitace  VIII  assista  à  la 
décadence  du  pouvoir  papal,  décadence  ([ui  proven.ait 
de  causes  lointaines,  qu'il  entrevit  et  combattit  de  son 
mieux,  mais  qu'il  ne  put  enraj'er,  à  raison  même  de  la 
fatalité  des  causes  qui  l'avaient  amenée  ;  tandis  que 
Innocent  III  ne  sut,  ni  voir  cette  décadence,  qui  cepen- 
dant se  manifestait  ouvertement  aux  yeux  les  moins 
attentifs,  ni  opposer  un  remède  eftlcace  aux  désordres 
qu'il  entrevit  à  peine  ;  en  somme  Bonitace  VIII  fut  un 
grand  homme  malheureux,  victime  des  événements,  et 
Innocent  III  un  sot  infatué  de  lui-même.  Des  deux 
qualifications,  la  première  nous  sourit  davantage. 

Il  y  a,  dans  le  travail  de  M.  Rocquain,  des  affîma- 
tions  dont  nous  profiterons  pour  la  réhabilitation  de 
Boniface  ^'I11.  Il  s'agit  surtout  des  rapports  do  Boni- 
face  VIII  et  de  Philippe-le-Bel.  Ihie  première  division 
éclata  entre  le  roi  de  France  et  le  pape  à  raison  de  la 
publication  de  la  bulle  Clericis  laicos.  On  a  dit  que 
cette  bulle  avait  été  un  acte  d'hostilité  dirigé,  sans 
cause,  particulièrement  contre  Philippe  ;  qu'elle  avait 
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marqué  le  commencement  tUi  j^i'and  déiniHé  entre  les 
deux  souverains  ;  enlin,  ({ue  si  lionilace  VIII  était 
revenu  ensuite  sur  ses  premières  déclarations,  c'était 
pour  un  molir  intéressé  :  il  avait  besoin  d'aigenl  et 
voulait  obtenir  la  levée  de  la  délense  laite  par  Philippe 
d'envoyer  aucun  subside  au  pape.  M.  Ilocquain  l'ait 
remarquer  que  la  bulle  Clericis  laicos  ne  fut  pas  un 
acte  d'hostilité  dirigé  particulièrement  conlre  Philippe- 
le-Bel,  car  on  la  publia  en  même  temps  en  France,  en 
Angleterre  et  en  Allemagne  ;  qu'elle  ne  l'ut  point  la 
cause  des  hostilités  subséquentes,  puisque  la  paix  l'ut 
rétablie  bientôt  après  ;  que  le  pape  montra  ensuite  une 
grande  bienveillance  en  faisant  des  concessions  extraor- 
dinaires au  roi  de  France.  Il  nous  montre  aussi  Boni- 
î'ace  VIII  prenant  le  parti  de  Philippe  «  dans  la  sentence 
arbitrale  qu'il  prononçait  entre  lui  et  le  roi  d'Angleterre, 
sentence  que  les  écrivains  gallicans  ont  présentée  à 
tort  comme  défavorable  à  Philippe,  »  et  consentant 
même  à  cette  occasion,  «  par  condescendance  pour  un 
prince  qu'il  savait  jaloux  de  son  autorité,  à  n'interve- 
nir entre  les  deux  rois  qu'à  titre  de  simple  particulier 
et  sous  le  nom  de  Benoit  dajétan  (1).  »  Il  faut  chercher 
la  cause  de  toutes  ces  faveurs,  non  pas,  ou  du  moins 
uniquement,  dans  le  besoin  d'argent,  ni  même  seule- 
ment dans  la  nécessité  d'obtenir  un  secours  pour  lutter 
contre  les  Colonne,  mais  aussi  dans  un  sentiment  de 
bienveillance  pour  la  France  et  d'amitié  pour  Philippe. 
«  Boniface  donne  dos  marques  de  cette  sympathie  dans 
des  lettres  trop  nombreuses  et  sous  une  terme  trop 
vive  pour  qu'il  soit  possible  de  n'y  voir  que  des  témoi- 
gnages dictes  par  V intérêt  (2).  » 


(1)  P.  2ii-2.4o. 

(2)  p.  247,  note  2. 
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l^ela  n'empêche  pas  M,  Rocquain,  deux  pages  plus 
loin,  de  rejeter  sur  l'intérêt  l'amitié  témoignée  par 
Boniface  VIII  envers  Philippe  :  «  Toutefois,  dans  le 
cours  de  cette  année  (1299)  les  sentiments  du  pape 
semblent  tout  à  coup  se  modifier.  Etait-ce  que  déhvré 
des  Colonne,  i\  sentit  sa  sollicitude  diminuer  pour  Phi- 
lippe avec  l'intérêt  qu'il  avait  eu  à  se  ménager  son 
appui?  On  ne  peut  à  cet  égard  former  que  des  con- 
jectures (2).  »  Ce  qui  n'est  ici  qu'une  conjecture  pour 
M.  Rocquain  devient  une  certitude  vingt  pages  plus 
loin  :  (^  De  même  qu'en  1297,  Boniface  s'était  tourné 
vers  Philippe-le-Bel  par  crainte  des  Colonne,  il  se 
tourna,  en  1303,  vers  Albert  d'Autriche  par  crainte  du 
roi  de  France.  » 

M.  Rocquain  reconnaît  aussi  que  Philippe-le-Bei 
employa  contre  le  pape  «  des  moyens  odieux  qu'on 
ne  saurait  trop  flétrir  au  nom  de  l'universelle  mo 
raie  (Ij,  »  et  que  Boniface  répondit  par  une  bulle  où 
«  il  rachète,  aux  yeux  de  la  postérité, plus  d'une  faute 
que  V ambition,  V orgueil  ou  V excès  de  sévérité  avaient 
,)u  le  porter  à  commettre  ;  »  où  «  non-seulement  il 
s'élève  par  son  langage  à  une  grande  hauteur  au-dessus 
de  ses  adversaires,  mais  il  s'élève  au-dessus  de  lui- 
même  (2).  » 

il  rend  même  justice  à  la  papauté  :  «  Le  jour  où 
Boniface  VIII  entra  dans  la  tombe,  avec  lui  y  entra  la 
papauté,  telle  du  moins  que  jusque-là  le  monde  l'avait 
connue.  Or,  ce  n  était  pas  seulement  un  pouvoir  qui 
disparaissait,  c'était  un  principe  et  le  plus  grand  de 
ceux  qui  aimlent  régné  sur  les  intelligences.  En  elle 
s'était  incarnée  la  foi  qui,  durant  des  siècles,  avaient 

(1)  P.  282. 

(2)  p.  279. 


r 
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été  la  vie  de  rimmanité.  La  société  se  trouva  ainsi 
frappée  du  même  coup  qui  avait  atteint  la  papauté  (1).  » 

Enlin,  cotte  i)uissancc  i)Outitlcale,  que  M.  Rocquaiu 
fait  descendre  dans  la  tombe  avec  Boniface  VIII,  qu'il 
couvre  de  flelirs,  et  sur  laquelle  il  prononce  un  éloge 
tunèbre  attendri,  comme  il  convient  à  la  magnanimité 
d'un  vainqueur  sur  la  dépouille  de  son  ennomi  vaincu, 
cette  puissance  pontificale  n'est  pas  tout-à-fait  morte, 
elle  est  même  bien  vivante  et  fait  sentir  son  ascendant 
sur  les  rois,  tout  en  voyant  encore  grandir  son  autorité 
sur  TEglise.  C'est  encore  M.  Rocquaiu  qui  nous  dit  cela, 
à  l'avant-dernière  page  de  son  livre.  C'est  le  renverse- 
ment complet  de  sa  thèse,  c'est  la  contre-partie  de 
tout  ce  qu'il  a  avancé,  c'est  la  réfutation  en  quelques 
lignes  de  tous  les  arguments  qu'il  a  entassés  pour 
étayer  son  système  préconçu;  mais  l'aveu  venant  de 
lui  n'en  est  que  plus  intéressant  :  ce  qui  double  encore 
l'intérêt  c'est  que  cet  aveu  s'appuie  sur  l'autorité  de 
M.  Renan.  Ecoutons  plutôt  : 

«  Assurément  si  l'on  jugeait  de  la  situation  de  la 
papauté  par  les  seuls  rapports  de  Clément  V  avec  Phi- 
lippe-le-Bel,  on  risquerait,  au  point  de  vue  des  faits, 
de  commettre  plus  d'une  erreur.  Dans  un  récent  tra- 
vail sur  ce  pontife,  M.  Renan  observe  avec  raison  que 
la  papauté,  sujette  en  France,  ic  avait  pan  pet^du  toute 
influence  en  Europe.  Clément  V  semble  en  effet,  à 
l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  y  disposer  des  cou- 
ronnes ;  il  réconcilie  les  souverains  entre  eux,  avec 
leurs  barons  et  leurs  peuples,  et  transmet,  au  besoin, 
des  ordres  par  ses  légats.  Ajoutons  que,  loin  de  se  re- 
lâcher, V autorité  du  Saint-lSiége  sur  t Eglise  ne  fit, 
sous  Clément  V,  que  s'étendre  ou,  pour  mieux  dire, 

(3)  P.  ^91. 
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se  centraliser  davantage  (Ij.  »  M.  Rocquain,  pour 
atténuer  la  pensée,  met  bien  le  mot  semble,  mais  ce 
verbe  jure  avec  les  détails  qu"il  donne.  Il  ajoute  aussi 
que  cette  autorité  ne  tardera  pas  à  être  brisée,  mais 
nous  attendons  avec  confiance  ses  preuves. 

A.  Tachy. 


(1)  P.  290. 


LA    CONSUBSTANTIALITÉ 

ET  LA  TRINITÉ. 

Tioisicine  cl  doriiior  arliclo  (Ij 


I. 


Rei»i'euons  maintenant  la  recherche  de  la  doctrine  du 
co?i6ubstanticl  chez  les  Pères,  en  remontant  du  milieu 
du  iif  siècle  jusqu'au  commencement  du  ii'.  Je  n'au- 
rai point  à  démontrer  la  parfaite  orthodoxie  de  saint 
Méthode,  de  saint  Grégoire-le-Thaumaturge,  de  saint 
Irénée,  de  saint  M(}liton,  do  saint  Sérapion  d'Antiochc, 
de  saint  Denys  de  Corinthe,  de  saint  Apollinaire  d'Hié- 
ropolis  ;  M.  Duchesne  ne  la  conteste  pas;  il  reconnaît 
que  ces  Pères  «  ont  concilié  la  science  doctrinale  avec 
«  le  ministère  épiscopal(2l.  »  Il  abandonne  même  sur 
plusieurs  points  le  sentiment  do  Petau  qui  s'était  mon- 
tré, dans  son  livre,  défavoraJjle  à  saint  Grégoire,  à 
saint  Méthode  et  à  saint  Irénée (3j. 

Je  n'aurai  donc  à  m'occupcr,  dans  cette  étude,  que 
des  Pères  suivants  :  Origène,  Clément  d'Alexandrie, 
saint  Hippoly(e,Tertullien,  saintThéophile,  Athénagore, 
Tatien,  saint  Justin,  saint  Ignace,  saint  Hermas  et  saint 
Clément  de  Rome.  Les    limites  nécessairement  res- 

(1)  Voie  la  llcrut',  ii"  dr  juin  1.S83. 

(2)  licvuc.  II»  lU^  (lécoinhrc  1882,  p.  51?. 
^:5)  De  TriniL.  1.  1.  c.  iv,  ii.  lu,  12.  17. 

Hkvlt.  |(i;s  Si  iii.M.K.-*  kccli:?.  —  5''  s(Tio,  t.  \iii.  — .Si'[i(.  1883'       1.5 
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treintes  des  articles  de  revues  ne  me  permettent  pas 
de  citer  et  de  discuter  tous  les  textes  de  ces  Pères 
où  il  est  parlé  de  la  Triuité;  et,  d'ailleurs,  le  but  que  je 
me  propose  n'exige  pas  que  j'entre  dans  de  si  grands 
détails.  Tel  Père  a-t-il  connu  et  affirmé  explicitement 
ou  implicitement  la  doctrine  de  la  consubstantialité  du 
Verbe?  Un  seul  témoignage,  s'il  est  net  et  précis,  suf- 
fit pour  résoudre  cette  question  dans  un  sens  favorable 
à  la  thèse  que  je  soutiens. 


d)  La  consub^tantialUé  et  Origène. 

M.  Duchesne,  dans  son  étude  sur  les  Tériwin.s  anté- 
nicéens  de  la  Trinité,  ne  prend  pas  la  peine  d'indiquer 
les  erreurs  antitrinitaires  qu'il  met  à  la  charge  d'Ori- 
gène;  il  le  juge  sommairement  :  «  Cet  auteur,  dit-il, 
«  a  été  l'objet  de  telles  critiques  de  la  part  des  doc- 
«  teurs  du  iv''  siècle  et  des  siècles  suivants,  que  je 
«  suis  dispensé  d'établir  son  désaccord  avec  la  notion 
«  saine  du  dogme  trinitaire(l).  »  Cette  conclusion  n'est 
pas  fondée  en  raison  :  bien  loin  de  s'être  écarté  de 
l'enseignement  catholique  dans  son  exposé  du  dogme 
de  la  Trinité,  Origène  est  un  des  Pères  qui  ont  le  plus 
correctement  et  le  plus  explicitement  formule  la  foi 
de  l'Kglise  sur  ce  point.  Aussi  saint  Athanase,  ce  zélé 
défenseur  de  l'orthodoxie  contre  les  ariens,  a-t-il  em- 
prunté à  Origène,  pour  combattre  l'hérésie,  des  pas- 
sages entiers  de  ses  écrits. 

«  Que  le  Verbe,  dit  saint  Athanase,  ait  coexisté  de 
«  toute  éternité  avec  Dieu,  et  qu'il  ne  soit  pas  d'une 
«  substance  diflerente  du  Père,  comme  Ta  déclaré  le 

(I)  Hevuoril.,  p.  501). 
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«  concile  (de  Nicée),  c'est  ce  que  va  nous  apprendre  de 

«  nouveau  l'infatigable  Origène Voici  en  quels  ter- 

«  mes  il  exi)rime  st\s  propres  idées,  après  avoii-  com- 
«  battu  les  hérétiques  comme  par  manière  d'exercice  : 
»  S'il  y  a  une  image  du  Dieu  invisible,  celte  image  est 
«  invisible  également.  Mais,  puisqu'elle  est  la  ressem- 
«  blanco  du  Père,  j'ose  ajouter  qu'il  n'y  a  pu  avoir  un 
«  instant  où  elle  ne  lut  pas.  Comment,  en  effet,  Dieu, 
«  appelé  lumière  dans  l'évangile  de  Jean,  aurait-il  pu 
«  exister  sans  la  splendeur  de  sa  propre  gloire,  en 
«  sorte  qu'on  oserait  assigner  un  commencement  au 
«  Fils,  comme  s'il  n'eût  point  existé  auparavant?  Peut- 
«  on  supposer  un  moment  où  le  Verbe  n'existât  point, 
«  ce  Verbe  qui  connaît  le  Père,  ce  Verbe,  image  et 
«  caractère  de  la  substance  ineffable,  indicible,  inex- 
«  plicable  du  Père?  Qu'on  ne  s'y  trompe  point  ;  celui 
«  qui  ose  dire  :  11  y  a  eu  un  temps  où  le  Fils  n'existait 
<(  pas;  celui-là  doit  dire  aussi  :  11  y  a  eu  un  temps  où  la 
«  Sagesse,  où  le  Verbe,  où  la  Vie  n'existait  pas  (1).  » 
Ainsi,  pour  Origène,  le  Verbe  n'est  pas  seulement 
coéternel  au  Père,  il  lui  est  aussi  consubstantiel.  Sa 
conviction  sur  ce  dernier  point  se  trouve  encore  affir- 
mée de  la  manière  la  plus  explicite  dans  l'endroit  de 
ses  Commentaires  sur  saint  Matthieu  où  il  développe 

(1)  «  Si  est  imago  Dci  invisibilis,  ipsa  quoque  invisibilis  :  cqui- 
«  dcm  auclaclcr  hoc  ctiam  ailjecerim,  cum  sit  siinilitudo  Patris,  non 
«  fuisse  aliquando  cuni  non  essel.  Quandonam  enim  Dcus,  qui  se- 
«  cundum  Joannem  lumen  dicilur  (Deus  enim  lumen  est),  splendo- 
«  rem  propriae  glorise  non  habebat,  ut  audeal  quispiam  initium 
«  dare  Filio,  cum  aniea  non  essct?  Ecquando  vcro  illa  hypostase- 
<i  o)S  Patris,  quam  ncc  effari,  nequc  nominare,  ncquc  verbis  cloqui 
X  possumus,  imago;  cliaracler  ille  Verbum  Palrem  cognoscens, 
«  non  fuit?  Ânimadverlat  enim  si  quis  hoc  diccre  audeat,  Erat  ali- 
«  quando  quando  non  crat  Filius;  illud  ctiam  se  esse  dicturum, 
t<  Sapientia  aliquando  non  crat,  cl  Verbum  non  erat,  et  Vita  non 
«  erat.  [Lib.  de  décret,  Syn.  Nie. y  c.  27.)  »  —  Pctau  cite  ce  pas- 
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le  sens  de  la  lormule  du  baptême  :  «  Bapti.^icz-les  au 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  Il  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Un  est  le  Sauveur,  unique  est  le  salut. 
«  Un  est  le  Père  vivant,  le  Fils  et  TEsprit-Saint.  Cette 
«  unité  ne  résulte  pas  d'un  mélange  des  trois,  mais 
«  d'une  substance  unique  (cjiia  \j.:x),  tandis  qu'il  y  a 
«  trois  hypostases  {-zpvx  'j-z-:-y.-v.z)  en  tout  parfaites  et 
«  se  rapportant  l'une  à  l'autre  Le  Père  a  engendré 
«  suivant  la  nature  :  voilà  pourquoi  celui  qui  est  en- 
«  gendre  lui  est  consubstantiel  (îîj.s^J-'.s;).  Dieu  n'est  pas 
«  corporel  :  il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  un  écoule- 
«  ment,  un  mouvement,  ni  rien  de  ce  qui  se  passe  dans 
«  les  corps.  C'est  le  Dieu  incorporel  qui  a  engendré. 
«  Quant  à  la  naissance;,  elle  est  personnelle.  Le  Fils  est 
«  né  de  la  substance  du  Père  (1).  » 

Dans  ce  passage  d'Origène  nous  trouvons  non-seu- 
lement la  consubstantialité,  mais  le  terme  technique 
qui  rexi)rime.  Je  me  demande  comment  M.  Duchesne 
pourrait  «  établir  le  désaccord  d'Origène  avec  le 
«  dogme  trinitaire,  »  alors  que  ce  docteur  formule  ce 
dogme  d'une   manière  si  nette  et  si  exacte  ? 


e)  La  consuh'^taïUialUé  et  Clément  d'Alexandrie. 

Au  chapitre  IV  de  son  premier  livre  sur  la  Trinité, 
Petau,  après  avoir  fait  l'éloge  de  l'orthodoxie  de  Clé- 
sage  d'Oiigùno,  oJ  il  on  osl  riiiervi'illô  :  «  Hnc  plane  mirifii-a 
«  siuil!  »  ilil-il.  CoiiHucnl  ccUc  luniinouso  dodrinr  ne  lui  a-t-ollc 
pas  ouvert  les  yeux  sur  l'oilliodoxie  de  sou  auteur? —  Cf.  Origen., 
lloDiil.  VI  in  Exod.,  h"  5.  «  Niilhis  crgo  in  diis  similis  Uoniino; 
f  niillus  eniin  invisibilis,  nullus  incor|ioi\'u>,  niillus  iiuniulalulis, 
«  nullus  >ine  inilio  et  sine  linc,  nullus  erealoi  omnium,  nW\  Pater 
«  cum  Filio  cl  Spiritu  sancto.  » 

(1)  Scholia  in  Mallh,,  e.  27. 
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ineiu  (l'Aloxaiulrie,  sig-nalo  quelques  passages  de  ses 
écrits  qui  lui  paraissent  se  rapprocher  des  opinions  do 
Platon  ot  (rArius  sur  rinfériorité  du  Fils  par  rapport 
au  l'ère.  Il  reconnaît  cependant  qu'en  [)lusieurs  en- 
droits de  ses  neuvros.  Clément  tient  sur  les  rapportsdu 
Père  et  du  Fils  un  langage  tout  à  fait  orthodoxe;  qu'il 
admet  la  parfaite  divinité  du  Fils.,  et  confesse  que  le 
Père,  le  Fils  ot  le  Saint-Esprit  sont  un  seul  et  même 
Dieu.  Dans  sa  prôlaco,  Polau  juge  la  doctrine  de  ce 
Père  de  la  manière  la  plus  favorable;  il  l'appelle  «  vir 
«  laudatissimus.  »  et  il  aftuMne  que  ses  ouvrages  con- 
tiennent une  profession  de  foi  explicite.  «  manifestam 
«  profcs.sio7iem,  »  sur  l'unité  de  nature  et  la  distinc- 
tion des  personnes  (1). 

Cependant  Clément  est  un  de  ces  Pères  dont  M.  Du- 
chesne  se  croit  dispensé  d'établir  le  désaccord  avec  la 
notion  saine  du  dogme  trinitaire,  à  raison  des  critiques 
dont  ils  ont  été  l'objet.  Il  se  montre  en  cela  plus  sé- 
vère que  Petau.  Si  seulement  il  daignait  apporter  quel- 
que bonne  raison  à  l'appui  de  cette  condamnation  som- 
maire? Il  renvoie  ses  lecteurs  à  Photius(2)  ;  maisPho- 
tius,  dans  la  critique  qu'il  fait  d'un  livre  des  Hypotyposes 
attribué  à  Clément,  n'ose  afflrmer  que  Clément  en  soit 
véritablement  l'auteur  :  '^i  Seuipse,ù\{-\\,  seuquisalius 
«  eju'i  pcrsonam  indiitus  (3).  »  Ces  livres  dont  l'au- 
teur met  le  Fils  de  Dieu  au  nombre  des  créatures, 
et  nie  la  réalité  de  l'Incarnation,  ne  sont,  d'après  Pho- 
tius,  qu'un  tissu  de  fables  et  d'impiétés:  ils  ne  ressem- 
blent en  rien,  dit-il,  au  livre  du  Pédagogue  (A)  ni  à  ceux 
des  Stromates  où  sont  même  réfutées  plusieurs  des 

(1)  Prœf.,  c.  IV,  II.  ?.  —  Cf.  lil».  III,  c  VII,  n.  II. 

(2)  Revue  cil.,  y.  50'.),  note  2. 

(3)  Photius,  Coi.  109. 
f4)   Phr.liiis,  CM.   l|(l. 
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erreurs  contenues  dans  les  livres  des  Hypotypo- 
ses{i).  11  est  donc  certain  que  M.  Duchesne  s'est  trompé 
en  confondant  les  Hypotyposes  lues  par  Photius  avec 
celles  de  Clément  que  nous  n'avons  plus,  mais  dont 
saint  Jérôme  a  fait  le  plus  grand  éloge  (2). 

J'ai  dit,  avec  Petau,  que  Clément  confesse  en  Dieu 
l'unité  de  nature  et  la  distinction  des  personnes(3)  : 
c'est  la  consubstantialité,  la  chose,  sinon  le  mot.  Voici, 
du  reste,  quelques  passages  de  Clément  d'Alexandrie 
traduits  et  commentés  par  Mgr  l'évêque  d'Angers,  où 
la  rectitude  et  la  vivacité  de  la  foi  à  la  consubstantia- 
lité apparaissent  revêtues  du  plus  merveilleux  lan- 
gage : 

«  Le  Verbe,  dit  Clément,  est  Celui  qui  est  dans  Celui 
«  qui  est  (A).  IJ  image  de  Dieu,  c'est  son  Verbe,  Fils 
«  véritable  de  V Intelligence,  Verbe  divin,  Lumière 
«  archétype  de  la  lumière;  et  l'image  du  Verbe,  c'est 
«  l'homme.  —  Le  Verbe  divin  est  le  Dieu  véritable, 
((  qui  s  est  manifesté,  et  qui  a  été  trouvé  égal  au 
«  Maître  de  l'univers,  parce  qu'il  était  son  Fils,  et 
«  que  le  Verbe  était  en  Dieu{b).  »  Voilà  l'égalité  du 
«  Père  et  du  Fils  expressément  énoncée,  et  toute  idée 
«  d'imperfection  ou  d'infériorité  exclue  sans  la  moin- 
«  dre  hésitation.  Même  doctrine  dans  le  Pédagogue, 

(1)  Photius,  Cod.  m. 

(2)  «  QuicI  in  illis  libiùs  indoctum,  imo  quid  non  o  nicilia  pliilo- 
sophiaosl?  »  [Rpixt.  L\X,  ad  Ma(jnum  P,.  ci  De  Vins  illusfr.,  c.  38. 
—  Gt.  Kuseb.,  Hùt.  1.  VI,  c.  13  ol  1/.. 

(3}  Voyez  la  magnifiquo  prirro  qui  torniino  le  iivro  du  Péda- 
gogue. 

(/i)  «  Lo  toinio  i\o  rnnsuhslauh'el  dont  so  sorvira  Ir  roncilo  do 
«  Nicéo  n'est,  cerlos  pas,  dit  Mgr  d'Angors.  plus  énorgiquo  ipie  la 
(<  formule  do  Glémonl;  car  ces  mois  :  «  Celui  qui  est,  »  d(^signcnt 
«  le  caractère  suprême  et  absolu  de  la  Diviniti\  l'existence  par  soi 
..  ou  l'aséit/'  (Clément  d'Alcxandrir,  p.  S."i).   » 

(5)  Cohort.  ad  Cent.,  n.  X. 
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«  quis'oiivreparce  magnifique  éloge  du  Verbe  :«  Notre 
«  précepteur  est  le  Fils  de  Dieu,  impeccable,  irré- 
«  prchensible,  impassible,  le  Verbe,  Dieu  dans  le 
M  Père,  Dieu  sous  forme  humaine {{).  »  Ailleurs  le 
«  Verbe  est  appelé  «  le  Dieu  tout-puissant  {2).  »  — 
«  0  le  grand  Dieu,  s'écrie  Clément,  en  parlant  de  la 
«  naissance  de  Jésus-Christ,  ô  V enfant  parfait!  Le  Fils 
«  est  dans  le  Père,  et  le  Père  est  dans  le  Fils  {^).  »  — 
«  Dieu  na  de  haine  pour  aucune  créature,  ni  le  Verbe 
«  non  plus;  car  tous  deux  ne  sont  qu'une  seule  et 
«  même  chose,  Dieu  (4).  //  est  dit  en  effet  :  Au  com- 
«  mencement  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était 
«  Dieu.  »  —  «  Si  ces  paroles,  conclut  Tillustre  évêque 
«  d'Angers,  n'expriment  pas,  outre  la  distinction  per- 
te sonnelle,  l'unité  de  nature  ou  la  consubstantialité 
«  du  Père  et  du  Fils,  il  faut  renoncer  à  vouloir  con- 
(«  naître  la  pensée  d'un  auteur  quelconque  (5).  » 

Cette  conclusion  s'impose  à  tous  les  esprits  droits  et 
sincères.  Clément  n'a  point  eu,  sur  les  rapports  du 
Père  et  du  Fils,  une  foi  différente  de  la  nôtre;  il  a  cru 
que  le  Père  et  le  Fils  ont  la  même  nature,  la  même 
substance,  puisqu'il  a  cru  qu'ils  sont  une  seule  et 
môme  chose,  un  seul  et  même  Dieu(6). 


(1)  Psedagog.,  I,  2. 

(2|  IbiH.,  lil,  7. 

(3)  Ibid.,  I,  5. 

(i)  Ibid.,  1.  8,   «    h  yio  à'ixsoj  z   Ose?.    » 

(5)  Cl<finent  d'Alexandrie,  p.  283. 

(6)  Je  citerai  encoro  ce  beau  passage  de  Clément,  où  l'égaliK'^ 
naturelle  du  Fils  et  du  Père  est  si  nettement  et  si  élégamment  af- 
firmée :  a  iS'uuquam  a  sua  cxcedil  spécula  Dci  Filius;  non  divisus, 
«  non  dissectus,  non  migrans  e  loro  in  locum;  sed  iibique  semper 
«  exislens,  nec  ullo  modo  eircumscriplus ;  talus  mens,  lotus  lumen 
<(  paternum,  totus  oculus,  omnia  l'idens,  omnia  audiens,  omnia 
«  sciens,  potestate  potestates  perscrutans  {Strom.  1.  VII,  e.  2.).   » 
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f)  La  cnn.^ubsfantinli/f'  ri  saint  Hippoh/te. 

C'est  por  mie  étran^û'e  (listrnctinii  que  M.  Diicliesne 
(lit  qu'il  i)Oun-ait  citer  le  ju^iement  sévère  de  Pctausiir 
HippolyteM).  11  n'est  pas  question  de  saint  Hippolvte 
dans  le  livre  de  Petau(2).  Il  en  est  parlé  dans  la  pré- 
face seulement,  et  dans  les  termes  les  plus  élogieux. 
Après  avoir  cité  quelques  passages  du  saint  docteur, 
Petau  donne  carrière  à  son  admiration  :  «  Quodpotest, 
«  s'écrie-t-il,  esse  clarius  summte  absoluttequedivini- 
a  tatis  in  Christo  pr^econium?  Xam  et  infinitum  Deum 
«  hune  esse  pnedicat,  et  immensum,  et  immutabilem, 
«  et  idem  omnino  cum  Pâtre,  quod  ad  naturamattinet, 
«  cum  sit  ejus  Filius,  ideoque  reipsa  distinctus(3).  » 
On  pourrait  alléguer,  pour  infirmer  l'appréciation  de 
Petau,  que  les  livres  cités  parce  théologien  ne  sont 
point  de  saint  Hippolvte;  il  n'en  demeure  lias  moins 
certain,  malgré  l'atlirmation  contraire  de  M.  Duchesne, 
que  loin  de  blâmer  la  doctrine  de  ce  Père,  Petau  lui  a 
donné  les  plus  grands  éloges. 

Les  a-t-il  mérités?  trouve-t-on  dans  les  écrits  au- 
thentiques de  saint  Hippolyte  d'incontestables  témoi- 
gnages de  sa  foi  à  la  consubstantialité  ?  Assurément. 

Il  appelle  le  Verbe  «  le  Fils  unique  de  Dieu,  Dieu  de 
«  Dieu (4),  »  comme  l'a  fait  le  concile  de  Nicée.  11  dit 
que  «  le  Fils  est  la  puissance  de  Dieu  o\  du  Père,  qu'il 
«  est  Dieu  par  sa  naturel.")).  » 

(1)  Ht^vnc  ril(''c.  p.  5(i9. 

(2)  J'ai  sous  los  yoiix  r(Mlili(tii  de  l'aiis,  16V  i. 

(3)  Prœf.,  c.  IV,  n.  2.  l'i'l.iii  rilo  los  iraili^s  Contr.  Drrou.  et 
Hrlir. 

(4)  In  Gencs.  XLIX,  21-2<;;  l»aln.I.  .Mi-iic  I.  X.  c  SUT. 
{'■>)  Ibid.,  lG-20.  Cf.  Pair.  I.  \.  c.  GOI,  iioh-  10. 
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Si  .I(''sns;-(;iu'is(  a  reçu  un  nom  nii-d'^ssiis  de  loiil  nom, 
il  n'a  fait  (lu'ontror  on  po^^scssion,  dans  sa  nature 
humaine,  do  ce  qui  lui  api>arli<uit  essentiellemeni  et 
insrparahlrmriU  comme  Dieu,  de  toute  cternité  : 
«  Sempei-  enun,  dit-il,  erat  in  gloria  divina,  qui  ante 
«  omne  ;evum  et  tempus  atque  ante  mundi  constitu- 
«  lionem  proprio  Patri  coexistit(l).  » 

Lors  donc  que,  dans  son  admirable  traité  contre  Noët, 
où  il  expose  si  parfaitement  le  doiime  de  la  Trinité, 
saint  Hippolyte  parle  de  la  jiénération  du  Verbe(2),  ses 
paroles  ne  peuvent  s'entendre  d'une  génération  tem- 
porelle, puisqu'il  affirme  ici  que  le  Verbe  coexiste  au 
Père  de  toute  éteriuté. 

Je  serais  trop  long  si  je  voulais  citer  tous  les  textes 
de  saint  Hippolyte  où  la  consubstantialité  se  trouve 
affirmée  de  manière  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  foi 
du  saint  docteur  à  l'unité  de  substance  des  personnes 
divines.  11  faut  lire  tout  le  traité  contre  Noët.  Je  n'en 
rapporterai  que  cette  seule  phrase  où  il  explique  1'  «  Ego 
«  et  Pater  uiiiim  .simins  »  en  ces  termes  :  «  To  yip 

«   Ï7[j.vi  »   c'y/,  iç'  v/l;  'iA';i-.r..   x'/'k'  ir:\   GJ3  r.pzzi)>-x  îot'.çvf 

«  ojvay.'.v  oi  \j.\t/{'3).  »  —  «  lUud  euim  c(  sumus  »  non 
«  dicitur  de  uno;  sed  sic  dixit,  quia  duas  personas  de- 
«  monstravit,  unam  autem  potentiam,  sive  virtutem.  » 
Ces  deux;  lignes  suffiraient  à  elles  seules  pour  la  dé- 
monstration de  ma  thèse  (4ï. 


(Il  lu  Cenex.  XF.IX,  Patn.l.  lom.X.ool.  fiOO. 

(2)  Pah-ol.  lom.  X,  ool.  817.  N.  10. 

(3)  ll)i(l.,  col.  8[3,  11.  7. 

(V)  !.(>  cardinal  Nownian  rccoiinail  la  foi  tlo  saint  [lippolyto  à  l'Ho- 
nioiisioii.  —  Méinoirc  sur  Icx  caitxes  de  l'an' a  ni  s  me,  dans  les  Tracts 
theologirril  (dhI  crrlcsiastirai  ('■dit.  1881,  p.  271. 
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g)  La  consubstmitialité  et  Tertullien. 

Voici  le  .iiio-ement  du  P.  Petaii  sur  la  doctrine  de 
Tertullien  touchant  la  Trinité  :  «  Ex  latinis  vetustissi- 
«  rais  occurrit  TertiiUianus;  cujus  in  scriptis  vera  pel- 
«  lucet  Trinitatis  fldes...  In  libro  contra  Praxeam,  ad- 
«  versus  Patripassianos  disserens,  qui  imicum  Deum 
((  notî  allas  putabant  credendum ,  quam  si  ipsum 
(«  eumdetnque  et  Palremet  Flliumet  Spiritum  sanc- 
«  tum  dicant,  his  fidei  regulam  opponit  quae  très 
«  agnoscit,  non  statu,  sed  gradu;  nec  substantia,  sed 
«  forma;  nec  potestate,  sed  specie  :  unius  auiem 
«  substantiœ,  et  unius  status  et  unius  potestatis  : 
<(  quia  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus  isti,  et  formœ^ 
a  et  species,  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
«  Sancti  deputantur .  Addit  et  numerum  sine  divi- 
('  siotie  pati.  Mox  Filium  de  substantia  esse  Patris 
«  atflrmat(l),  » 

Ainsi  dans  ce  passag-e,  de  l'aveu  de  Petau,  Tertul- 
lien professe  manifestement  la  vraie  foi  sur  la  Trinité, 
et,  en  particidier,  il  y  exprime  de  la  manière  la  plus 
précise  la  doctrine  de  la  consubstantialité;  pour  lui, 
les  trois  personnes  ont  la  même  substance,  et  le  Fils 
est  consubstantiel  au  Père,  «  de  substantia  Patris.  » 

J'ajouterai  à  cette  citation  faite  par  Petau,  celle  d'un 
autre  endroit  de  Tertullien  où  ce  Père  affirme,  dans 
les  termes  les  plus  clairs  et  les  plus  explicites,  la  dis- 


(1)  Prn'fat.,  r.  V,  n.  1.  —  Dans  le  proniipr  livro  do  son  ouvrage 
c.  V,  n.  4),  Potan  roproclio  à  Tortiillirii  do  n'avoir  pas  cru  i^  l'cMor- 
iiilr  du  Voflie;  ot  dans  \o  douxiônio  livro  {c.  IX,  n.  5^  il  cito  deux 
toxlcs  de  Tertullien  pour  prouver  l('lornil(''  du  V(m1)0.  On  ne  peut 
mieux  se  n'^fuler  soi-même. 
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tinction  réelle  des  trois  personnes  divines  et  leur  con- 
substantialité.  A  propos  de  cetteparole  de  Jésus-Christ: 
«  Ego  el  Pater  unumsumus,  »  TertuUien  raisonne  ainsi 
contre  les  Patripassiens  : 

«  C'est  sur  ce  terrain  que  voudraient  s'établir  des  in- 
«  sensés,  ou,  pour  mieux  dire,  des  aveugles.  Ils  ne 
«  voient  pas,  d'abord,  que  mon  Père  et  moi  signifie 
«  qu'il  y  en  a  deux  ;  ensuite  que  nous  sommes  n'indique 
«  pas  une  soûle  personne,  puisque  le  verbe  est  au  plu- 
<'  riel;  et  enfin  qu'il  est  dit  nous  sommes  une  seule 
«  chose,  mais  non  pas  7ious  sommes  un  seul.  S'il  était 
«  écrit  nous  sommes  un  seul,  leur  opinion  en  rece- 
«  vrait  quelque  appui.  Un,  en  eff'et,  paraît  signifier  le 
«  nombre  singulier.  En  outre,  deux  réclamaient  le 
«  genre  masculin.  Au  lieu  de  cela,  il  est  dit  une  seule 
«  et  même  chose,  au  neutre,  comme  pourafflrmer  non 
<<  pas  le  nombre  singulier,  mais  l'unité,  la  ressem- 
«  blance,  l'union,  l'amour  du  Père  qui  chérit  le  Fils, 
«  et  la  soumission  du  Fils  qui  obéit  à  la  volonté  du  Père. 
«  Cetteparole,  mon  Père  et  moi  nous  sommes  une 
«  seule  et  même  chose,  prouve  qu'il  y  en  a  deux  qu'elle 
«  égale  en  les  unissant...  Ainsi  la  connexité  du  Père 
«  dans  le  Fils  et  du  Fils  dans  le  Paraclet  forme  trois 
«  personnesinséparables,  quiprocèdentrunedel'autre, 
«  de  telle  manière  que  trois  sont  une  seule  et  même 
a  chose,  mais  ne  sont  pas  un  seul,  selon  qu'il  a  été 
«  dit  :  mo7i  Père  et  moi,  7ious  sommes  une  seule  et 
«  même  chose;  ce  qui  implique  l'unité  de  substance, 
«  mais  non  l'unité  de  nombre  (I).  » 

Est-ce  assez  clair?  Je  termine  par  ce  mot  de  Ter- 
tuUien :  «  Vbique  teneo  unam  suhstantiam  in  tribus 


(1)  Adv.  Prax.,  XXII,  XXV.  —  Cf.  De  Pudicit.,XXl\  Apolog.,  XXI: 
contr.  Marc,  I.  IIÎ,  c.  6, 
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«  coluf'rentlbmii).  »  Si  ce  n'est  pas  la  consubstantia- 
lité,  il  ne  faut  la  chercher  nulle  part (2). 

h)  LaronsuhslaniiaUlr  et  saint  T/irophilr  d'Antioche. 

Nous  l'avons  vu  plus  haut  (:>),  Petau  a  l'f'^ufln  justice 
à  Théophilo  d'Antiocho,  et  reconnu,  dans  sa  préface, 
la  pureté  parfaite  «  sine  ulla  labe  »  de  ses  doctrines 
qu'il  avait  d'abord  traitées  d'absurdes. 

Cette  rétractation  de  Petau  est  parfaitement  jiistiflée 
par  l'étude  des  oeuvres  de  Théophile.  Il  a  nettement 
professé  l'éternité  et  la  consubstantialité  du  Verbe. 
L'école  rationaliste  allemande,  dont  les  errements  sur 
ce  point  ont  été  suivis  par  un  certain  nombre  de  criti- 
ques catholiques,  notamment  par  M.  Duchesne,  a  attri- 
bué à  Théophile  une  théorie  de  la  génération  tempo- 
relle du  Verbe,  qu'il  aurait  empruntée  à  saint  Jusiin. 
Dans  mon  étude  sur  les  Pères  apologistes  et  le  dogme 
de  la  Trinité  i^\)  je  crois  avoir  démontré  que  saint 
Justin  a  très  expressément  enseigné  la  génération  éter- 
nelle duVerbetelle  que nousla professons  nous-mêmes. 
Si  Théophile  a  suivi  sa  doctrine,  il  a  du  croire,  lui 
aussi,  que  le  Ver])e  est  engendré  de  toute  éternité:  et 
il  serait  facile  de  démontrer  que  la  distinction  qu'il  in- 
dique dans  ses  écrits,  entre  le  Verbe  intérieur  et  le 
Verbe  proféré  à  l'extérionrpour  la  création,  n'implique 


(1)  A,lr.  l'ni.y  ,  MI. 

(•.')  «  TiMliilli<Mi  s'cxpiinit'  li(""s  chiii-cmoiil  >iir  l'Ilomoiision,  »  ilit 
lo  ranliii;il  Nowiinm  :  a  iN|)i'(MaIly  isli(>cl(Mi' U|>oii  tlKMIomoiisioii.  » 
(ll>.  cit.,  p.  275. 

(3)  llci'vc  des  Siiriur^  crcl.,  n"  do  juin,  p.  r)OS. 

('i)  fievuc  des  Seir)urx  rrci,  m»  d'aoï'it  1882,  2'-"  pai  lio.  ij  4  ot  5. 

(5)  .1./   Attinhir.,  l.  IK  c.  l'I,  \>.   118. 
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poui'  lui  ni  doux  états  réels  du  Verbe,  ni  saiiéiicndioii 
temporelle  avant  et  i)uur  la  création.  Je  n'ai  point  à 
m'occu[)ei'  ici  de  cette  question,  mais  de  la  consubs- 
tantialité  seulement. 

Oi',  que  Théopbile  ait  cru  à  l'eternito  et  à  la  consubs- 
tantialité  du  Verbe,  nous  on  avons  la  preuve  incon- 
testable dans  ses  Commcnla'u'es  sur  les  Erangiles, 
ouvrage  dont  on  ne  possède  qu'une  traduction  latine 
incomplète,  mais  antérieure  à  l'an  250,  ettiuipassaitjus- 
qu'ici  pour  une  œuvre  apocryphe  de  Théophile,  (lette 
critique  à  priotn  qui  ne  voit  rien  qu'à  travers  ses  théo- 
ries sur  révolution  du  dogme,  renvoyait  la  coaiposi- 
des  Coiiunealaires  à  la  dernière  moitié  du  V  siècle,  l'I) 
sous  ce  prétexte  que  la  doctrine  des  deux  natures  en 
Jésus-Christ  s'y  trouve  expressément  formulée  ;  comme 
si  on  n'avait  pas  cru  cette  vérité  avant  qu'elle  tût 
attaquée  par  les  hérétiques.  Les  savantes  recherches 
du  docteur  Zahn  (2)  ont  restitué  à  Théophile  la  pro- 
priété de  son  œuvre  :  les  Coûwioilatres  sont  cer- 
tainement de  lui,  et  nous  pouvons  y  chercher  sa  pensée 
sur  la  question  qui  nous  occupe. 

«  Margarlla  i:)retio'sa.  dit-il,  est  Trinîtas  .sancta, 
««  iji'.œ  dti'icUnonpocest,  nam  in  anitate  Q,onsistit\\\).  » 
Voilà  bien  la  consubsiantialité,  ou  l'unité  de  nature  des 
trois  personnes. 

Jésus-Christ,  selon  Théophile,  est  aussi  véritable- 
ment le  Fils  de  Dieu,  en  sa  nature  divine,  qu'il  est, 
comme  homme,  le  Fils  de  sa  mère  :  «  Per  Patrem 
«  Dens,  et  lier  maire  m  homoii).y^  Ce  texte  prouve  la 

(l;  UUo,  'Iheophili  episc.  upp.  l'iu'l'.  p.  Vlll. 

(2)  Der  Evangdicncommentar  des  Tlicophilus  ion  Autiochieii,  V.v- 
laiigcn,  i883. 

(3)  Commcnlar.  1.  1,  ii.  Il,  p.  li.  Edition  Ziiliii. 
■  4)  ll)iil.,  I).  17,  i».  41.1.  —  Cf,  1.  IV,  11.  8,  p.  8;>. 
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foi  de  l'auteur  à  la  génération  divine  du  Verbe  et  à  sa 
consubstantialité  avec  le  Père. 

Mais  voici  un  texte  encore  plus  expressif,  s'il  se  peut, 
et  auquel  il  n'y  a  rien  à  répliquer,  tant  il  est  clair  et 
précis.  C'est  à  propos  de  cet  endroit  de  l'Évangile  où 
Jésus-Christ,  parlant  du  jour  du  jugement  dernier, 
dit  :  «  De  die  autem  llla  vel  iiora  nemo  scit{[).  » 
Théophile  le  commente  ainsi  :  «  Cœlerum  Filins  Dei, 
«  qui  Deus  ex  Deo  est,  hoc  ignorare  non  poterat, 
«  quippe  dixit  :  «  Omnia  Patris  mea  sunt.  »  Si  ergo 
«  natura  Patris  in  Filio  erat,  scientiœ  natura  ?io?i 
«  degenerare  poterat;  ergo  divinitas  una  Patris  et 
((  Filii  diem  et  horara  noverat,  quam  creavit  (2).  >» 
Théophile  affirme  ici  que  le  Fils  possède  la  même 
science  que  le  Père;  et  la  raison  qu'il  en  donne,  c'est 
que  le  Fils  a  la  nature  du  Père,  et  que  la  divinité,  qui 
est  unique,  leur  est  commune.  Ce  langage  doit  satis- 
faire les  esprits  les  plus  difficiles  à  contenter. 


i)  La  consubstantialité  et  Athénagore. 

Athénagore  nous  a  donné  un  témoignage  manifeste 
de  sa  foi  à  la  consubstantialité,  que  j'ai  déjà  cité 
dans  mon  étude  sur  les  Pères  apologistes  [S).  Je  re- 
produis ce  passage  :  <^  Pour  nous,  dit-il,  nous  croyons 
«  qu'il  est  nécessaire,  pour  être  sauvés,  de  connaître 
((  Dieu  et  son  Verbe,  de  savoir  quelle  est  l'unité  du  Fils 
«  et  du  Père,  la  communion  du  Père  avec  le  Fils,  ce 
«  que  c'est  que  l'Esprit,  quelle  est  l'union  des  trois  et 

(Ij  Mafth.,  XXIV,  36. 

(2)  Coinnientir.  1.  1,  ii.  29,  p.  58. 

(3)  Revue  des  Sciences  eccL,  n.  de  juillet  1882.  p.  37. 
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«  la  distinction  dans  l'imité,  de  l'Esprit,  du  Fils  et  du 
<«  Père(l).  » 

«  Voilà,  dit  M gi' révoque  d'An jiers (2),  comment  un 
«  siècle  et  demi  avant  le  concile  de  Nicée,  le  plulo- 
«  soplie  athénien  exprimait  le  dogme  de  la  Trinité  en 
«  termes  formels  et  précis.  On  ne  saurait  rien  désirer 
«  de  i)lus  explicite  que  cette  profession  de  foi  dont  il 
«  serait  dilficile  de  dépasser  la  rigueur.  Le  mot  «  per- 
«  sonne  »  n'y  est  pas;  mais  il  ne  se  trouve  pasdavan- 
«  tage  dans  le  symbole  de  Nicée,  que  personne  n'a 
\<  suspecté  d'arianisme.  De  même  le  mot  consubstan- 
«  tiel  n'est  pas  employé  par  Aihénagore  ;  mais  l'idée 
«  qu'il  exprime  est  reproduite  dans  l'apologiste  jus- 
«  qu'à  satiété  (3).  » 

Petau  qui,  dans  son  premier  livre  sur  la  Trinité,  avait 
si  mal  apprécié  la  doctrine  d'Athénagore,  cite,  dans  son 
troisième  livre,  en  faveur  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  un  texte  du  même  Athénagore,  où  la  consubs- 
tantialité  est  formellement  exprimée  :  «  Athenagoras, 
«  dit-il,  in  Legatione  pro  chrlstianls,  quam  M.  Aure- 
«  ho,  et  L.  Commodo  Imperatoribus  obtulit,  Fllium 
«  Del  Verbum  esse  Fcitris  aflirmat  i/i  specie  et 
><  efficientici  (àv  IBéa  /.a-  èvôpyôîa).  —  Nam  ab  ipso 
«  et  per  Ipsum  Oiiinia  esse  facta  :  cam  sint  unum 
«  Pater  et  Filins,  sitque  Filins  in  Pâtre,  et  Pater  in 
«  Filio[^).  »  Dire  que  le  Père  et  le  Fils  sont^/Ji,  n'est- 

(1)  Légal,  pro  Christ.,  n.  12. 

(2)  Les  .Apologistes  chrétiens  au  II"  siècle,  p.  14i. 

(3)  «  Qui  donc,  s'f^crio  Athénagore,  ne  sera  étonné  qu'on  nous 
«  fasse  passer  pour  athées,  nous  qui  reconnaissons  Dieu  le  Père, 
v<  Dieu  le  Fils  et  TEsprit-Saint,  qui  aftirnions  leur  puissance 
«  dans  l'union  et  leur  distinction  dans  l'ordre?  »  {Leg.  pro  Christ., 
n.  10.). 

(4)  De  Theol.  dogm.,  t.  H,  1.  111,  c.  XI,  n.  15.  —  Le  passage  cité 
par  Petau  est  tiré  de  la  Lcg>  pro  Christ.,  n.  10. 
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ce  pas  aHirnier  explicitement  leur  cousubstantialité? 
M.  Duchesne,  dans  le  travail  qui  (ait  le  sujet  de  ma 
critique,  reproche  à  Dossuet  de  iic  «  jamais  discuter 
sérieusement  les  textcs(li;  »  et  il  allègue  en  preuve 
rargumentaiion  de  Tévèque  de  Meaux  sur  un  texte 
d'Athénag'ûre("-:?i.  Il  se  trompe  :  iJossueL  dans  son  Vl* 
Avertissement,  cite  et  discute  longuement  des  pas- 
sages des  Pères  et  notamment  le  [)assage  d'Athénagore 
visé  par  M.  Duchesne  (3;.  Ce  serait  plutôt  M.  Duchesne 
qui  mériterait  le  reproche  qu'il  lait  à  lîossuet;  car  il 
juge  et  condamne  sans  citer  ni  discuter  les  textes.  Je 
voudrais  qu'il  prit  la  peine  do  justilier  par  des  textes 
le  jugement  qu'il  a  emprunté  à  Petau  sur  Athénagore, 
et  qu'il  donne  à  ses  lecteurs  comme  le  dernier  mot  de 
la  critique  historique  sur  la  doctrine  trinitaire  de  ce  Père. 


j)  La  consub-stantialUc  et  Tatien. 

Le  Discours  aux  Grecs  est  le  seul  écrit  qui  nous 
reste  de  Tatien.  Plus  préoccupé  de  convaincre  les 
païens  de  l'absurdité  de  leur  polythéisme  idolàtrique, 
que  de  leur  exposer  en  détail  la  théologie  chrétienne, 
Tatien  n"a  parlé  qu'en  passant  des  rapports  du  Verbe 
avec  le  Père.  Cependant  il  en  dit  assez  pour  que  nous 
soyons  convaincus  de  sa  foi  à  Téternité  et  àla  consubs- 
tautialité  du  Verbe. 

Pour  hii  le  Verbe  est  éternel  :  piiis(iu'il  aflirme  qu'a- 
vant (pic  rien  lut  créé,  le  Verbe  était  en  Dieu  «  7^7  xj-ù 

16.  Acv.y.y;;  l-j'iy.[).ih)Z   rj-z:   v.x:  l    'i-i';zz   (î).    "    Pour    lui   le 

(1)  Les  Icnioiiis  iiiilciiiix'ciis.  iJoviio  ril  ,  p.  Wo. 

(2)  Il.id.,  1».  58i. 

(H)  VI  ArcHiss..  p.  08  cl  siiiv.,  vUl.  \'i\r>. 
[4:  Onil.  (II!  ('.lire,  ii.  5. 
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Vei'bG  est  consubslanticl  ;  car  il  explique  fort  claire- 
ment ([Lie  le  Verbe  n'est  point  engendré  par  une  sépa- 
ration, niais  par  une  participation  de  la  substance  du 

Père    «   r^Yivî  oï  /.xi'x   [t.tp'.-j^j.i-f ,    :j  -/.xt'  xzoY.z-r,-/.   »  Il  SC 

sert,  pour  mieux  faire  comprendre  sa  pensée,  de  la 
comparaison  d'un  flambeau  ({ui  communique  sa  lumière 
sans  la  perdre  (1);  de  sorte  que  pour  Tatien,  comme 
pour  saint  Justin  son  maître,  le  Verbe  est  lumière  de 
larnun'c:  expression  si  propre  à  formuler  laiyénération 
consubstantielle  du  Verbe,  que  le  concile  de  Nicée  la 
consacrera  pour  toujours.  Tatien  dit,  dans  un  autre 
endroit,  que  le  Verbe  est  «  la  lumière  de  Dieu  (2).  » 

Je  sais  que  Petau  reproche  à  Tatien  d'avoir,  dans 
l'endroit  que  j'ai  cité  plus  haut,  appelé  le  Verbe  Vœu- 
vre  &Q  Dieu;  mais  ce  mot  oiuvre  n'est  pas  seul  dans 
Tatien  ;  il  est  accompagné  du  mot  premier-né  «  zpvcv 
r.p-i-.ov.c'i  'zj  r.x-.pz^.  »  Un  lils  est  l'œuvre  de  son  Père; 
ainsi  le  Verbe  est  Vopus  i^rimogenitum  Patris.  Cette 
façon  de  parler,  tout  originale  qu'elle  est,  n'a  rien 
d'inexact,  et  n'implique  aucune  infériorité  du  Fils  par 
rapport  au  Père,  au  point  de  vue  de  la  nature.  (3)  On 
pourrait  aussi  l'expliquer  avec  saint  Athanase  (1)  et 
saint  Paul,  en  ce  sens  que,  dans  les  desseins  de  Dieu, 
le  Verbe  créateur  devait  être  «  primogenitus  ex  multis 
fratribus,  (5)  »  en  communiquant  aux  créatures"  spi- 
ritum  adoptionis  filiorum.  (6)  »  Mais  rien  dans  le  lan- 

(l)lbid. 

(2)  Ibid.,  0.  13. 

(3)  Le  cardinal  Ncwman  dil  que  Tation  suit  saint  Justin  dans  hi 
profession  de  fllomousion  :  «  Tatian  follows  liis  mastcr  in  protcs- 
bing  llic  Honioiision  (Oper.  cit.,  [i.  253).   » 

(4;  Orat.  III  contr.  Arian.,  n.  y. 
(5)  nom..  VIII,  29. 
'G)  Uom.,  il)id.,  15. 

Revue  des  Sciences  eccés.  u"^  série,  t.  viii.  —  Sept.  1883.  10 
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gage  de  Tatien  n'autorise  à  penser  qu'il  ait  regardé  le 
Verbe  comme  une  créature. 


k)  La  consubstantialitè  et  saint  Justin. 


Mes  lecteurs  me  permettront  de  les  renvoyer  à  mon 
étude  sur  les  Pères  apologistes,  où  je  crois  avoir  mis 
hors  de  doute,  par  les  textes  même  de  saint  Justin,  la 
parfaite  conformité  de  sa  doctrine  avec  le  dogme  de 
la  consubstantialité.  (1) 

Je  leur  signalerai  particulièrement  le  passage  du 
Dialogue  avec  Tryphon  que  j'ai  cité,  (2)  et  sur  lequel 
Mgr  Tévêque  d'Angers  fait  les  réflexions  suivantes: 
«  Il  serait  difficile  de  mieux  exprimer  la  disiinction  des 
«  personnes  dans  l'unité  de  nature.  Le  philosophe 
«  chrétien  dit  en  propres  termes  que  «  le  Verbe  est 
«  Dieu  Fils  de  Dieu  ;  »  donc  la  nature  divine  lui  est 
«  communiquée  parle  Père.  De  plus,  il  établit  avec  une 
«  insistance  toute  particulière  «  que  la  substance  du 
«  Père  n'éprouve  ni  amoindrissement,  ni  division;  » 
«  donc  elle  reste  une  et  la  môme  dans  le  Père  et  le 
«  Fils.  Mais  si  l'unité  de  la  nature  divine  et  la consubs- 
«  tantiahté  du  Verbe  sont  clairement  enseignées  dans 
«  ces  deux  passages,  la  distinction  réelle  des  personnes 
«  y  est  encore  formulée  avec  plus  de  netteté,  s'il  est 
«  possible...  Cette  exposition  est  d'une  orthodoxie 
«  .tellement  irréprochable  que,  deux  siècles  plus  tard, 
«  le  concile  deJSicôe,  voulant  définir  contre  les  ariens 


(1)  llcvue  des  Sciences  ceci.,  n°  d'août  IbSSv;.  —  Dcuxièino  parlio, 
.5!  1,  2  ft  3. 

(2)  Ibiil.  |>.   107  cl  115;  n»"  D~\S  ol  12'.)  du  Dialoijue. 
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«  la  doctrine  du  Verbe,  a  l'ait  usage  des  nièiuesexpres- 
«  sions  que  saint  Justin  (1).  » 


L)  La  consuls  tant  lalUé  et  saint  Ignace. 


Nous  voici  arrivés  aux  Pères  apostoliques,  sans 
avoir  pei'du  un  seul  des  anneaux  qui  ibrment  la  chaîne 
de  la  tradition  catholique  sur  la  consubstantialité  du 
Verbe.  Quand  même  nous  ne  trouverions  plus  aucune 
trace  de  ce  dogme  dans  les  rares  monuments  écrits  qui 
nous  restent  des  temps  antérieurs  à  saint  Justin,  nous 
pourrions,  en  nous  appuyant  sur  les.  témoignages  du 
ir  siècle,  conclure  cà  l'identité  de  la  foi  du  1".  Tous 
les  Pères  que  j'ai  cités  jusqu'ici  ne  font  autre  chose, 
en  effet,  que  de  répéter  l'enseignement  qu'ils  ont  reçu 
de  leurs  devanciers;  il  n'ont  point  réformé  ce  qui  a  été 
dit  avant  eux,  et  après  eux,  l'Église  loin  de  réprouver 
leur  doctrine.  Ta  regardée  comme  l'expression  de  la 
foi  des  premiers  jours. 

Recueillons  cependant  les  rayons  de  lumière  épars 
dans  les  oeuvres  qui  nous  restent  de  ces  disciples 
des  apôtres,  de  ces  Pères  apostoliques,  qui  n'écri- 
vaient pas  pour  dogmatiser,  mais  pour  exhorter  ; 
et  qui  se  préoccupaient  bien  plus  de  fortifier  la  foi  et 
le  courage  des  chrétiens  menacés  par  les  hérétiques 
et  placés  sous  le  fer  des  bourreaux,  que  de  discuter 
des  questions  théologiques. 

(1)  Saint  Justin,  par  Mgr  Freppcl,  p.  361,  S&2.  —  Le  cardinal 
Ncwman  ne  doute  nullemcnL  que  saint  Justin  ait  cru  à  réternité  et 
à  la  consubslanlialité  du  Verbe  :  «  I  havc  no  doubt,  dit-il,  of  liis 
holding  llie  coclcrnity  and  coiisubstantiality  of  llic  Word  (Op.  cit , 
p.  2P0.  Cf.  ibid.,  p.  252.)  » 
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Le  premier  qui  se  présente  à  nous  estrilliistre  saint 
Ignace  d'Antioche.  Nous  n'avons  de  lui  que  des  lettres 
écrites  à  la  hâte,  sur  le  chemin  du  martyre.  Il  y  insiste 
particulièrement  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  qui  était 
attaquée  de  son  temps  par  les  ébionites  et  les  judaïsants  : 
«  Il  n'y  a,  dit-il,  qu'un  Dieu,  qui  s'est  manifesté  par 
«  Jésus-Christ  son  Fils  (1)  ;  »  et  «  Jésus-Christ  est  notre 
«  Dieu  conçu  de  la  Vierge  Marie  (2).  » 

Jésus-Christ  est  éternel  en  tant  que  Dieu  :  «  il  était 
«  avec  le  Père  avant  les  siècles  (3);  ».  —  «  il  est  le 
«  Verbe  éternel  du  Père  (4)  »  —  «  l'éternel,  Timpas- 
«  sible,  l'invisible  (5).  »  —  «Il  a  la  mémo  gloire  que  le 
Père,  dont  il  est  le  Fils  unique  (G).  » 

Appeler  Jésus- Christ  Dieu,  alors  qu'on  ne  reconnaît 
qu'un  seul  Dieu,  lui  donner  les  attributs  essentiels  et 
incommunicables  de  la  divinité,  c'est  bien  affirmer  que 
le  Fils  et  le  Père  ont  la  même  nature,  la  même  divi- 
nité, qu'ils  sont,  en  un  mot,  consubstantiels.  Le  soin 
même  que  saint  Ignace  prend  d'établir  l'existence  des 
deux  natures  en  Jésus-Christ  est  une  preuve  qu'il  croit 
Jésus-Christ  aussi  véritablement  fils  consubstantiel  du 
Père,  qu'il  le  croit  fils  consubstantiel  de  Marie  (7).  Il 
n'est  donc  pas  besoin  d'un  grand  eftort  de  logique  pour 

(1)  Eîç  Os;;  ïz-'.'i  z  sxvEpwsaç  àauTsv  Z'.x  'Ir,7cj  Xp'.vTij,  tîj 
utoîi  «Otoj,  c;   't--'.-i  yjj-.z'j  \i\'OZ  àïo'.c;  (Ad.  MagneSy  c.  8). 

(2)  'O  \'xp  Othq  ifiJ.wt  'Iv;jcj^c  Xs'.-Tèç  ïy:j:-:zpr,()r,  Otto  Map-x^ 
[Ad  Ephes.  c.  18). 

(3)  Ad  Magnes.,  c.  6. 

(4)  Sujr'd,  note  1. 

(5)  Ad  Polycarp.,  c.  3. 

(6)  Ad  lioman.,  liliil. 

(7)  E'!;  \y.~piq  i7T'.v,  jxpv.v/.i:  ~t  •/.■/.':  ~iiyj.u.-.:v.it,  ''vr/r-z;  y.x'. 
âyiT/q-oç.  âv  ixp/.':  \'v/z-^).vfz^  Oîiç.  iv  ()x-/x-:m  Zmt,  iXr/J'.vr,.  y.x: 
ïv,  ^Ixp'.x^  v.xi  £•/,  H£OJ,  zpfoTiv  zaOr,-:;^  y.x:  -'z-.i  xzxf)r,ç.  lr,7zjz 
Xp'.7Tc;  s  Y.jp'.z^  r,;;.o)v  {Ad  Ejilws.,  c.  7.)  » 
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conclure  de  ces  adîruiatious  du  saint  martyr  d'Antioche, 
qu'on  mourant  pour  Jésus-Christ,  il  cro^'ait  mourir  pour 
son  Dieu. 


m)  La  consuhstauliaUtc  et  Hermas. 

La  doctrine  d'Hermas  sur  la  Trinité  et  l'Incarnation 
a  été  l'objet  de  très  graves  accusations  de  la  part  de 
M.  Duchesne,  il  y  a  quelques  années  d).  Ces  accu- 
sations empruntées  aux  rationalistes  allemands,  parti- 
culièrement à  Î\I.  Harnack,  et  reproduites  par  M.  Funk, 
dans  son  édition  des  Pères  apostoliques  (2),  ne  repo- 
sent que  sur  une  fausse  interprétation  du  texte  de  l'au- 
teur. Je  renvoie  mes  lecteurs  à  la  critique  que  j'en  ai 
faite  (3)  et  qui  doit  être  assez  sérieuse,  puisque  les 
parties  intéressées  ne  m'ont  répondu  que  par  des 
railleries,  (i) 

J'ai  cependant  pour  moi  le  P.  Petau  dont  M.  Duchesne 
fait  tant  de  cas.  Voici  ce  qu'il  dit  du  PflS'^e/o' d'Hermas. 
Après  avoir  cité  les  auteurs  canoniques  du  Nouveau- 
Testament  comme  témoins  du  dogme  de  la  Trinité,  il 
ajoute  :  «  Prteter  hos  liber  est  Pastoris,  qui  Hermse 
«  inscribitur;  qui,  cujusquemodi  sit  (nam  de  statu  ejus 
«  merito  dubitari  video)  ad  id  tamen  quod  modo  agitur 
«  inutilis  non  est;  quippe  qui  ab  vetustissimis  laudatur 
«  Scriptoribus  :  ut  ab  Iren?eo,  qui  etiam  pro  Scriptural 

(1)  Bevuc  du  Monde  caiholiiiuc,  n"  du  15  avril  1880. 

(2)  Tubinguo,  1878,  p.  -iSS. 

(3)  Voyez  mes  brochures  :  LOrthodo.vie  du  livre  du  Pasteur,  et  : 
Un  dernier  mot  sur  l'Ofthodoxic  dllermas,  Paris,  Victor  Palmô, 
éditeur,  76,  rue  des  Saints  Pères,  1880. 

(4)  M.  Duchesne,  Bulletin  eriliquc,  n.  du  1  ;uillcf  1880;  M.  Funk, 
Litcraruelie  Wundschciu,  n"  du  1  mars  1881. 
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«  libro  citavit,  ut  animadverdt  Eusebius;  et  a  Cle- 
■((  mente  Alexaiidrino,  Origene,  Tertulliano,  Athanasio, 
«  qui  eurn  vocat  wç/EX'.;j,a)-aTriv  ;i(6X:v,  librum  u  tilissimum ; 
«  et  ab  Hieronj^mo  post  /\postolos  memoratur;  nec  ab 
«  uUa  heeresis  falsive,  ^naxime  de  Trinitate,  dogmatis 
«  insimulatus  est.  » 

Petau  cite  des  passages  d'Hermas  pour  prouver  qu'il 
a  affirmé  l'unité  de  Dieu  et  la  divinité  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  Il  conclut  en  disant  :  «  Ita  non  obscuris 
«  lineamentis  expressa  est  doctrina  Trinitatis  illo  in 
«  libro  :  quem  ajpud  quasdam  Grœciœ  ecclesias  etiam 
«  publice  leciicm,  et  rêvera  utilem  esse,  midtosque  de 
«  eo  Scriptorumveterum  usurpasse  testimotiia,  scri- 
«  bit  Hieronymus  (1).  » 

M.  Duchesne  répondra,  sans  doute,  que  Petau  n'avait 
pas  sous  les  yeux  le  texte  grec.  Mais  laV  similitude, 
sur  laquelle  M.  Duchesne  bâtit  son  argumentation,  est 
tout  entière  dans  la  version  latine  que  Petau  a  étudiée; 
et  le  passage  que  le  texte  grec  a  servi  à  rétablir,  ne 
modifie  en  rien  l'ensemble  de  cette  similitude.  Comment 
du  reste,  saint  Athanase,  dont  l'orthodoxie  était  si  déli- 
cate, aurait-il  approuvé  le  Pasteur  d'Hermas,  si  celui- 
ci  avait  confondu,  comme  le  prétend  M.  Duchesne,  le 
Fils  avec  le  Saint-p]sprit,  et  fait  des  deux  une  seule  et 
même  personne? 

Hermas  ne  fait  point  de  dogmatique  ;  son  ouvi-age  est 
écrit  dans  un  but  tout  moral:  ses  visions,  ses  préceptes, 
ses  similitudes  ne  tondent  qu'à  la  pratique  des  verlus 
chrétiennes.  Cependant  il  s'y  trouve  quelques  passages 
qui  suffisent  à  prouver  qtic  pour  Hermas,  le  Fils  de 
Dieu  est  Dieu  comme  son  Père. 

(I)  Prafut.,  c.  IL,  n«  G. 
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Lorsque  Herraas  s'étonne  de  voir  le  Fils  de  Dieu 
assimilé  à  un  sorviteiu",  dans  une  des  comparaisons  que 
lui  expose  son  céleste  interlocuteur  (1),  celui-ci  lui 
répond  :  «  In  serinli  condltione  non  ponitur  Filius 
«  Del  :  sedin  magna  potestate  et  imperio.  »  Ailleurs, 
le  même  ange  lui  dit  :  «  FlUiis  Del  omni  creatura 
«  antiquior  est,  ita  ut  in  consilio  PattH  suo  adfuerit 
«  ad  condendam  creaturam.  »  (2)  Sur  quoi  Petau  fait 
cette  réflexion  :  «  Jam  hœc  primaria  est  divinitatis 
«  nota.  Nihil  enim  intor  Deum  et  creaturam  médium 
«  est  :  (juidquid  autem  estcreatum,  id  in  servili  condi- 
«  tione  censetur.  Itaque  hoc  argumente  multura  Patres 
«  contra  arianos  utuntur  (3).  » 

Ainsi  pour  Hermas  le  Fils  de  Dieu  a  la  même  puis- 
sance que  son  Père  (4);  il  est  éternel,  puisqu'il  n'est 
pas  créature,  mais  créateur;  il  est  donc  Dieu,  On  peut 
donc  sans  témérité  mettre  Hermas  au  nombre  des 
croyants  à  la  consubstantialité  du  Verbe. 


o)  La  consubstantialité  et  saint  Polycarpe, 

Petau  cite  la  magnifique  prière  adressée  à  Dieu  par 
le  saint  évêque  de  Smyrne,  du  bûcher  même  de  son 
martyre  :  «  0  dilecti  et  benedicti  filii  tui  Jesu  Christi 
«  Pater,  de  omnibus  te  laudo,  te  benedico,  tegloriflco, 
«  per  sempiternum  Pontificem  Jesum  Christum  dilec- 
«  tum  Filium  tuum  :  per  quem  tibi  cum  ipso,  in  Spiritu 


(1)  K"  Similif.,  c.  6. 

(2)  I\-  Similit.,  c.  12. 
.3)  Prœf.,  c.  II,  n.  6. 

(4)  «  Nomen  Filii Dei  magnum  et  immemurn  «/,  dit  encore  Hermas, 
et  totus  ab  eo  suxtentatur  orbis  (/.V**  Simil.,  n.  14.)  » 
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«  sancto,  gloria  nunc,  et  in  f'utura  scecula  sœculorum, 
«.  Amen  (1),  » 

Sur  quoi  l'illustre  jésuite  fait  ce  commentaire  :  «  In 
«  hac  precatione,  absoluta  continetur  Trinitatis  con- 
«  fessio.  Siquidem  et  Filius  Dei  propria  et  exquisita 
«  ratîone  intelligendus  est;  et  trium  in  eamdem  for- 
«  mulam  ac  communionem,  gloria?  complexio,  naturae 
«  ac  divinitatis  unitatem  et  sequalitatem  personarum 
((  significat  (2).  » 

^)  La  consubstantialité  et  saint  Clément  de  Rome. 

Dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens,  saint  Clé- 
ment voulant  faire  sentir  à  ses  lecteurs  Timportance 
d'un  conseil  qu'il  va  leur  donner,  use  d'une  sorte  de 
serment  analogue  à  celui  qu'on  lit  en  plusieurs  endroits 
de  l'Ancien-Testament  :  «  Vivlt  Dommus  (3).  »  Or,  il 
réunit  dans  ce  serment,  fait  au  nom  du  Dieu  unique, 
les  trois  personnes  de  la  Trinité  :  «  Vivit  Deus,  et 
«  Dommus  Jésus  Cliristus,  et  Spiritus  sanctus  (4).  » 
D'où  nous  devons  conclure  qu'il  regardait  les  trois 
comme  n'étant  qu'un  seul  et  même  Dieu. 

Petau  faisant  allusion  à  ce  passage  de  Clément,  cité 
par  saint  Basile  :  «  An  non  wium  Deiim  habemus,  et 
«  uniim  Christum,  et  nnum  Spu^iluni  graliœ  effasum 
«  in  nos  ?  »  trouve  dans  ce  langage  l'expression  de  la 
foià  l'égalité  et  à  l'unité  divine  des  personnes  :  «  qua3 
«  nondiceret,  ajoute-t-il,  nisi  a^qualesel  c[ji.o-Iixcjç  illos 
«  faceret  (5).  » 

(1)  Ap.  Eiiscl).,  H.  K.  1.  IV,  r.  li. 

(2)  P  ne  fa  t.,  c.  II,  n.  9. 

(3)  1  Ucg.  XIV,  39  etc. 
(4)1  Coniilli.,  11.  LVIil. 
(5)  Prœfat.,  «•.  II.  n.  7. 
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II. 


Voilà  le^^  preuves  de  ma  thèse;  sont-elles  va- 
lables? 

N'imposons  pas  à  la  démonstration  de  Torthodoxie 
des  Pores  de  l'Église  d'autres  conditions  cpie  celles 
que  dictent  la  raison,  le  bon  sens.  On  doit  les  supposer 
orthodoxes  jusqu'à  preuve  certaine  du  contraire.  Or, 
non-seulemeut  aucun  d'eux  n'a  nié  laconsubstantialité 
du  Verbe,  mais  tous  l'ont  ou  explicitement  ou  implici- 
tement affirmée  dans  les  passages  que  je  viens  de 
citer. 

Donc  ils  y  croyaient  ;  car  la  consubstantialité  n'est 
pas  une  découverte  de  l'esprit  humain,  le  résultat  de 
l'application  de  la  raison  aux  données  de  la  révélation; 
la  consubstantialité  est,  ainsi  que  je  l'ai  démontré 
plus  haut,  une  partie  essentielle,  constitutive  du  dogme 
de  la  Trinité.  Les  Pères  n'ont  pu  la  découvrir;  s'ils 
l'ont  affirmée,  çà  été  de  leur  part  un  acte  de  foi. 

Si  donc  il  est  arrivé  à  quehjues-uns  des  Pères  anté- 
nicéens  dont  j'ai  cité  les  témoignages  en  faveur  de  la 
consubstantialité,  de  s'exprimer  parfois  sur  ce  même 
point  de  doctrine  en  des  termes  dont  la  clarté  laisse 
quelque  chose  à  désirer,  on  n'en  peut  rien  conclure 
contre  la  sincérité  et  la  pureté  de  leur  foi  :  le  témoi- 
gnage formel  qu'ils  lui  ont  rendu  a  toujours  sa  valeur. 
Il  faut  alors  expliquer  les  endroits  un  peu  obscurs  de 
leurs  écrits  par  ceux  qui  donnent  une  pleine  lumière. 
C'est  une  règle  de  critique  dont  Mgr  Freppel  a  fait  res- 
sortir toute  la  sagesse,  à  l'occasion  des  écrits  de  saint 
Justin.  (»  Supposons,  dit-il,  que  saint  Justin  sesoitser- 
«  vi  d'expressions  peu  exactes  pour  rendre  le  dogme 
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«  de  la  Trinité?  Que  s'ensuivra-t-il  de  là  en  bonne  lo- 
«  gique?  Il  est  évident  qae  pour  connaître  la  véritable 
«  pensée  d'un  auteur  quelconque,  il  faut  avoir  égard 
«  à  l'ensemble  de  sa  doctrine  plutôt  qu'à  un  mot  ou  à 
«  une  phrase  isolée  que  le  reste  explique  sufflsam- 
«  ment.  Il  faudrait  désespérer  de  pénétrer  jamais  le 
«  sentiment  d'un  écrivain,  si  une  métaphore  mal  choisie 
((  suffisait  pour  obscurcir  des  textes  d'une  transpa- 

«  renée  parfaite Ce  que  les  règles  d'une  saine  cri- 

«  tique  prescrivent  en  pareil  cas,  c'est  de  constater  le 
«  fond  de  la  croyance  par  des  passages  d'une  clarté 
«  irrécusable,  puis  d'expliquer  par  eux  ce  qui  est 
^<  moins  formel  ou  plus  enveloppé (1).  » 

Il  faut  de  plus,  pour  saisir  la  portée  de  certaines  ex- 
pressions des  Pères  sur  la  Trinité,  se  bien  rendre 
compte  des  circonstances  dans  lesquelles  ils  ont  écrit, 
et  de  la  nature  des  erreurs  qu'ils  se  proposaient  de  ré- 
futer. Lorsqu'ils  ont  pour  but  de  maintenir  contre  les 
païens  le  dogme  de  l'unité  divine,  ils  peuvent  quelque- 
fois exagérer  leurs  expressions  jusqu'à  paraître  favo- 
riser le  sabeUianisme;  au  contraire,  dans  leur  polé- 
mique contre  les  sabelliens  et  les  judaïstes,  ils  accen- 
tuent parfois  si  énergiquement  la  distinction  des 
personnes,  qu'on  pourrait  être  tenté  de  les  accuser  de 
tomber  dans  l'extrême  opposé  de  l'hérésie  qu'ils  com- 
battent. On  se  tromperait  certainement  si  l'on  voulait 
rigoureusement  trouver  en  ces  expressions  la  juste 
mesure  de  leur  doctrine  ;  il  faut  les  rectifier  en  les 
comparant  aux  endroits  où  leur  pensée  s'alfirme  dans 
toute  Ra  précision. 


(1)  Saint  Juxfùi,   p.    360,   3G7.    Voir   toute  la  18»  loçon  :  Ortlio- 
(loxio  (le  saint  Justin  dans  sa  doctrine  du  Vorl)e. 
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M.  Duchesne  s'efforce,  en  établissant  une  comparai- 
son entre  les  affirmations  des  Pères  et  celles  des  semi- 
ariens  sur  les  rapports  du  Ver])0  avec  le   Père,  de 
prouver  que  les  idées  des  uns  n'étaient  pas  plus  exac- 
tes que  celles  des  autres  (l).  Cette  conclusion  n'est  pas 
logique.  De  ce  qu'un  Père  anténicéen,  léfutant  le  sa- 
bellianisme,  se  trouve  avoir  parlé  comme  ont  fait  plus 
tard  les  semi-ariens,  on  ne  peut  en  conclure  que  ce 
Père  était  imbu  des  mêmes  erreurs  que  ces  hérétiques. 
Telle  expression  qui  était  inoffensive  dans  la  bouche 
de  saint  Justin,  est  devenue  fausse  et  dangereuse  sur 
les  lèvres  de  Basile  d'Ancyre.  L'orthodoxie  d'une  pro- 
position, tant  qu'elle  n'a  point  été  l'objet  d'une  décision 
doctrinale  de  la  part  deTÉglise,  dépend  absolument  du 
sens  que  son  auteur  attache  aux  expressions  qu'il  em- 
ploie. Quand  le  pape  Honorius  défendait  de  parler  soit 
d'une  soit  de  deux  opérations  en  Jésus-Christ,  il  tenait 
un  langage  inoffensif,  parce  que  le  mot  d'opération 
n'avait  point  encore  été  restreint  au  sens  de  volonté 
par  les  monothélites  ;  ce  n'est  que  dans  la  suite  qu'il 
est  devenu  condamnable  et  qu'il  a  été  justement  con- 
damé.  Ainsi  en  est-il  de  quelques  expiessions  qu'on 
s'étonne  parfois  de  rencontrer  dans  les  écrits   des 
Pères,  mais  qui  n'intéressent  en  rien  la  pureté  de  leur 
foi  (2). 

Une  autre  remarque  dont  il  faut  tenir  compte  dans 
l'étude  des  Pères  des  premiers  siècles,  c'est  que  leurs 
écrits  ne  sont  pas  des  thèses  d'école,  des  solutions 
proposées  en  réponse  au  grand  problème  que  M.  Du- 
chesne a  cru  découvrir  dans  l'histoire  de  cette  époque  ; 

(1)  Loc.  cit.,  p.  497. 

[2)  V.  Saint  Jérôme. /lrfi'e?\s-.  Hufiii  ,  1.  H. 
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ce  sont  des  œuvres  de  polémique. Les  Pères,  ainsi  que  le 
fait  remarquer  Mœhler  n'ont  écrit  que  contraints  par 
une  sorte  de  nécessité  (1).  Leurs  écrits  ont  donc  un 
luit  spécial  et  restreint,  et  ce  serait  se  tromper  étran- 
gement que  d"y  vouloir  trouver  toutes  choses,  ou 
même  tout  ce  qu'on  peut  dire  sur  une  chose.  Ils  ne 
disent  pas  tout  ce  qu'ils  auraient  pu  dire  :  soit  parce 
qu'ils  n'y  voj^arent  aucune  utilité,  soit  parce  que  tout 
dire  eût  été  dangereux.  Ainsi,  les  Pères  des  premiers 
siècles  parlent  peu  de  la  Trinité,  par  ménagement  pour 
la  grossièreté  d'esprit  des  païens;  ainsi  Denys  d'Alex- 
andrie s'abstient  en  certaines  circonstances  d'user  du 
terme  ;;v.ocJ7'.c:,  et  saint  Basile  croit  devoir,  pendant 
quelque  temps,  ne  rien  dire  de  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  :  tous  deux  ne  suivant  en  cela  que  les  inspira- 
tions de  leur  prudence  pastorale.  Évidemment  il  ne 
faut  pas  prendre  leurs  écrits  pour  des  manuels  de 
théologie;  et,  si  nous  les  consultons,  ce  doit  être  avec 
la  même  simplicité  que  leurs  auteurs  ont  apportée  à 
les  composer. 

Enfin,  l'absence  de  terminologie  dogmatique  est  une 
excuse  pour  les  imperfections  qu'on  rencontre  dans  les 
expositions  dogmatiques  des  Pères.  Chaque  auteur 
étant,  la  plupart  du  temps,  réduit  à  créer  lui-même 
les  expressions  dont  il  voulait  revêtir  sa  pensée,  cette 
nécessité  a  pu  et  a  dû  causer  des  équivoques,  des  va- 
riations apparentes  dans  les  divers  ouvrages  d'un  même 
Père,  et  des  contradictions  plus  iq^parcntes  que  réel- 
les entre  divers  Pères  qui  sont  d'ailleurs  parfaitement 
d'accord  sur  le  fond  des  choses. 

(H  ,\thana!^c-h:  Granil,  lom.  1,  lO.'i,  lOG. 
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CONCLUSION 


Mes  lecteurs  voient  maintenant  combien  est  IVagile 
la  thèse  de  M.  Ducliesne  sur  la  place  que  la  consubs- 
tantialité  tient  dans  les  dogmes;  combien  il  s'éloigne 
de  la  vérité  historique,  en  soutenant  que  la  consu])s- 
tantialité  était  inconnue  à  la  plupart  des  écrivains  anté- 
nicéens.  L'étude  que  je  viens  de  l'aire  sur  les  f.extesdes 
Pères  établit,  au  contraire,  l'unanimité  de  leur  loi  à 
cette  vérité  fondamentale  du  Christianisme.  Elle  nous 
conduit  à  une  conclusion  identique  à  celle  que  saint 
Augustin  tirait  de  la  lecture  des  Pères  ses  prédéces- 
seurs. Ce  grand  docteur,  qui  appelle  quelque  part  la 
Trinité  le  commencement  do  la  foi  «  initium  fidei(l),  » 
affirce  que  tous  les  écrivains  catholiques  plus  anciens 
que  lui,  et  dont  il  a  pu  lire  les  hvres,  ont  professé  la 
consubstanlialité  :  «  Omnes  quos  légère  potui,  qui  ante 
«  me  scripserunt  de  Trinifate,  qutB  Deus  est,  divino- 
«  rum  Librorum  veterum  et  novorum  calholici  tracta- 
«  tores,  hoc  intenderunt  secundum  Scripturas  docere, 
«  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unius  ejus- 
«  demque  substantise  inseparabili  aequalitate  divinam 
«  insinuent  unitatem;  ideoque  non  sint  très  dii,  sed 
«  unus  Deus("2).  »  Saint  Athanase  et  saint  Basile  ont  le 
même  sentiment (3). 

LathèsedeM.  Duchesnen'adonc  pour  elle  ni  la  théo- 
logie, ni  l'histoire,  ni  l'autorité.  Il  a  essayé  de  s'autoriser 
des  sentiments  de  Petau;  mais,  nous  l'avons  vu,  cethéo- 

(1)  DeTrinitate,  1.  1,  o.  1. 

(2)  Ibid.,  c.  7.  —  Cf.  c.  k. 

(X))  Allianas.,  Epist  ad  Adelph  ,  n.  6.  —  Basil.,  De  Suint,  .sanclo, 
c.  27.  M.  Fouillée,  dont  le  lônioignagc  iic  peut  ùlie  .suspecté  do 
partialité,  affirme  ([ue  «  des  le  eominencement,  la  notion  d'égalité 
consubstanlicllc  apparaît  oliez  les  Pères  {La  Philosophie  de  Platon, 
t.  II,  p.  443).  » 
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logien  a  abandonné  et  rétracté  dans  sa  préface  les  juge- 
ments qu'il  avait  trop  légèrement  portés  sur  certains 
Pères  dans  son  livre;  toutes  les  dénégations  de  M.  Du- 
chesne  à  ce  sujet  ne  peuvent  rien  contre  l'évidence  :  il 
n'a  pas  le  droit  de  se  réclamer  du  patronage  de  Petau. 
Quant  au  vénérable  cardinal  Newman,  il  suffît  de  lire 
son  Mémoire  sur  les  causes  de  Varianisme  pour 
être  convaincu  que  son  sentiment  sur  la  question 
présente  est  tout  à  fait  opposé  à  celui  de  M. 
Duchesne.  A  tout  propos,  dans  son  étude  sur  les  Té- 
moins a7iténicèe7is  de  la  Trinité,  M.  Duchesne  invo- 
que le  témoignage  du  cardinal  Newman,  comme  si 
l'illustre  écrivain  avait  partagé  les  théories  du  profes- 
seur sur  la  consubstantialité  (i).  Mais  il  n'en  est  rien  :  tan- 
dis que  M.  Duchesne  révoque  en  doute  l'orthodoxie  d'un 
bon  nombre  de  Pères  au  point  de  vue  de  la  consubstan- 
tialité, le  cardinal  Newman,  au  contraire,  l'affirme  de  la 
manière  la  plus  nette  et  la  plus  précise.Bien  qu'il  cherche 
à  démontrer,  dans  le  mémoire  que  j'ai  cité,  que  certains 
Pères  ont  cruà  unegénération  temporelle  du  Verbe, il  af- 
firme cependant  sans  hésiter  que  tous  les  écrivains  anté- 
nicéens,  même  ceux  qu'il  compte  parmi  les  fauteurs  de 
cette  prétendue  génération  temporelle,  ont  soutenu  la 
doctrine  de  la  consubstantialité  du  Verbe,  et  qu'ils 
auraient  tous  signé  la  formule  du  concile  de  Nicée(2). 

(1)  Revue  cilée,  p.  KOo,  5(^7,  509,  510.  520,  5:9,  534,  535. 

(2)  «  Celte  doctiine  (de  la  yéndralwn  tempoicUc)  n';i,  dil-il, 
((  qu'une  apparente  connexion  Ihéologiquo  avec  rarianisnie,  parce 
«  que  tandis  que  les  ariens  de  toutes  nuances  rojetaiont  l'Homoii- 
<(  sion  do  Nic6e,ces  auteurs  dont  le  langage  est  si  équivoque  sur  le 
<(  point  on  ([ucstion  (la  (jéncration  lemporcUc),  ont  tous  enseigné  la 
«  vérité  fondanienlale  dont  riloinoiision  est  l'expression,  savoir,  la 
«  vraie  divinité  du  Verbe  et  du  Fils  en  union  avec  le  Père  Tous  au- 
«  raient  pu  souscrire  le  Credo  de  iNicéc  et  ses  Anathènies  (Oper.  cil. 
«  i>.  228).  »  Ce  passage  continue  celui  que  M.  Duchesne  a  traduit 
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J'ai,  d'ailleurs,  en  plusieurs  endroits  de  cet  article, 
rapporté  les  sentiments  du  cardinal  Newman  sur  Tor- 
thodoxie  de  tel  et  tel  Père  en  particulier. 

Il  faut  donc,  en  bonne  logique,  que  M.  Duchesne 
reconnaisse  que  son  opinion  sur  l'orthodoxie  des  Pères 
en  ce  qui  concerne  la  consubstanlialité,  est  toute 
contraire  à  celle  de  l'illustre  cardinal;  il  m'est  dès  lors 
permis  de  revendiquer  ce  glorieux  patronage  en  faveur 
de  ma  thèse. 

Mes  lecteurs  apprendront  avec  satisfaction  que  le 
vénérable  cardinal  Newman  a  cru  devoir  tout  récem- 
ment modifier  d'une  manière  très  considérable  la  con- 
clusion de  son  Mémoire  sur  les  causes  de  Varianis- 
me.  Cette  conclusion  est  désormais  réduite  à  quelques 
lignes  dont  voici  la  traduction  :  «  Je  termine  ici,  un 
«  peu  brusquement,  peut-être,  et  certainement  sans 
«  avoir  épuisé  la  matière,  mes  recherches  sur  l'origine 
«  historique  de  l'arianisme.  Je  ne  puis  me  flatter  d'a- 
«  voir  lu  tout  ce  qu'on  pourrait  lire  sur  ce  sujet,  ni  d'a- 
«  voir  embrassé  la  question  dans  toute  son  étendue, 
«  ni  d'avoir  rendu  pleine  justice  à  la  manière  de  voir 
«  d'autres  commentateurs  et  critiques,  ni  de  m'être  mis 
«  moi-même  à  l'abri  de  toute  objection.  Il  est  même 
«  certain  que,  malgré  tous  mes  efforts,  je  n'aurai  pu  évi- 
«  ter  des  erreurs  de  détail,  quoique  je  n'aie  aucun  doute 
«  sur  l'exactitude  substantielle  de  ce  que  j'ai  écrit(l).  » 

Cette  conclusion  de  l'écrit  du  cardinal  Newman  an- 
nulecellequ'onlisaitdansréditiondel874,etdontM.Du- 

(p.  506  de  la  Revue  de  décembre  1882);  s'il  avait  poussé  sa  traduc- 
tion jusqu'à  la  fin  du  paragraphe,  il  eût  donné  à  ses  lecteurs  une 
idée  plus  exacte  des  sentiments  du  cardinal  .Newman;  mais  sa  thèse 
en  eût  été  fortement  ébranlée. 
(I)  Opcr.  cit.,  p.  -298. 
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chesne  a  cité  le  passage  suivant(l)  :  «  Ainsi,  dit-il,  jus- 

«  qu'à  l'année  360  environ les  écrivains  (2)  de  l'Oriont 

«  et  de  l'Occident,  autant  que  leurs  œuvres  survivent, 
«professent  la  doctrine  de  la  génération  temporelle. 
«  Peu  après  cette  date,  St  Phœbadius  et  saint  Ani- 
«  broise  en  Occident,  St  Basile  et  les  deux  Grégoire  en 
«  Orient,  inaugurent  sur  ce  point  une  nouvelle  littéra- 
«  ture  thôologique(3).  Si  l'on  trouve  cet  aveu  extrême 
«  et  dangereux,  je  dirai  que  depuis  l'origine,  le  lan- 
«  gage  des  écrivains  d'Alexandrie  sur  la  génération 
«  éternelle  est  aussi  clair  que  le  langage  commun  des 
<(  écrivains  ecclésiastiques  depuis  la  date  ci-dessus  in- 
«  diquée,  et  que  celui  des  théologiens  d'à  présent  ; 
«  tandis  que  le  langage  des  écrivains  anténicéens(4), 
«  en  Orient  et  en  Occident,  est  sans  contredit  incom- 
«  patilde  avec  ce  qui  serait  toléré  maintement,  et  con- 
«  forme  avec  ce  qui  serait  appelé,  et  à  bon  droit,  une 
«  hérésie.  » 

«  Un  peu  plus  bas,  continue  M.  Duchesne,  le  cardi- 
«  nal  i)arle  de  l'explication  (de  Franzelin  et  de  divers 
«  auteurs  de  la  même  opinion)  d'après  laquelle  la  géné- 
«  ration  temporelle  du  Verbe,  dans  les  écrivains  en 
«  question,  doit  être  entendue  comme  une  génération 
«  figurée,  une  simple  processio  ad  creandiim;  il  traite 
«  cette  explication  de  subterfuge  inacceptable  pour 
«  lui  (5).  » 

On  voit,  par  cette  suppression  totale  de  la  conciu- 

(i)  llcvuc  de  décembre  1882,  p.  507, 

(2)  Dans  fédilion  de  1881,  le  canlinal  avait  mis  «  tii\ers  écri- 
vains. »  Voir  la  lettre  de  son  Kmincnce  au  Diiedciir  do  la  licvuc, 
des  Sciences  ccclcsiasliiiucs,  ii°  de  mars  l8S;î. 

(3)  La  même  édition  portait:  a  une  littéiatitrc  llK'oldgiiine  [Mus 
saine.  »  Voir  la  même  lettre. 

(4)  On  lisait  dans  la  même  édition,  «  de  certains  écivains.  » 
(5;  Hi'\  iK'  cil.,  p.  iJOT. 
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sion  citée  par  M.  Duchesne,  ([iio  les  réflexions  du  sa- 
vant cardinal  ont  amené  une  modification  dans  ses  sen- 
timents sur  la  croyance  de  quelques  Pères  anténicéens 
à  la  génération  temporelle  du  Verbe.  Voici,  du  reste, 
comment  il  s'explique  lui-même,  au  sujet  de  cette  sup- 
pression, dans  un  iwst-scrlptum  placé  à  la  fin  de  son 
mémoire,  à  la  date  du  2  mai  1883.  Je  le  traduis  ici,  et 
j'en  donne  le  texte  anglais  au  bas  de  cette  page  : 

«  POST-SCRIPTUM.  » 

u  2  mai  1883.  Mon  attention  ayant  été  accidentelle- 
«  ment  appelée  sur  certains  passages  de  ce  troisième 
«  Tract,  j'ai  été  amené  à  me  demander  si  j'avais 
«  toujours  réussi  à  exprimer  ma  véritable  pensée, 
«  avec  cette  précision  qu'exigeait  impérieusement  soit 
c(  l'importance  du  sujet,  soit  bien  plus  encore  le  respect 
c  dû  aux  temps  et  aux  personnes  dont  j'y  ai  parlé. 

c(  J'avais  pensé  qu'une  nouvelle  édition  de  ce  volume 
«  m'aurait  offert  l'occasion  de  le  réviser,  mais  ma 
«  carrière  déjà  avancée  m'en  laisserait-elle  le  temps? 

«  Je  me  suis  donc  décidé  à  faire  tout  de  suite  dans 
«  les  pages  précédentes  les  changements  qui  m'ont 
«  paru  nécessaires,  sans  remettre  à  un  avenir  sur  le- 
«  quel  je  n'ose  compter(l).  » 

(1)  POSTCRIPTUM 

f<  May  2,  18S3.  —  My  allcution  liaving  bcon  accidcnlally  called 
«  to  certain  passages  in  Ihis  Tract  iii.,  1  havc  bcen  lod  to  ask  niy- 
«  self  wiiethcr  1  liavc  ahvays  succeded  in  bringing  ont  my  real 
'■  meaning  with  that  distinclness  whicli  was  iniporalivo  on  so  im- 
w  portant  a  subject,  and  the  more  so  becausc  ot'  llie  révérence  duc 
i'  lo  Ihc  limes  and  pcrsons  of  wliom  I  had  to  treat. 

Revue  des  Sciences  eccés.  b°  série,  t.  viii.  —  Sept.  1883.  17 
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La  claie  récente  de  cette  note  du  cardinal  Newmari, 
et  le  soin  qu'il  a  pris  de  me  faire  parvenir  le  volume 
qui  la  contient,  me  paraissent  être  un  précieux  témoi- 
gnage de  l'intérêt  qu'il  a  daigné  prendre  à  ma  con- 
troverse, et  de  la  sj^mpathie  qu'il  ressent  pour  la  cause 
que  j'ai  défendue  (1). 

;  L'abbé  Rambouillet, 

Vicaire  de  Saint-Philippe  du  lioule. 


:<  Tlicn  I  retlocled  thaï  a  tV(!sh  odilioii  of  tlie  volume,  in  whicli 
«  1  niiglit  avail  niyself  of  Ihc  oi)porluaily  oi'  revision,  coultl  hardly 
('  be  expeclcd  in  my  lifclinie. 

«  Tho  resuit  lias  bcen  liial  I  liavc  made  at  once  such  alleralions 
»  in  Ihc  foregoing  pages  as  I  l'elt  lo  be  neccssary,  wilhoul  wailing 
«  for  a  future  which  niight  ncvcr  conie  to  me.  (Op.  cit.  299).  » 

«  J.  H.  N.  .. 

(1)  Parmi  les  thèses  défendues  publiquement  le  17  juillet  de 
cette  année  chez  les  Jésuites  de  Louvain,  nous  remarquons  la  sui- 
vante, n.  XXXUl  :  «  Dogma  consubslanlialitatis  divinarum  perso- 
narum  semper  explicita  profcssione  viguit  in  Ecclcsia  ;  nec  pcrvcr- 
sam  de  eo  notionem  tradidisse  putamli  sunt  Patres  synodo  Nicœua 
antiquiores,  nominalim  S.  Jusiinus,  Origenes,  TertuUianus.  » 
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i'"  arlicle. 


§  4.  De  l  arrivée  à  l'église 

En  arrivant  à  l'église,  on  cesse  le  chant  des  psaumes  et 
on  répète  en  entier  Tanlienne  Exullabunt,  puis  on  chante 
le  répons  Subvenite. 

Nous  lisons,  en  effet,  dans  le  Rituel,  après  la  rubrique 
citée  plus  haut,  prescrivant  le  chant  des  psaumes  juqu'à 
l'église:  «  Ad  ingressum  ecclesiœ  repetittir«  Exullabunt 
«  Domino  ossa  humiliata,ûe\nûe  ecclesiamingressicantant 
«  responsorium  ...Subvenile.  » 

Nota  1°.  H  résulte  de  cette  rubrique  qu'on  n'achève  pas 
le  psaume  commencé.  En  arrivant  à  l'église^,  on  interrompt 
le  psaume,  même  le  psaume  Miserere,  si  l'on  n'a  pas  eu  le 
temps  de  l'achever;  on  chante  Requiem  œternam,  puis  on 
répète  l'antienne.  «  Preces  et  psalmi  qui  cantantur  in  pro- 
«  cessione,  dit  Barrulialdi  {Ibid.  n.  127),  terminum  suum 
«  habere  debent  ad  fores  ecclesi.T,  adeo  ut  si  neque  ultimus 
«  psalmus  expeditus  sit,  obtruncetur,  et  dicto  Requiem 
«  œternam,  et  repetita  antiphona£'vCM/fa6imf  Z^ommo,  illico 
«  ac  cadaver  ecclesiam  ingreditur,  alta  voce  cantetur  res- 
«  ponsorium  Subvenite. >y  Bauldry  dit  la  même  chose  {Jbid. 
n.  7).  a  Cum  ad  ecclesiam  pervcnerint,  licet  non  sit  finitus 
;<  totus  psalmus,  inchoatur  t^tmen  versus  Requiem  œternam, 
«  etrepetitur  antiphona  Exullabunt  Domino  ossa  humiliata. 
«  Deinde  ecclesiam  ingressi  canlant  responsorium  Subve- 
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«  nile.  »  Nous  lisons  dans  Cavalieri  {Jlnd.  n.  11)  :  «  Ad  in- 
«  gressum  ecclesifr  repetitur  anlipliona  ExuUahunt  Do- 
it, mino...  ;  repctenda  aulem  non  est  statim  terniinato 
«  psalmo  Msererc,  sed  post  psalmos  oinnes  qui  in  viadicii 
et  fuerunt,  et  quatenus  psalmus  allquis  intègre  non  fuerit 
«  absolutus...,  omisso  quod  r.diquum  est  de  psaimo,  can- 
«  tari  débet  aniiphona  ExuUahunt,  quam  ai  ingressum 
'(  ecclesiœ  repetendam  esse  aperte  Ritualo  mandat.  »  Plus 
haut,  le  même  auteur  dit,  plus  clairement  encore  que  la 
rubrique  ne  l'exprime  et  que  les  auteurs  cités  ne  le  font 
voir,  que  cette  règle  trouve  son  application,  même  quand 
on  arrive  à  l'église  avant  d'avoir  terminé  le  psaume  Mise- 
rere [Ibid.  n.  2)  :  «  Psalmus  Miserere...  semper  dicendus 
«  erit,  an  autcm  semper  intègre,  non  crederem,  si  ante- 
cc  quam  sit  absolutus  perveniatur  ad  ecclcsiam.  ad  cujus 
«  ingressum  rubrica  cantari  pra^cipit  responsorium  Suh- 
«  venite.  » 

Nota  2°.  Ainsi  qu'il  a  été  dit  i)lus  haut,  la  levée  du  cori)S  se 
fait  parfois  dans  un  lieu  rapproché  de  l'église  ou  même  à 
la  porte  de  l'église,  ou  encore  si  la  maison  du  défunt  s'y 
trouve.  Il  n'y  a  pas  lieu  alors,  comme  il  a  été  dit  t.  XXXIV, 
p.  471,  de  chanter  l'antienne  Zs.r(f//a&?//tf  elle  psaume  jy/.sc- 
rere.  On  voit  d'après  ce  qui  est  dit  ci-dessus,  qu'dfaut  alors 
commencer  le  répons  Suhvenite  après  la  répétition  de  l'an- 
tienne Si  iniquitales. 

^  o.  Des  cérémonies  qui  se  font  a  1  église. 

Les  cérémonies  qui  se  font  à  l'église  peuvent  êli-c  plus 
ou  moins  longues  suivant  les  circonstances.  On  peut  éta- 
hlir  sur  ce  point  les  règles  suivantes  : 

Première  règle.  Régulièrement,  on  chante  ù  l'église  l'of- 
fice des  morts,  c'est-à-dire  les  trois  nocturnes  et  les  Laudes, 
la  Messe  solennelle  si  Tiieure  le  i)ermot,  puis  on  fait  l'ab- 
soute. 

Celle  l'ègle  rcssori  de  la  tiibri(iuc  du  lliluel  [Ibid.)  «  De- 
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«  posilo  ferolro  in  mcdio  ecclesiav..  stafim,  nisi  quid  im- 
«  petliat,  ut  inlVa  nionebitur,  dicatur  ofliciiim  inorluoruin 
^<  ciiiii  tribus  nocturnis  et  lauilibus...  Dum  iu  oflicio  dicun- 
"  tur  laudes,  Sacerdos  cuui  Ministris  paratiir  ad  ccleluMU- 
«  dam  Missam  solemnein  pro  dcfiincto,  si  tenipus  cou- 
rt grueus  fuerit,  ut  iu  die  depositionis  iu  Missali  Rouiano. 
'<  Finita  Missa,  Sacerdos,  doposita  casula  seu  pianeta  et 
«  niauipulo,  accipit  pluviale  nigri  coloris,  et  Subdiaconus 
«  accipit  crucem  et  accedil  ad  feretrum,  et  se  sislit  ad 
*  caput  defuucti  cum  cruce...  Sequitur  Sacerdos  cum  Dia- 
«  cono,  et  assisteule,  aliisque  ministris,  et  fada  revereutia 
«  altari...  sistit  se  contra  crucem  ad  podes  defuucti.  » 

Nota  On  dit  réguliêrcmenl  :  car  il  peut  y  avoir  des  ex- 
ceptions. La  restriction  nisi  quid  impediai  l'indique  suffi- 
samment. Les  paroles  ut  infra  inonebiiur  se  rapportent  au.v 
funérailles  abrégées  dont  on  va  parler. 

Deuxii':me  règle.  On  peut,  pour  de  bonnes  raisons,  abré- 
ger les  prièies  qui  se  font  à  l'église.  1"  On  peut  se  contenter 
du  premier  nocturne  en  commençant  par  l'invitatoire  avec 
ou  sans  les  laudes  ;  ^^  On  peut  omettre  rolTice  en  entier; 
3°  on  pourrait  encore  omettre  la  Messe,  mais  il  faut  la 
célébrer  autant  qu'il  est  possible  de  le  faire  ;  4°  les  autres 
prières  ne  peuvent  jamais  èlre  omises. 

Cette  règle  résulte  des  rubriques  suivantes  (Jbid.)  «  Si 
«  vero  ob  ralionabilem  causam,  videlicet  ob  temporis 
(■  augustiam.vel  aliorumfunerum  instantem  necessitatem, 
«  prirdictum  oflicium  mortuorum  cum  tribus  nocturnis  et 
"  laudibus  dici  non  potesf,  deposito  feretro  cum  corpore, 
te  dicatur  saltem  primum  nocturnum  cum  laudibus,  vel 
•>  etiam  sine  laudibus.  maxime  ubi  ejusmodi  vigetconsue- 
«  tudo,  incipiendo  ab  invita torio  y/e</em  cui  omnia  vivunt 
«  Venile  adoremus  ;  et  postea  omnia  alia  dicuntur  quœ 
«  supra  prcvscripta  sunt  dicenda  post  officium  mortuorum 
«  et  Missam.  Quod  si  etiam  ea  fuerit  temporis  angustia, 
«  vel  alia  urgens  nécessitas,  ut  unum  noclurnum  cumlau- 
«  dibiis  dici  non  possit,  aliœ  priedictfu  preces  et  sulfragia 
u  nunquam    omittantur.    Missa  vero,  si  hora  fuerit  con- 
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«  griiens,  riln  pro  defiinctis.  ul  in  die  ol)itns.  pr.nssente  cor" 
«  pore,  non  oinittatur,  nisi  oi)slft  inagna  diei  solemnilas' 
«  aut  aliqiia  nécessitas  aliter  suadeat.  » 

Nota -1°.  Il  est  rare  aujourd'hui  de  voir  des  funérailles 
célébrées  avec  l'office  entier.  Plus  nous  allons,  et  plus 
nous  voyons  s'accentuer  la  tendance  à  abréger  les  fonc- 
tions liturgiques.  S'il  est  nécessaire  d'accorder  quelque 
chose  à  cette  tendance,  ou  comme  on  dit  vulgairement,  de 
vivre  avec  son  temps,  il  est  aussi  des  limites  qui  ne  peu- 
vent pas  être  dépassées.  Tout  ce  qu'on  peut  admettre,  c'est 
rinterprélation  la  plus  large  de  la  rubrique  du  Rituel. 
D'après  cette  rubrique,  les  fuénrailles  peuvent  être  abré- 
gées pour  une  cause  raisonnable,  oh  rationabilem  causam. 
Cette  cause  est  laissée  au  jugement  des  personnes  pru- 
dentes, et  on  donne  pour  exemple  le  manque  de  temps  ou 
l'obligation  de  faire  d'autres  funérailles  :  videlicei  ob  tem- 
poris  angustiam  vel  aliorum  funerum  instanlem necesstalem  ; 
puis  il  est  dit  que  toute  antre  nécessité  urgente  peut  en 
exempter  :  vel  alla  urgensnecessilas.  On  peut  conclure  de  là 
avec  Cavalieri  [Jbid.  n.  2).  «  Quod  per  to  videlicet  declaran- 
«  tur  quidem  rationabiles  causœ  compendiosas  usurpandi 
«  exequias,non  itatamen  ut  hxc  itidem  adhiheri  nequeant, 
«  si  qua^  alla  judicio  priidentum  rationabilis  intercédât 
«  causa.  »  On  voit  encore  par  la  rubrique  du  Rituel  qu'on 
peut  invoquer  la  coutume  pour  omettre  le  deuxième  et  le 
troisième  nocturnes. 

Nota  2°.  La  rubrique  du  Rituel  laisse  la  liberté  de  clian- 
ter  un  seul  nocturne,  mais  elle  ne  suppose  jamais  qu'on 
récite  ou  qu'on  chante  deux  nocturnes  en  omettant  le  troi- 
sième. La  raison  de  cette  omission  est  qu'il  n'y  a  aucun 
ofûce  à  deux  nocturnes:  il  ne  faudrait  pas  introduire  un 
usage  que  la  liturgie  semble  réprouvoi-.  Cavalieri.  sans 
condamner  coni|)lèt(Mnenl  cotte  pratique,  attendu  que  l'of- 
fice des  morts  n'est  pas  soumis  aux  règles  onlinairos.  ne 
voudrait  pas  l'adopter.  Mais  |)otii'  |)rouver  que  l'oflice  des 
morts  n'est  pas  soumis  aux  règles  ordinaires,  il  dit  qu'un 
office  double  a   loujour-  tiois  nocturnes  :   cependant  les 
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Qffices  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte  sont  une  exception  à 
celte  règle.  Le  savant  liiurgislo  s'exprime  comme  il  suit 
{Ibid.  Di'cr.  IX,  n.  8).  «  An  in  ejusmodi  casihus  duo  noc- 
«  luriii  dici  quoanf,  si  pro  tribus  tempus  non  suppotat, 
«  inslitiii  polcst  qua^stio,  qua\  altento  usu  ecclesiaslico, 
K  qui  officium  quodlijjot  sub  tribus  aut  nonis  lectionibus 
absolvit,  négative  resolvenda  videtur.  Rituale,  assignans 
in  proposito  casu  primum  noclurnum,  adhibet  dictionem 
saltem,  qua^  ejus  rationis  est,  ut  non  excludat  majorem 
numeruni  quam  fuit  expressum,  quin  imo  format  sic, 
quatenus  plus  ob  urgentem  causam  fieri  nequeat.  Ad- 
modum  et  relevât,  quod  ex  duobus  nocturnis  defunctis 
majus  sutfragium  obvenit,  in  cujus  conspectu  parvipen- 
denda  venit  difformitasab  officie  canonico,  quod  semper 
rilum  duplex  adhibetur,  licet  nihil  ejusmodi  in  offlrio 
canonico  habeatur  equidem  qu^B  Rituale,  tam  de  exequiis 
présente  quam  absente  coipore,  a  tribus  nocturnis  per 
dictionem  saltem  illico  transit  ad  unum  noclurnum,  cum 
ad  duos  transire  potuisset,  nos  ejusdem  dictionem  saltem 
servari  posse  credimus  per  exclusionem  duntaxat  trium 
nocturnorum,  quin  conira  ritum  ecclesiasticum  huic  li- 
berlas  eruatur  factapro  duobus  nocturnis,  licetposteaeas 
minime  damnandos  putemus,  qui  duorum  nocturnorum 
uberius  sulTi-agium  prtTslaret  defunctis,  sed  piget  admo- 
dum,  quod  fallimur,  si  sit  ([ui  bac  ulatur  libertate  et 
couimiseralione  angatur  crga  defunctos.  » 
Nota  3^  On  a  vu,  t.  XXXIV,  p.  474,  que,  pour  omettre  la 
Messe,  il  faut  une  raison  plus  grave  que  pour  supprimer 
l'oflice. 

Nota  4°.  Les  prières  qu'on  ne  peut  pas  omettre,  comme 
il  est  dit  au  même  lieu,  sont  celles  de  l'absoute,  qui  com- 
mencent par  l'oraison  Aon  intres.  Les  funérailles  qu'on  fait 
de  celte  manière,  c'est-à-dire  en  faisant  l'absoute  immé- 
diatement après  le  répons  Subvenite,  sopt  appelées  par 
Cavalieri  compendiosiores. 

Nota  5°.  Après  avoir  donné  ces  notions,  Cavalieri  trouve 
bon  que  les  prières  soient  plus  ou  moins  longues  à  raison 
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des  honoraires  ;  mais  il  engage  en  même  temps  à  ne  pas 
trop  abréger  les  funérailles  des  pauvres  qui  se  font  gratui- 
tement [Ibid.  n.  4).  «  Ha?c  a^que  statuta  simt  super  cada- 
(«  veribus  sive  divitum  seu  pauperum  :  Ecclesia  enini  tan- 
ce quam  pia  communis  Mater  fdios  suos  omnesindifïerenter 
«  respicit  et  diligit.  Nos  tamen  aliquid  discriminis  agnos- 
«  cere  non  formidamus.  Si  enim  tuniulandi  sunl  pauperes, 
«  quibus  mortuis  nihil  aut  ita  paruni  superest,  ut  ex  pro- 
w  prio  eleemosyna  pro  officio  clero  elargiri  nequeat,  clerus, 
«  iiti  ex  Ritualis  prœscripto  eosdem  gratis,  etiam  cum  sub- 
«  ministratione  cereorum  tumulare  débet,  ita  super  iisdem 
t<  saltem  primum  nocturnum  dicere  teneatur  ;  ita  enim 
«  exigit  christiana  pietas  et  ecclesiastici  ritus,  Rituali  teste 
«  J)e  Exeq..  §  2,  ad  defunctorum  salutem,  simulque  ad 
«  vivorura  pietatem  et  exemplum,  non  ad  qua^stum  sunt 
«  instituti,  unde  eamdem  non  crederemus  rationabilem 
«  habere  causam  pra^dicla?  omissionis.  Quapropter,  quo- 
«  ties  de  pauperibus  agiliir,  neque  scrupulosc  nimis  super 
«  eorumdem  facultatibus  trimandum  erit,  nec  lurredes,  seu 
«  magis  successorescogendi  erunt  ad  eleemosynam  pra^s- 
«  tandam,  sed  clerus  lubens  ad  Christiana^  pietatis  officium 
«  et  exemplum  gratis  peraget  perinde  ac  si  stips  eroga- 
«  retur.  »  Un  décret,  récemment  émané  de  la  S.  C.  des 
rites,  est  tout-à-fait  conforme  à  cet  enseignement.  On  en- 
gage à  célébrer  une  Messe  aux  funérailles  des  pauvres,  et 
d'après  cette  décision,  l'induit  accordé  pour  Bruges  et  Ma- 
linc-s,  cités  1"  série,  t.  V,  p.  271  et  âT'â,  serait  mainlenant 
étendu  à  toutes  les  églises.  Ce  décret  est  le  suivant.  Ques- 
tions. «  1.  Utrum  Missa  de  Requie  in  die  obitus  pra^sente 
«  corpore  sit  pra^ceptlva,  eliamsi  nulla  eleemosyna  ad 
«  hanc  Missam  celebrandam  persolvalur.  ?  2...  3.  Utrum 
«  possit  interdum,  eliam  infestis  dupliribus,  eliam  princi- 
«  palibus,  legi  tantummodo  ha'c  Missa  loco  ut  cum 
«  cantu  dicitur?  »  Beponse.  Xû.  l.«Ubi  nulla  viget  spe- 
«  cialis  obligatio.  altendendum  estmoiiiluni  ([uod  habetur 
«  in  Rituali  Ronunio  de  Exequiis  circa  initium,  nempe, 
«  quod  antiquissimi  est  instituti  illud,  (|uanlum  lieii  pote 
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rit,  rclineatiir,  ut  Missa  seu  Missa^  présente  corpore  de- 
functi.  licol  paiipcris,  pro  eo  celcbrentiir  anlcqiiam  se- 
ptillLirii3  IraciaUir.  Ad.  !2...  Ad  3.  AlTirinativo  ad  trainilcin 
concessionis  in  una  Meclilinien,  dici  ^:2  inaii  18ii,  ad  0 
(Décret  du  2  sept.  1K7I.  nTJiOL  q.  1  et  3)  »  Cavalieri 
Joute  ensuite  les  paroles  suivantes  [Ibid.  n.  o)  «  Qiiod  si 
sepeliendi  sint  divites,  aut  li  ex  quorum  bonis  commo'ie 
eleemosyna  distribui  valeat,  si  hœc  minime  suppeditur, 
crederemus  cleruni  rationabilem  habere  causaui  absli. 
nendi  a  i-ecilationc  oITicii  :  alliganduui  (Uiim  non  est 
Jim.  V,  18,  os  bovi  trituranli,  et  dignus  est  operarius 
mecede  sua,  et  aliunde  indi,t;nu?,  ut  id  ollicii  et  cbaritatis 
pia'stelur  illi  qui,  cum  comuiode  possit,  consuetam  elee- 
mosynam  dare  récusât,  cbarilatemque  suam  erga  proxi- 
mum  oslendere.  Alias  quippe  Cleras  Parocbusque,  qui 
ex  ejusniodi  eleemosynis  vivunt,  et  aliis  indigenliis  con- 
sulunt,  fore  semper  defrauderentur  suis  emokunentis,  et 
fidèles  ipsi  retardarentur  facile  ab  ejusmodi  eleemosy- 
narum  elargitione,  mento  et  beneflcio.  « 
Troisu^me  règle.  Aux  funérailles  qui  se  l'ont  dans  l'après- 
midi,  on  ne  peut  pas  remplacer  parles  Vêpres  des  Morts 
l'office  prescrit  par  la  rubrique  du  Rituel. 

Celle  règle  a  été  déduite  de  la  rubrique  du  Missel  t.  XXIV, 
p.  474,  et  démontrée  plus  longuement  t.  XLV,  p.  179. 

Nota  1°.  L'usage  existant  dans  quelques  diocèses,  de 
célébrer  les  laudes  sans  qu'elles  soient  précédées  d'un 
nocturne  n'est  pas  moins  contraire  à  la  rubrique.  Si  l'on 
ne  veut  pas  cbanter  le  premier  nocturne  avec  les  laudes, 
il  faut  supprimer  les  laudes,  et  non  le  nocturne. 

Nota  2°.  Quand  l'office  des  morts  est  suivi  de  la  Messe 
ou  seulement  de  l'absoute,  on  ne  doit  pas,  après  l'oraison, 
dire  les  versets  Requiem  œteriiam  et  liequiescant  in  pace. 
Ces  versets  ne  sont  pas  indiqués  après  foraison  de  laudes  à 
l'article  des  funérailles.  «  Quia  Rituale,  dit  Cavalieri  {Ibid. 
«  Décr.  IX,  n.  14)  terminata  oratione  sub  brevi  conlusione 
«  non  subdit  versiculos  Requiem  œiernam  et  Reqiiiescant, 
«  sed  statim  transit  ad  Missam,  et  quatenus  hivc  non  sint 
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((  dicenda,  ad  orationem  .Vo/imfre.s,  noc  dnbitandum  qiiod 
«  pi\Tiiicli  versiciili  laceri  dobeaiit,  quolies  post  defiinc- 
«  toriim  officium  sequilur  .Missa  (\e  Bequiem  au\.  ahsoluUo 
«  ad  tumulum.  Tanc  enim  ex  hnjusmodi  officiis  fit  unum 
«  veluti  continuatiim,  unde  versus  illi,  qui  deserviunt  ad 
«  danduni  ullimiim  va'e  defanclis,  sunt  in  fine  precum 
«  reservandi.  »  Mais  il  n'en  serait  pas  de  même,  ajoute 
l'auteur,  si,  après  roHice  des  morts,  on  devait  célébrer  une 
Messe  qui  no  serait  pas  une  Messe  de  Hequiem. 

Quatrième  Règle.  Si  le  corps  ne  doit  pas  être  porté  au 
lieu  de  la  sépulture  immédiatement  après  l'absoute,  le 
Préire,  aussitôt  après  l'oraison,  entonne  l'antienne  Ego 
sum,  on  observe  alors  tout  ce  qu'il  est  prescrit  de  faire  au 
cimetière  à  partir  de  celte  antienne  et  on  récite  l'antienne 
si  iniquitales  avec  le  psaume  De  profundis  en  revenant  à 
la  sacristie. 

Cette  règle  résulte  de  la  ruhri([ne  du  Rituel,  comme  on 
le  verra  au  paragraphe  suivant. 


§  6".  —  Dp  la  couffidlr  du  corps  an  cimPlii^re  d  des 
dernières  prières. 

On  doit  considérer  ici  deux  cas,  supposés  parla  rubrique 
du  Rituel.  Le  corps  peut  étro  porté  au  lieu  de  la  sépulture 
immédiatement  après  l'absoute;  il  peut  arriver  aussi  que 
le  corps  y  soit  porté  plus  tard. 

/.  Hêglex  à  suivre  si  le  corps  est  conduit  au  cimcticre  immt'diatement 
après  l'absoute. 

Ces  règles  sont  les  suivantes  : 

Première  Rècle.  Si  le  corps  doit  être  porh'  immédia- 
tement au  lieu  de  la  sépulture,  on  se  rend  au  cimelièrc 
aussitôt  après  l'oiaison  (fui  suit  l'absoute,  en  chantant  les 
deux  antiennes  Juparailisiimoi  Chorus  .[w/rlon(in. 
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Cetlo  règle  se  trouve  IcxliiPllomont  dans  la  rnbriffuo  du 
Rituel.  «  Fim'fa  oralione  corpus  dci'ertiir  ad  tiimiilum, 
'<  si  tune  deferen(tiim  sit,  et  (Uini  portatur,  elci'ici  cantant 
«  antiphonam  In paradisum..  (Iioriin  Angelorum.  » 

Nota  1'\  Le  Rituel  réunit  en  une  seule  les  deux  antiennes 
in  paratlisum  oÀ  Chorus  An</('lorum\  mais  elles  sont  disiin- 
guées  dans  le  Director/umclwri,  |)nr  RniillrN  comme  on  va 
le  voir,  et  par  d'autres  liturgistes.  La  première  est  du 
septième  mode,  et  la  deuxième  du  huitième. 

Nota2^.  La  règle  qui  prescrit  le  chant  de  ces  deux  antien- 
nes en  portant  le  corps  au  lieu  delà  sépulture  semble  sup- 
poser que  ce  lieu  est  rapproché  de  l'église,  d'autant  mieux 
que  la  rubrique  n'en  presciit  pas  la  rép.^tilion  si  elles  ne  suf- 
fisent pas,  comme  elle  le  fait  pourles  deux  antiennes  indi- 
quées pendant  la  dislribntion  des  Rameaux.  Que  devra-t  on 
faire  si  le  cimetière  e^t  éloigné  comme  il  arrive  le  plus  ordi- 
nairement chez  nous  ?  Les  auteurs  enseignent  qu'on  peut  ré- 
péler  ces  antiennes  ou  chanter  des  psaumes  comme  en  ve- 
nant de  la  maison  mortuaire  à  l'église.  «  Corpus  defertur  ad 
'<  sepulchrum,  dit  BauMry  (/6/d.  n°  11)..  cantando  anti- 
«  plionas  In paradisumeichorus  Angelorum. qnadrepetanlur 
X  si  lungior  sit  via,  vel  canfantur  aliqui  psalmi  graduâtes, 
'<  pœnitentiales,  vel  de  offlcio  defunctorum,  si  locus  sepul- 
«  turœ  vatde  distet,  donec  ad  prœdictum  locum  perveniant  : 
«  ita  praxis,  concuetudo,  et  sententia  peritorum.  »  Mgr  de 
Conny  enseigne  la  même  chose  [Cérém.  ^^  éd,  p.  403).  «  On 
«  porte  le  corps  au  lieu  de  la  sépulture  en  chantant  l'an- 
«  tienne  In  paradisum,  qu'on  peut  répéter,  et  à  laquelle 
(<.  on  peut  ajouter  des  psaumes  graduels  ou  pénitentiaux, 
«  ou  tirés  de  l'office  des  morts. 

Deuxième  Règle.  La  procession  se  rend  de  l'église  au  lieu 
de  la  sépulture  dans  l'ordre  suivi  pour  venir  de  la  maison 
mortuaire  à  l'église;  si  l'on  a  célébré  la  Messe  solennelle, 
la  croix  peut  être  portée  par  le  sous-diacre,  et  le  Célébrant 
et  le  diacre  suivant  la  procession  revêtus  de  leurs  orne- 
ments comme  pendant  l'absoute. 

Les  auteurs  appliquent  à   cette   procession    toutes   les 
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règles  que  le  Rituel  indique  pour  la  première.  Mais  si  le 
corps  est  porté  au  ciuietière  après  l'oraison  de  l'absoute, 
la  rubrique  ne  suppose  aucun  intervalle,  il  en  résulte  que 
les  ministres  qui  servent  à  l'absoute  continuent  leur  olTice 
jusqu'à  la  fin.  On  ne  voudrait  pas,  cependant,  soutenir 
qu'il  y  a  obligation  de  le  faire  si  le  cimetière  est  éloigné. 
Voici  comment  s'exprime  à  cet  égar'l  Mgr  de  Gonny.  «  Le 
«  Rituel  suppose  évidemment  un  cimetière  contiga  à 
«  l'église,  où  l'on  se  rendrait  à  la  suite  de  l'absoute  faite 
('  dans  l'église,  en  cbantant  l'antienne  In  paradisiim,  la 
«  croix  continuant  à  être  portée  par  le  sous-diacre  en  aube 
<*  et  en  tunique....  Mais,  si  immédiatement  après  les  obsè-' 
«  qups,  on  part  pour  porter  lecorpsàun  cimetiéreéloigné... 
«  qui  doit  porter  la  croix  pendant  ce  nouveau  convoi? 
«  Rien  n'indique  que  le  sous-diacre,  qui  la  portait  à  l'ab- 
«  soute,  la  doive  céder  à  un  autre.  Toutefois,  nous  conce- 
«  vriuns  que,  j)our  une  autre  procession  de  convoi,  qui 
'<  peut  èlre  quelquefois  assez  longue  et  se  faire  par  des 
«  chemins  boueux  et  diffici'es,  les  ministres  sacrés  se 
u  retirassent,  le  Célébrant  échangeât  l'aube  contre  le  sur- 
«  plis,  et  qu'un  simple  clerc  en  surplis  i)orlàt  la  croix 
«  comme  dans  le  convoi  qui  a  amené  le  corps  à  l'église, 
«  de  Tordre  duquel  on  se  rapprocherait  ainsi.  »  L'auteur 
ajoute  ensuite  que  le  Célébrant  et  ses  ministres  se  reti- 
raient pour  quitter  leurs  ornements,  non  pas  avant  l'absoute, 
mais  après,  pendant  qu'on  se  disposerait  à  partir. 

TiioisiKMK  iu";gle.  Eu  arrivant  au  cimetière,  le  porte-crois 
et  les  acolytes,  puis  le  Prêtre  et  ceux  qui  l'assistent  se 
rangent  comme  pour  l'absoute  ;  le  clergé  se  place  comme 
au  moment  de  la  levée  du  corps.  Le  Prêtre  bénit  alors  le 
tombeau,  s'il  n'est  pas  bénit,  puis  il  cnlor.ne  l'antienne 
E(jo  sum.  On  chante  ensuite  le  cantique  Jk'nediclus  et  co 
qui  suit. 

La  première  partie  de  celte  règle  cf^l  la  conséquence  na- 
turelle des  règles  précédentes,  et  est  ainsi  exprimée  par 
Bauldry  (Ibid.)  «  Ibi  omnes  slaiii,  ut  supra,  si  commode 
"  fieri  potest.  » 
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La  deuxième  lôsulte  de  celle  rubrique  {I bid.)  «  Cum 
«  autcm  pcrvonerit  ad  sepulclirum.  si  non  est  henedictum, 
«  saccrdos  illud  bcnedicil.  »  La  troisième  enlin  est  cxpri- 
jîiée  par  ces  paroles  {Ibid.)  «  Et  inlonet  antiphonam  lùjo 
«  sum.  »  Suivent  les  dernières  prières. 

Nota.  Il  est  d'usa^'e,  en  ccrl.iins  lieux,  de  chanler  le  ûeuc- 
diclus  avant  d'airivcr  au  cimolière.  On  ne  voit  pas  com- 
ment celte  prali([iio  pourrait  èlro  jusIlAée  dansTliypothèse 
011  il  y  aurait  lieu  de  bénir  le  tombeau.  Cette  bénédiction, 
d'après  la  rubrique,  doit  précéder  l'intonation  de  l'antienne. 
Mais  si  le  tombeau  est  bénit  et  si  l'on  a  déjà  chanté  les 
antiennes  Jn  paradisum  et  Chorus  Angelor uni,  on  ne  voit, 
dans  la  rubri([ue  du  Rituel,  aucune  défense  de  commencer 
l'anlienne  et  le  cantique  de  manière  à  arriver  près  du  sé- 
pulcre avant  la  répétition  de  l'anlienne.  «  Poslmodum  Cele- 
«  brans,  dit  Carpo  (part.  V,  n.  153),  sive  perrexerit  ad 
«  sepulchrum,  sive  non,  intonat  antiphonam  Ego  sum.  » 
Cependant  Bourbon  enseigne  le  contraire  [Cércm.  paroiss. 
n"  078)  :  Le  Benediclus  ne  se  chante  pas  en  chemin,  mais 
«  auprès  de  la  fosse.  «  Mgr  de  Conny  donne  cette  dernière 
pratique  non  comme  obligatoire,  mais  comme  plus  régu- 
lière [Ibid.)  «  Le  Rituel  plaçant  ce  cantique  après  la  béné- 
«  diction  de  la  tombe  et  comme  prélude  immédiat  des  der- 
«  nières  oraisons,  il  nous  semble  plus  régulier  d'atlendrc 
«  pour  le  chanter  qu'on  soit  arrivé  au  lieu  de  la  sépulture, 
«  lors  même  que  le  tombeau  n'aurait  pas  à  être  bénit.  » 


II.  —  Règles  à  suivre  si  le  corps  n'est  pas  immédiatement  porté 
au  heu  de  la  sépulture. 

Ces  règles  sont  les  suivantes. 

Premu-:re  règle.  Si  le  corps  n'est  pas  immédiatement 
porté  au  lieu  de  la  sépulture,  on  omet  les  antiennes  Jn  para- 
disum et  Chorus  Amjelorum  ;  après  l'oraison  de  l'absoute, 
le  Célébrant  entonne  l'antienne  Ego  sum,  puis  on  chante  le 
cantique  Benedictus  et  ce  qui  suit. 
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Cette  règle  n'est  que  la  traduction  de  la  rubrique  du 
Rituel:  «  Quod  si  tune  ad  sepulturamnoo  deferatur,  omisso 
^^  responsorio  Jn  paradisum  et  bcnedictione  sepulchri,  si 
«  jam  est  benediclum,  prosequatur  ofliciuni  ut  infra,  quod 
"  nunquam  omitlitur.  Et  intonat  antiphonam  Ego  sum.  » 

Deuxième  règle.  S'il  est  d'usage  de  chanter  les  antiennes 
Jn  paradisum  et  Chorus  Angelorum,  même  quand  on  doit 
terminer  les  prières  à  Téglise,  on  peut  s'y  conformer. 

Cette  règle  résulte  du  décret  suivant.  Question.  «  Quani- 
-«  vis  rubrica  Ritualis,  titulo  Ue  Exequi.i.s,  prtBScribat  res- 
«  [ionsonam  In  paradisum  decanlari  debere  solummodo 
«  cum  cadaver  ad  sepulchrum  defertur  :  tamen  in  civitatè 
«  Brixien.,  ob  sepulchreti  distantiam,  usus  invaluit  prœ- 
«  dictum  responsorium  cum  aliis  precibus  docantari  tem- 
«  pore  absolutionis  :  qiiœritur  utrum  usus,  an  rubrica  ser- 
«  vari  valeat?  »  Réponse.  «  Posse  continuari  juxta  consue- 
«  tudinem  aliarumecclesiarum.»  (Décret  du  28  juillet  1832. 
n°  4694,  q.  2. 

Troisième  règle.  Lorsque  toutes  les  piières  ont  été  ter- 
minées à  l'église,  le  corps  peut  être  porté  au  lieu  de  la 
sépulture  sans  aucune  autre  cérémonie.  On  pourrait  cepen- 
dant faire  une  seconde  fois  les  funérailles  avant  de  porter 
le  corps  aa  cimetière. 

La  rubrique  du  Rituel  ne  suppose  pas  qu'on  fasse  une 
nouvelle  cérémonie  après  les  dernières  prières,  quand 
elles  ont  été  faites  à  l'église.  Le  corps  serait  ensuite  porté 
au  lieu  de  la  sépulture  sans  cérémonie,  de  même  qu'il 
aurait  été  porté  de  la  maison  mortuaire  au  lieu  fixé  pour 
la  levée  du  corps.  «  Et  tune,  dit  Barrufl'aldi,  [Ibid.  n.  173) 
«  dicitur  officium  defunctorum  vere  expletum  et  explelîe 
«  exequiœ,  ita  ut  cadaver  valeat  sepeliri  absque  alia  ca-re- 
«  monia.  »  Mgr  de  Conny  suppose  au  contraire  que  le 
corps  sera  porté  plus  tard  au  lieu  de  la  sépulture  avec  les 
cérémonies  d'usage.  «  Le  Rituel,  dit-il  [Ibid.)  contient  des 
ic  dispositions  pour  le  cas  où  la  sépulture  n'aurait  pas  lieu 
«  immédiatement  après  les  obsèques,  et  où  le  corps  demeu- 
«  rcrait  exposé  dans  l'égJise,  jusqu'à  ce  que  vint  le  moment 
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«  de  \c  porter  au  tombeau  par  uno  autre  céiénionit'.  »  Il 
semble  évident  (ju'ou  peut  suivre  l'une  et  l'autre  de  ces 
deux  pratiques.  Quand  les  prières  sont  terminées  à  l'église, 
il  ne  leste  plus  qu'à  mettre  le  corps  dans  le  tombeau,  et  la 
fonction  liturgique  est  terminée,  suivant  ce  qui  sera  dit  ci- 
après,  §  G,  troisième  question  ;  il  y  a  cette  différence,  qu'au 
lieu  de  l'ensevelir  dans  le  lieu  même,  on  le  porte  ailleurs. 
Il  en  est  de  cette  l'onction  comme  de  la  levée  du  corps, 
qui  se  fait  parfois  dans  un  lieu  distant  de  la  maison  du 
défunt,  où  le  corps  a  été  porté.  Rien  cependant  ne  s'oppose 
à  ce  que  le  corps  soit  porté  plus  lard  au  cimetière  après 
de  nouvelles  funérailles.  «  Licet  absolutio  facta  fuerit,  dit 
a  M.  de  Herdt  Jbid.  n.  262),  nihil  tamen  impeditillam  ite- 
«  rum  llcri.  dum  exequia»  celebiantur.  »  La  seule  foiirtion 
qui  ne  pourrait  pas  être  répétée  serait  la  Messe  de  Requiem 
dans  des  jours  où  ces  Messes  ne  sont  pas  permises  d'une 
manière  générale.  Une  seule  est  privilégiée,  comme  il  a  été 
dit,  1"  série,  t.  V,  p.  272. 

P.  R. 


ACTES  DU  SAINT-SIÈGE 


Décret  de  la  S.  C.  des  Biles-  inslltiiant  S.  Vincent  de 
Paul  ]}citron  de  toutes  les  Sociétés  de  charité. 

Prœclarum  misericordiîe  erga  pauperesexemplar  el  chris- 
tiana*  caiilatis  operibus  late  piovelicndis  veluti  clucem  insi- 
gnem  dédit  Divina  Provideiitia  sancUim  Vincentium  a  Paiilo, 
qui  ad  lioc  omnibus  omnia  faclus  pcrtransiit  bencfaciendo, 
et  Pres])yteros  a  se  instituée  (îongregationis  Missionis 
Puellasqiie  a  cantate  iiuncupatas  sui  spirilus  uti  htTredes 
eiïecit.  Hisce  dein  sese  adjunxorunt  laici  pcrplures,  qui 
eodembenelicientiœ  amore  aoli,  Vincentiipatrocinio  suffulti 
in  panperum  et  infirmorum  sublevalionem  eximia  miseri- 
cordicT  tam  spirilualis  quam  corporalis  opéra,  nullis  neque 
laboribus,  neque  curis  neque  impensis  parcendo,  alacriler 
aggressi  sunt. 

Ex  quibus  deriva^it  ilhid  insigne  sodab'tium  \  ulgo  confe- 
renlia'  vocatuni,  qiiod  anno  MDCCCXXXIII.  Parisiis  ortum, 
fere  per  toluni  orbeni,  quo  catliolicum  pervenit  nomen 
inirificc  dilJusuni  est,  ubercsque  edidit  sahilarcs  fructus. 
Ilaque  hujusce  sodalilii  socii  annuni  quin({iiagesimum  a 
fuiidalioiic  sua  modo  recolere  geslienles  sibi  in  votiseliam 
esse  signiricarunt,  ut  sanctns  Vincentiiis,  quom  jam  proprio 
vebiti  jure  lamquam  magisfriini  et  ])rolccloiem  babent, 
Apostolica'  Sedis  auctorilale  sibi  dareluret  conslilueretur. 
Hisce  voti?  sua  conjungentcs  Pi'"',  diocesum  Gallicarum 
Praisules  a  Sanctissiino  Domino  No.slro  Leone  Papa  XIII 
idipsum  efllagitarunt  fjvoreomnium  biijusmodisocictalum 
Carilatis  operibus  in  Gallia^  regionibus  incumbentium. 
Sanctitas  porro  sua,  refercnle  subscripte  Sacrorum  Riluum 
congregationis  Secrelario,  preces  islas  et  poslulala  pera- 
manler  cxcipiens,Sanclum  Vincentium  a  Paulo  ceu  pecu- 
liarem  societatum  omnium  carilatis  ab  eodi'm,  ut  supra, 
quomodocumque,  pronranantium.  earum  scilicet  tantiim 
qua*  in  Gallia'  (Ulioiie  vigenf,  apud  Deum  Patronum  decla- 
rare  et  constitucre  (bgnata  est  :  jussitquo  pra>lerea  de  hoc 
Apo&toiicas  blleras  in  forma  Brevis  expediri. 

Die  2G  Aprilis  iSS'à. 

D.  Gard.  BAnTouNivs,  Pra^fcctus. 
Laurcntius  Sai.vati  S.  R.  G.  Sccretarius. 

Amiens.  —   liiip.  U<as!?i;Ai-Li;iioY.  riu- .S.iiiil-riiscicii.  lli. 


SANGTISSIMI  DOMINI  NOSTRI 

LEONIS 

DIVINA    I'HOVIDENTI\ 

PAPAE    XIII 

EPISÏOLA    ENGYGLICA 

AD    PATRIARGHAS    PRIMATES    ARGHIEPISGOPOS 

ET  EPISGOPOS 

UNIVERSOS     CATHOLICI     ORBIS 

GRATIAM  ET  GOMMUNIONEM 

CUM    APOSTOLIGA     SEDE     HABENTES. 


VENERABILES  FRATRES 

SALUTEM    ET    APOSTOLICAM    BENEDICTIONEM. 

Supremi  Apostolatus  offlcio  quo  fiingimur  et  longe 
difflcili  horum  temporum  conditione  quotidie  magis 
admonemur  ac  propemodum  impellimur,  ut  quo  gra- 
viores  incidiint  Ecclesise  calamitates,  eo  impensius 
ejus  tutelcie  incolumitatique  consalamus.  Quaprapter, 
dam  quantum  in  Nobis  est,  modis  omnibus  Ecclesise 
jura  tueri,  et  quœ  vel  impendent  vel  circuinstant  peri- 
cula  anlevertere  et  propulsare  conamur,  assidue  da- 
musoperam  caelestibusauxiliis  implorandis,  quibus  ef- 
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fici  iinice  potest,  ut  labores  curseque  Nostne  optatum 
sint  exitum  habiturae.  —  Hanc  ad  rem  ninil  validius 
potiusque  judicarnas,  quarn  religioiie  et  pietate  deme- 
reri  magiiam  Dei  Parentem  Mariam  Virgiuem,  qiise 
pacis  nostrse  opud  Deum  séquestra  et  cyelestium  admi- 
nistra gratiarum,  in  celsissimo  potestatis  estglorieeque 
fastigio  in  cœlis  collocata,  ut  hominibus  ad  sempiter- 
nam  illam  civitatem  per  tôt  labores  et  ppricula  conten- 
dentibus  patrocinii  sui  subsidium  impertiat.  —  Itaque 
proximis  jam  anniversariis  solemnibus,  quibus  plurima 
et  maxima  in  populum  christianum  per  Marialis  Rosa- 
rii  preces  coUata  bénéficia  recoluntur,  preces  hasce 
ipsas  singulari  studio  toto  orbe  catholico  adhiberi 
Magnae  Virgini  hoc  anno  volumus,  quo,  Ipsa  concilia- 
trice, divinum  Ejus  Filium  nostris  placatum  et  mitiga- 
tum  malis  féliciter  experiamur.  Has  igitur  litteras  ad 
Vos,  Venerabiles  Fratres,  dandas  censuimus,  ut  cogni- 
tis  consiliis  Nostris,  populorum  pietas  ad  ea  religiose 
perflcienda  vestra  aucloritate  studioque  excitetur. 

Prcecipuum  semper  ac  solemne  catholicis  hominibus 
fuit  in  trepidis  rébus  dubiisque  temporibus  ad  Mariam 
confugere  et  in  materna  Ejus  bonitate  conquiescere. 
Quo  quidem  ostenditur  certissima  non  modo  spes,  sed 
plane  flducia,  quam  Ecclesia  catholica  semper  habuit 
in  Génitrice  Dei  jure  repositam.  Rêvera  primcova' labis 
eipers  Virgo,  adjecta  Dei  Mater,  et  hoc  ii)SO  servandi 
hominum  generis  consors  facta,  tanta  apud  Filium 
gratia  et  potestate  valet,  ut  majorem  nec  humana  nec 
an'gelica  natura  assecuta  unquam  sit,  aut  assequi  pos- 
sit.  Gumque  suave  Ipsi  ac  jucundum  apprime  sit  sin- 
gulos  suamflagitantes  opemjuvare  ac  solari,  dubitan- 
dum  non  est,  quin  Kcclesiio  universa>  votis  adnuere 
multo  libentius  veUt  ac  propemodum  gestiat. 

ilajc  autem   tam  magna  et  plena  spei  in  Augustani 
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caelorum  Reginam  pielas  luculentius  emicuit,  cuiu  er- 
rorum  vis  late  serpeiitium,  vel  exundans  morum  cor- 
ruptio,  vel  potentiurn  adversariorum  impetus  militan- 
tem  Dei  Ecclesiarn  iii  discrinien  adducere  visa  sunt.  — 
Veteris  et  recentioris  a3vi  historiée,  ac  sanctiores  Ec- 
clesia3  fasti  publicas  privatasque  ad  Deiparam  obse- 
crationes  et  vota  commémorant,  ac  visissim  prcebita 
per  Ipsam  auxilia  partamque  divinitus  tranq-iillitatem 
et  pacem.  Hinc  insignes  illi  tituli,  quibus  Eam  catho- 
licse  genteschristianorumAuxiliatricem,  Opiferam,  So- 
latricem,   beliorum   Potentem,    Victricem,   Paciferam 
consalutarunt.  Quos  inter  prtecipue  commemorandus 
solemnis  ille  ex  Rosario  ductus,  qao  insignia  Ipsius  in 
universLim  christianum  nomf  n  bénéficia  ad  perpetui- 
tatem  consecrata  sunt.  —  Nemo  vestrum  ignorât,  Ve- 
nerabiles  Fratres,   quantum  laboris  et  luctus,  seeculo 
duodecimo  exeunte,  sanctte  Dei  Ecclesiaeintulerint  Al- 
bigenses  haeretici,  qui  recentiorum  Manichseorumsec- 
ta  progeniti  australem  Gallise  plagam  atque  alias  latini 
orbis  regiones  perniciosis  erroribus  repleverant  ;  armo- 
rumque  terrorem    circumferentes   late    dominari  per 
clades  et  ruinas  moliebantur.  Contra  hujusmodi  teter- 
rimos  hostes  viram  sanctissimum,  ut  nostis,  excitavit 
misericors  Deus,  inclitum  scilicet  Dominicani  Ordinis 
parentem  et  conditorem.  Is  integritatedoctrinte,  virtu- 
tum  exemplis,  muneris  apostolici  perfunctione  magnus, 
pugnare  pro  Ecclesia  catholica  excelso  animo  aggres- 
sus  est,  non  vi,  non  armis,  sed  ea  maxime  precatione 
conflsus,  quam  sacri  Kosarii  nomine  ipse  primus  insti- 
tuit,  et  per  se,  per  suos  alumnos  longe  lateque  disse- 
rainavit,   Dei  enim  instinctu  ac  numine  sentiebat  futu- 
rum,  ui  ejus  precationis  ope,  tanquam  validissimoins- 
trumento  bellico,  victi  hostes  profligatiquevesanamim- 
pietate  audaciam  ponere  cogerentur.  Quod  reipsa  eve- 
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nisse  compertum  est.  Etenim  ea  orandi  ratione  suscepta 
riteque  celebrata  cxinstitutione  Domiiiici  Patris,  pietas 
fides,  concordia  restilui,  hœreticorummolitiones  aiqiie 
artesdisjicipassim  cœpere  :  adhfGC,plurimi  errantes  ad 
sanitatemrevocati,  et  catholicorum  armis,  quœ  fuerant 
ad  vim  propulsandam  sumpta,  impiorum  compressus 
furor. 

Ejusdem  precationis  efflcacitas  et  vis  mirabiliter 
etiam  perspecta  est  sœculo  decimo  sexto,  cum  ingen- 
tes  Turcarum  copias  Europae  prope  universas  superstio- 
nis  et  barbariœ  jugum  intentarent.  Qao  temporesans- 
tus  Pius  V  Pontifex  Maximus,  excitatis  ad  coramu- 
nium  rerimi  tutelam  principibuschristianis,  omni  studio 
inprimis  egit  ut  potentissima  Mater  Dei,  per  Rosarii 
preces  implorata,nominichristiano  volens  propitia  suc- 
curreret.  Nobilissimum  sane  spectaculum  pereosdies 
cœlo  terra?que  exhibitum  omnium  iu  se  mentes  animos- 
que  convertit.  Pline  enim  Ghrisli  fidèles  non  procul  a 
Gorinthiaco  sinu  vitam  et  sanguinem  pro  religionis 
patriseque  incolumitate  fundere  parati,  hostem  interriti 
opperiebantur  ;  illincinermespio  supplicantium  agmine 
Mariam  inclamabant,  Mariam  ex  Rosarii  formula  ite- 
ratis  vicibus  consalutabant,  ut  certantibus  adesset  ad 
victoriam.  Adstitit  exorata  Domina  ;  nam  commisse  ad 
Echinadas  insulas  navali  prcçlio,  cbristianorum  classis, 
sine  magna  suorura  clade,  fusis  c;rsisquc  hostibus, 
magnifiée  vicit.  Quare  idem  sanctissimus  Pontifex  in 
acçepti  benedcii  memoriam,  anniversarium  tanticcrta- 
mini?.  diem  honori  Marici3  Victricis  festura  haberi 
voluit  :  quem  Gregorius  XIll  litiilo  Rosarii  conse- 
cravit. 

Simili  modo,  snperi()rc  sa'-culo,  semel  ad  Teraesva- 
rinm  in  Pannoni:i,  semel  ad  Gorcyrnni  insulam  nobilis 
est  i\<}  Turcannn  copiis  Victoria  repulala  :  idijuc  sacris 
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Magnat  Virgini  diobiis,  preclbusquo  pio  Rosaiii  ritii 
ante  persolutis.  (Jli;o  res  Clementem  XI  Decessorem 
Nostriim  adduxit  ut  grati  aniini  ergo,  solemnern  Dei- 
pane  a  Rosario  houorem  qiiotannis  habenduui  tota 
Ecclesia  decreverit. 

Igitur  ciiin  sacra  h;\3c  precandi  formula  tantopere 
Virgini  grata  esse  dignoscatar,  eaqiie  ad  Ecclesiœ 
populique  Christiani  defensionem  et  divina  bénéficia 
publiée  privatimque  impetranda  apprime  conférât;  mi- 
rum  non  est,  eximiis  oain  prœconiis  alios  quoque  De- 
cessores  Nostros  efferre  atque  augere  studuisse.  Sic 
Urbanus  IV  quotldle  per  Rosar'mm  christiano  po- 
pulo bona  provenire  testatus  est.  SixtusIVhunc  oran- 
di  ritum  ad  honorem  Dei  et  Virglnis,  et  ad  imrni- 
nentia  mundi  pericula  propulsanda  opportunum  ; 
Léo  X  adoersus  hœresiarchas  et  gliscentes  hœreses 
institutiim,  et  Julius  III  7^omanœ  !  cclesiœ  décor em 
dixerunt.  Iteraque  de  eo  sanctus  Pius  V,  hoc,  inquit, 
Grandi  modo  evulgatô,  cœpisse  fidèles  Us  meditatio- 
nibus  accensos,  Us  precibus  inflammatos,  in  alios 
viros  repents  mutari,  hœresum  tenebras  remitti,  et 
lucem  cathoUcœ  fidel  aperiri.  Demum  Gregorius 
XIII,  Rosarium  a  beato  Bominico  ad  iram  Dei  pla- 
candam  et  Beatœ  Virginisintercessionemimploram- 
dam  fuisse  institutum. 

Hac  Nos  cogitatione,  exemplisque  Decessorum 
Nostrorum  permoti,  opportunum  omnino  censemusso- 
lemnes  hoc  tempore  supplicationes  ob  eam  caussam 
institui,  ut  invocata  per  Rosarii  preces  Virgine  Au- 
gusta,  parem  necessitatibus  opem  a  Jesu  Christo  ejus 
Filio  impetremus.  —  Perspicitis,  Venerabiles  Fratres, 
Ecclesiae  labores  dimicationesque  diuturnas  et  graves. 
Christianam  pietatem,  publicam  morum  honestatem, 
fidemque  ipsam  quae  summum  est  bonum  virtutumque 
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ceterarum  principium,  majoribus  quotidie  periculis  vi- 
demus  oppositam.  Item  difficilem  conditionem  varios- 
que  angores  Nostros  non  modo  cognoscitis  sed  facit 
caritas  vestra  ut  quadam  Nobiscum  societate  et  commu- 
nione  sentiatis.  Miseriimam  aaicm  est,  ac  longe  liic- 
tuosissimum,  tôt  animas  Jesu  Christi  sanguine  redemp- 
tas,  quodam  aberrantis  sseculi  veluticorreptas  turbine, 
prsecipites  in  pejus  agi  atque  in  interitum  ruere  sem- 
piternum.  Igitur  divini  nécessitas  auxilii  hand  sane  est 
hodie  minor,  quam  cum  magnus  Dominicus  ad  publica 
vulnera  Marialis  Rosarii  usum  invexit.  Ille  vero  caelesti 
pervidit  lumine,  œtatis  suse  malis  remedium  nullum 
praesentius  futurum,  quam  si  homines  ad  Christum, 
qui  via,  veritas  et  vita  est,  salutis  per  Eam  nobis  partie 
crebra  commentatione  rediissent;  et  Virgiuem  illam, 
cui  datum  est  cunctas  haereses  interimere,  depreca- 
tricem  apud  Deum  adhibuissent.  Idcirco  sacri  Rosarii 
formulam  ita  composait,  ut  et  salutis  nostrae  mysteria 
ordine  recolerentur  ethuic  meditandi  officio  mysticum 
innecteretur  sertumex  angelicasalutatione  contextum, 
interjecta  oratione  ad  Deum  et  Patrem  Domini  Nostri 
Jesu  Christi.  Nos  igitur  hand  absimili  malo  idem  quse- 
rentes  remedium,  non  dubitamus,  quin  eadem  hœc  a 
beatissimo  viro  tanto  cum  orbis  cathoUci  emoUimento 
inducta  precatio,  momenti  plurimum  habitura  sit  ad 
levandas  nostrorum  qiioque  temporum  calamitates. 

Quamobrem  non  modo  universos  christianos  enixe 
ho.rtamur,  ut  vel  publiée  vel  privatim  in  sua  quisque 
domo  et  famiha  pium  hoc  Rosarii  offlcium  peragere 
studeant  et  non  intermissa  consuetudine  usurpent,  sed 
etiam  inteorum  anni  labentis  octobrkm  mensem 
cœlesti  Regin?c  a  Rosario  sacrum  dicatuinque  esse 
yolumus.  —  Decernimus  itaque  et  mandamus,  ut  in 
orbe  cathohco  universo   hoc  item  anno  solemnia  Dei- 
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para?  a  Rosario  peciiliari  reliiiiouo  et  cultus  splendore 
celebrentur;  utque  a  prima  dio  proximi  octobris,  ia 
omnibus  ubiqiie  curialibus  templis,  et  si  Ordinarii  loco- 
rum  utile  atque  opportunum  judicaverint,  inaliis  etiam 
templis  sacrariisve  honori  DeiparjB  dedicatis,  quinque 
saltem  Rosarii  décades,  adjectis  Litaniis  Lauretanis 
religiose  recitentur  :  optamus,  autem  ut  adhas  preces 
conveniente  populo,  codem  tompore  vel  sacrum  ad 
altare  flat,  vel  Sacramento  augusto  ad  adorandum  pro- 
posito,  sacrosanta  deinceps  hostia  pius  supplicantium 
cœtus  rite  lustretur.  —  Magnopere  probamus.  sodali- 
tates  a  nosario  Virginis  solemui  pompa  vicatim  per 
nrbes,  accepta  a  majoribus  consuetudine,  publi^tne  re- 
ligionis  caussa  procedere.  Quibus  autem  in  locis  id 
injuria  temporum  forle  non  licet,  ([uidquid  publicœ  re- 
ligioni  ex  liac  parte  detractum  est,  trequentiore  redi- 
jnatur  ad  sacras  aedes  accursu;  et  diligentiore  virtu- 
tum  christianarum  exercitatione  fervor  pietatis  elu- 
ceat. 

Eorum  autem  gratia,  qui  quse  supra  jussimus  facturi 
sunt,  libet  crelestes  Ecclesi;ie  thesauros  recludere,  in 
quibus  ipsi  incitamenta  simul  et  prtemia  pietatis  inve- 
niant.  Omnibus  igitur  qui  intra  designatum  temporis 
spatium,  Rosarii  cum  Litaniis  publicse  recitationiinter- 
fuerint  et  ad  mentem  Nostram  oraverint,  septem  anno- 
rum  itemque  septem  quadragenarumapudDeumindul- 
gentiam  singulis  vicibus  obtinendam  concedimus.  Quo 
beneficio  frui  pariter  posse  volumus,  quos  supplicatio- 
nibus  publicis  supra  dictis  légitima  caussa  prohibeat  ; 
hac  tamen  lege  ut  eidem  sacne  exercitationi  privatim 
operam  dederint,  itemque  Deo  ad  mentem  Nostram 
supplicaverint.  —  Eos  vero  qui  supra  dicto  tempore 
decies  saltem,  vel  publiée  in  sacris  templis,  vel  justas 
ob  caussas  privatis  in  domibus  eadem  peregerint,  et, 
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expiatis  rite  animis,  sacra  de  altari  libaverint,  piaculo 
omni  et  statis  admissorum  pœnis  ad  pontificalis  indul- 
gentice  modum  exsolvimus. —  Plenissimamhanc  admis- 
sorum suorum  veniam  omnibus  etiam  elargimur,  qui 
vel  in  ipsis  beat;e  MaricÇ  Virginis  et  Rosario  solemnibus, 
vel  quolibet  ex  octo  consequentibus  diebus,  ablutis  pa- 
riter  salutari  confessione  animis,  ad  Christi  mensam 
accesserint,  et  in  aliqua  eeie  sacra  pro  Eoclesia?  neces- 
sitatibus  ad  mentemNostram  Deo  et  Deiparœ  rite  sup- 
plicaverint. 

Agite  vero,  Venerabiles  Fratres;  quantum  Vobis 
curœ  est  et  Mariae  honos  et  societatis  humanœ  salus, 
tantum  studete  populorum  in  Magnam  Virginem  alere 
pietatem,  augere  flduciam.  Divinoqiiidem  munere  fac- 
tum  putamus,  ut,  vel  tuibulentissimis  hisce  Ecclesiee 
temporibus,  in  maxima  christiani  populi  parte  stet  ac 
vigeat  antiqua  in  Augustam  Virginem  religio  et  pietas. 
Nunc  vero  exhortationibus  his  Nostris  excitata?,  ves- 
trisque  vocibus  incenste  christianie  geutes  vehemen- 
tiore  in  dies  animi  ardore  sese  in  Mari.'s  tutelam  fidem- 
que  recipiant  ;  et  adamare  magis  ac  magis  insistant 
Marialis  Rosarii  consuetudinem,  quam  majores  nostri 
non  modo  uti  pnesens  in  malis  auxilium,  sed  etiam 
nobilis  instar  tesserœ  christiana^  pietatis  babere  con- 
sueverunt.  Obsecraciones  concordes  ac  supplices  libens 
excipiet  humani  generis  Patrona  calestis,  illudque 
facile  impetrabit,  ut  boni  virtutis  laude  crescant  ;  ut 
devii  sese  ad  salutem  colligant  ac  resipiscant;  ut  vin- 
dex  scelerum  Deus  ad  clementiam  ac  misericordiam 
conversus  rem  christianam  remque  publicam,  amotis 
periculis,  optata^  tranquillitati  restituât. 

Ilac  spe  erccti,  Deum  ipsum,  per  Eam  in  qua  totius 
boni  posuit  pleniludinem,  summis  animi  Nostri  votis 
enixe  obsecramus,  ut  maxima  quœque  Vobis,  Venera- 
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biles  Fratres,  ca'losîiura  bonoriini  munera  lar^iatur  : 
iii  quorum  aus[)icium  et  pignus,  Vobis  ipsis  et  Clero 
vestro  et  populis  cujusque  vcstrum  cura)  concreditis, 
Apostolicani  Bencdictionem  peramanter  impertimus. 

Datum  Rom;e  apnd  S.  Petruin  die  Septembris,  A. 
MDGGCLXXXIII.  Pontificatus  Nostri  Anne  Sexto. 

Léo  PP.  XIII. 


UNE  QUESTION  LITURGIQUE 


LES  PATRONS  DES  LIEIX  ET  LES  TITULAIRES  DES  ÉGLISES 


Depuis  les  bouleversements  introduits  dans  la  Liturgie 
au  dernier  siècle,  et  surtout  depuisla  Révolution  française, 
qui  a  brisé  toutes  les  traditions,  le  culte  des  patrons  Litur- 
giques a  été  livré  à  toutes  sortes  de  fluctuations  et  d'incer- 
titudes. En  beaucoup  de  lieux  on  a  cessé  de  célébrer  la 
fête  des  Patrons,  en  ne  tenant  compte  que  des  titulaires 
des  Eglises.  Souvent  ceux-ci  ont  été  arbitrairement  chan- 
gés, ou,  quand  il  y  en  a  plusieurs,  on  ne  s'est  occupé  que 
d'un  seul.  Pais,  les  ténèbres  se  sont  amoncelées,  non- 
seulement  sur  les  questions  de  droit,  mais  même  sur  les 
questions  de  fait,  et  nous  pourrions  citer  telle  paroisse  où 
l'on  ignore  à  quel  saint  l'Eglise  est  dédiée,  où  l'on  cile 
plusieurs  titulaires  sans  savoir  auquel  s'arrêter. 

Il  est  temps  que  l'or.ire  et  la  lumière  soient  portés  dans 
ce  chaos.  Un  prélat  connu  par  ses  travaux  d'érudition  a 
essayé  de  le  faire  pour  le  diocèse  de  Cambrai  [\).  Bien  que 
sa  dissertation  revête  un  caractère  spécial  à  raison  des 
failsetdes  applications, néanmoinselleadansson  ensemble 
et  pour  la  partie  théorique,  une  portée  absolument  univer- 
selle. 

(1)  Mémoire  sur  les  Patrons  des  Lieux  et  sur  les  Titulaires  des  Eglises 
dans  le  Diocèse  de  Cambrai,  par  Mgr  Ilaulrœnr,  Rôdeur  dos  faouU(^s 
ralhnlicjuos  do  Fjllo,  Lille.  SociiHé  Sainl-Auguslin,  1883.  In-S»  do 
IV  —  (iy  pp. 
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Aussi,  nous  n'hésitons  pas  A  mettre  en  entier  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  le  premier  chapitre,  qui  contient  des 
notions  g-éoérales  sur  les  titulaires  et  sur  les  patrons.  Nous 
consacrerons  un  second  article  à  l'analyse  des  autres  cha- 
pitres. 

A.  G. 

Les  ég'lises  consacrées  au  culte  de  Dieu  tirent  leur 
dénomination  spéciale  d'un  saint,  ou  d'un  mystère, 
d'une  chose  sacrée,  d'une  personne  divine  :  l'église  de 
S.  Pierre  ou  de  S.  Jacques,  de  la  Trinité,  du  Saint- 
Esprit,  du  Sauveur,  du  Saint-Sépulcre,  de  l'Immaculée- 
Gonception,  etc.  C'est  ce  qu'on  nomme  le  Titulaire,  ou 
encore  le  Patron  de  l'Eglise.  Cette  dernière  expression 
n'est  employée  que  quand  l'église  est  placée  sous 
l'invocation  d'un  saint.  Elle  cesserait  d'être  exacte  si 
on  l'appliquait  à  un  temple  dénommé  d'après  un  mys- 
tère ou  une  chose  sainte.  Aussi  est-il  préférable  d'em- 
ployer exclusivement  le  mot  titulaire,  qui  convient  dans 
tous  les  cas,  et  qui  offre  l'avantage  d'exclure  une  cause 
fréquente  de  confusion  ou  d'erreurs.  C'est  ce  que  nous 
ferons  dans  le  cours  de  ce  travail. 

Toute  église  est  nécessairement  pourvue  d'un  titu- 
laire, désigné  lors  de  la  pose  de  la  première  pierre,  et 
donné  d'une  manière  définitive  dans  la  cérémonie  de 
la  bénédiction  ou  de  la  consécration. 

Toute  localité  (ville,  bourg,  village),  tout  diocèse, 
peut  avoir  un  patron  spécial,  ou  protecteur  céleste, 
qui  jouit  de  certaines  prérogatives  hturgiques.  C'est 
ainsi  que  S.  Mauront  est  patron  de  Douai,  Ste  Alde- 
gonde  de  Maubeuge,  S.  Chrysole  de  Comines,  S. 
Marcel  d'Hautmont,  S.  Vaast  du  diocèse  d'Arras. 

Un  pays  (royaume,  empire,  république,  etc.),  une 
province,  peuvent  avoir  aussi  leurs  patrons.  Exemples  : 
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S.  Georges  pour  l'Ang-leterre,  S.  Joseph  pour  la 
Belgique  et  le  Canada,  S.  Jacques  pour  la  Galice,  S, 
Léger  pour  le  canton  de  Luceriie. 

La  paroisse,  comme  telle,  n'a  point  de  patron.  Dans 
la  plupart  des  villages,  des  bourgs  et  des  petites  villes 
de  notre  région,  la  paroisse  se  confond  avecla  localité, 
et  à  ce  titre  elle  peut  avoir  un  patron  qui  souvent  est 
le  titulaire  de  Téglise  paroissiale,  mais  parfois  aussi  un 
autre  saint. 

Les  patrons  de  lieux,  soit  généraux  comme  dans  le 
dernier  cas,  (pays,  province),  soit  spéciaux  comme 
dans  le  premier  (localité,  diocèse),  ont  été  ou  établis 
par  l'usage  antérieurement  à  1630,  ou  élus  depuis 
cette  époque  conformément  aux  règles  tracées  par  le 
pape  Urbain  VIIL 

L'élection  est  actuellement  le  seul  mode  qui  puisse 
être  suivi  pour  établir  un  patron.  Il  faut  que  cette  élec- 
tion soit  confirmée  par  la  S.  C.  des  Rites,  môme 
quand  il  s'agit  d'un  patron  secondaire. 

Le  décret  d'Urbain  VIII  n'a  point  supprimé  les 
patrons  traditionnellement  reconnus  à  l'époque  où  il  fut 
promulgué.  Il  en  est  de  même  de  la  bulle  de  Pie  VII 
Qui  Chrisil  Domini,  du  29  novembre  1801,  qui  abolit 
les  anciennes  circonscriptions  ecclésiastiques,  et  réor- 
ganise sur  d'autres  bases  les  diocèses  de  France.  Ces 
mesures  et  celles  qui  en  furent  la  conséquence,  n'ont 
ni  supprimé,  ni  changé  les  patrons  dos  lieux  et  les 
titulaires  des  églises.  Il  suffit  de  hre  les  documents  pour 
s'en  convaincre.  Au  reste  de  nombreux  décrets  rendus 
par  la  S.  C.  des  Rites  prouvent  que  le  Saint-Siège  l'a 
toujours  entendu  de  la  sorte  (1). 

(1)  On  peut  consnllor  sur  la  ([iicslion  des  palrons  ol  dos  lilulaircs: 
Giiyol,  Urortologia,  \\h.  I,  ce.  4-8;  C.avaliori.  Commcularia,  t.  I,  ce. 
2  ol  3;    (iaidellini,  .\o/.  ad  decr,  n°  47J8,  dio  23  niaii  1835;  Al.  a 
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La  France  a  pour  patronno  la  Sainte  Vierge,  dont 
nous  célébrons  la  lele  solennelle,  avec  la  procession 
du  vœu  de  Louis  XIII,  le  jour  de  rAssoniption.  Les 
provinces  qui  entrent,  en  tout  ou  en  partie,  dans  la 
circonscription  actuelle  du  diocèse  de  Cambrai,  ne 
possèdent  point  de  patrons  liturgiques. 

Quant  au  diocèse  dans  son  ensemble,  on  n'y  célèbre 
point  d'autre  fête  patronale  que  celle  de  l'Assomption. 
S.  Géry  et  S.  Aubert,  patrons  de  la  cité  métropolitaine, 
n'ont  jamais  eu  de  fête  chômée  dans  le  reste  du  dio- 
cèse, bien  que  le  Bréviaire  cambrésien  assignent  à  leurs 
offices  un  rit  élevé. 

Au  point  de  vue  des  conséquences  liturgiques,  tout 
se  réduit  donc  pour  nous  à  la  question  des  patrons  des 
localités,  villes,  bourgs  ou  villages.  Et  il  n'en  existe 
point  d'autres  que  ceux  qui  furent  établis  par  la  tradi- 
tion et  par  l'usage  antérieurement  à  l'époque  où  l'élec- 
tion est  devenue  nécessaire,  c'est-à-dire  à  1630.  On  ne 
connaît,  que  nous  sachions,  dans  le  diocèse  de  Cambrai 
aucun  patron  élu  d'après  les  règles  d'Urbain  VIII. 

La  fête  du  patron  de  la  localité,  ou,  s'il  y  en  a  plu- 
sieurs, du  principal  d'entre  eux,  doit  être  célébrée  sous 
le  rit  double  de  première  classe  avec  octave. 

De  droit  commun,  cette  fête  est  une  de  celles  qui 
impliquent  pour  les  fidèles  l'obligation  de  s'abstenir 
d'œuvres  servîtes  et  d'entendre  la  messe  (1).  Le  décret 
du  cardinal  Caprara  pour  la  réduction  des  fêtes  a  sup- 

Carpo,  Dibl.  Utunjica,  p.  I,  ce.  7,8,  et  p.  II,  c.  12;  De  Hcrdt,  5.  Utur- 
giœ  praxis,  t.  II,  nn.  217-230,  et  t.  111,  nn.  118-125;  Gard.  Stcrkx, 
Queshones  in  rubricas  (.\I0chlinia3,  1865),  qq.  78-91. 

(1)  La  conslitulion  d'Urbain  VIII,  du  13  septembre  16il,  qui  est 
encore  actuellement  la  loi  de  l'Eglise  universelle,  désigne  parmi 
les  fêtes  de  précepte  celle  «  unius  ex  principalioribus  palronis  in 
quocum((uc  regno  sive  provincia,  et  altcrius  paritcr  principalioris  in 
quacumquo  civilale,  oppido  vcl  page.  » 
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primé  cette  obligation  en  France,  ou,  si  l'on  veut,  Ta 
renvoyée  au  dimanche  avec  la  solennité  (1). 

S'il  y  a  plusieurs  patrons  légitimement  établis,  un 
seul  d'entre  eux  est  regardé  comme  patron  principal 
et  a  droit  à  une  fête  de  première  classe.  Les  patrons 
secondaires  obtiennent  le  rit  double-majeur,  à  moins 
qu'un  usage  légitime  ou  une  concession  du  Saint-Siège 
ne  leur  assigne  un  rit  plus  élevé,  ce  qui  est  fréquent  (2). 
Mais  dans  tous  les  cas  il  n'y  a  qu'une  seule  fête  chômée, 
une  seule  fête  dont  la  solennité  en  France  soit  remise 
au  dimanche  suivant. 

Tous  les  membres  du  clergé  séculier  sont  tenus  à 
réciter  l'office  avec  octave  du  patron  principal  de  la 
localité  qu'ils  habitent,  et  même  celui  du  patron  ou  des 
patrons  secondaires,  sous  le  rit  qui  leur  appartient.  Les 
réguliers  sont  tenus  à  l'office  du  patron  principal 
seulement,  sous  le  rit  double  de  première  classe  et 
sans  octave. 

La  fête  du  titulaire  d'une  église  est  du  rit  double  de 


(1)  «  Exccptis  festis  Epiphanise  Domiiii,  Sanctissimi  Corporis 
Christi,  SS.  Apostolorum  Pétri  et  Pauli,  et  sanctorum  patronorum 
cujuslibet  diœcesis  et  pa?wciie,  quce  in  Uominica  j)roximc  occurrentc 
in  omnibus  occlesiis  celebral>untur.  »  Le  patronus  cujuslibet  pam- 
dt>i  n'est  point,  comme  on  l'a  cru  souvent,  le  titulaire  de  l'Eglise 
paroissiale,  patronus  seu  titularis  eccle'^ia  parœcialis,  mais  le  patron 
de  la  localité,  patronus  parœcix  quatenus  locum  constituit  aut  patro- 
nus loci  in  (juo  sila  est  parœciu.  La  fête  du  titulaire  de  l'église  parois- 
siale n'était  point  de  précepte  sous  le  régime  que  le  décret  de 
Gaprara  avait  i)0ur  but  de  modilier,  et  par  conséquent  elle  ne  devait 
point  figurer  dans  ce  décret.  Voir  ci-dessus  la  note  1. 

Celte  interprétation  a  été  contirméc  par  la  S.  G.  clle-ménio  dans 
ses  réponses  à  Mgr  rEvètjue  de  Huremonde,  le  20  mars  1809. 

(2)  A  Rome  les  tries  de  sainte  ('.aliiorine  de  Sienne  et  de  saint 
IMiilippe  de  Néri,  patrons  secondaires,  sont  du  rit  iloubie  de  secondes 
classe.  On  trouve  beaucoup  d'exemples  analogues  dans  les  Proj)res 
récemment  approuvés  par  le  Saint-Siège,  nolaninient  dans  ceux  des 
diocèses  de  France, 
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première  classe  avec  octave,  mais  elle  n'est  point 
chômée,  et  la  solennité  n'en  est  point,  de  droit,  ren- 
voyée en  France  au  dimanche  suivant  (1). 

Il  est  à  remarquer  que  les  têtes  des  saints  transfé- 
rées d'une  manière  fixe  dans  le  calendrier  du  diocèse, 
doivent  être  célébrées  à  leur  jour  d'incidence  dans  les 
églises  où  ces  mêmes  saints  sont  honorés  comme 
patrons  ou  comme  titulaires.  Ainsi,  par  exemple,  on 
lëte  S.  Marcel  à  Hautmont  le  16  janvier,  S.  Amand 
dans  la  ville  de  ce  nom  et  ailleurs  le  6  février,  S.  Ouen 
à  Boursies  le  24  août,  S.  Wasnon  à  Gondé  et  S.  Piat  à 
Seclin  le  1"  octobre,  S.  Léger  àBanteux,  Gauroir,  etc. 
le  2  octobre,  S.  Léonard  à  Raches  et  à  Spycker  le 
6  novembre,  S.  Nicaise  à  Ghàteau-l' Abbaye  le  14 
décembre  (2). 

Régulièrement,  une  église  n'a  qu'un  seul  titulaire, 
ou  plusieurs  per  modam  wiliis,  comme  S.  Maurice  et 
ses  compagnons,  S.  Vincent  et  S.  Anastase,  S.  Cor- 
neille et  S.  Cyprien,  S.  Philippe  et  S.  Jacques,  S. 
Pierre  et  S.  Paul  (3).  Mais  quand  elle  est  placée  sous 

(1)  I,es  diocèses  du  Canada  ont  obtenu  cette  concession.  (S.  R. 
C,  n»  4751,  ad  3,  die  23  maii  1835.) 

(2)  «  Si  sanctus  (cujus  festum  in  Kalendario  diœcesano  ad  diem 
tixam  est  translalum)  sit  alicujus  Ecclesite  titidus  vel  patronus,  in 
propria  Ecclesia  cclebrandus  erit  die  qua  de  eo  fit  menlio  in  Marty- 
rologio  Romano,  nisi  forte  alia  de  causa  sit  impedita.  »  (S.  K.  G., 
in  Camcraccn.,  die  3  julii  1859,  ad  3.) 

(3)  Quand  un  saint  uni  à  d'autres  dans  la  liturgie  est  isolément 
patron  ou  titulaire,  on  le  sépare  de  ses  compagnons  pour  en  faire 
l'office.  Voir  les  liturgistes  et  notamment  Al.  a  Carpo,  Bibl.  liturgica 
p.  U,  n"  176.  Néanmoins,  là  ou  saint  Pierre  est  seul  patron  ou  titu- 
laire, on  fait  l'office  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  comme  il  se 
trouve  dans  le  Bréviaire  au  29  Juin.  C'est  la  pratique  de  Rome. 

La  S.  C.  a  décidé  que,  dans  le  doute  si  saint  Corvais  était  seul 
titulaire  d'une  église,  ou  si  saint  Prolais  partageait  avec  lui  celte 
qualité,  si  saint  Denis  était  seul  titulaire  ou  s'il  l'était  avec  ses 
compagnons,  deficientibus  mouumentis  rem  declarantibus  in  casu,  il 
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l'invocation  de  plusieurs  saints  n'ayant  pas  entre  eux 
cette  connexion,  quand  elle  a  plusieurs  titulaires  réelle- 
ment distincts,  il  faut  célébrer  de  la  même  manière, 
sous  le  rit  double  de  première  classe  avec  octave,  la 
fête  de  chacun  d'eux  (1). 

Une  pareille  situation  peut  exister  dès  l'origine,  si 
deux  ou  plusieurs  titulaires  sont  désignés  in  actu  béné- 
dictions aut  consecrationis.  Ceci  ne  doit  se  faire 
qu'avec  réserve  et  pour  de  justes  causes.  C'est  ainsi 
que  la  nouvelle  église  de  Saint-Saulve,  près  Valen- 
ciennes,  a  été  consacrée  en  1865  sous  le  triple  vocable 
du  glorieux  martyr  S.  Saulve,  patron  du  lieu  et  titulaire 
de  l'Eglise  abbatiale  aujourd'hui  détruite;  de  S.  Martin, 
titulaire  depuis  onze  cents  ans  et  plus  de  l'Eghse  de  la 
paroisse;  et  enfin  de  S.  Albert,  à  la  demande  des 
fondateurs  du  nouvel  édifice,  qui  voulaient  consacrer 
ainsi  un  douloureux  souvenir  de  famille. 

Une  fois  la  bénédiction  ou  la  consécration  faite, 
l'évêque  lui-même  ne  peut  autoriser  ni  un  changement 


fallait  célébrer  la  fêle  et  l'office  d'un  seul,  c'est-à-dire,  suivant  le  cas, 
de  saint  Gervais  ou  de  saint  Denis, (Mulilbauer,  décréta  authentica, 
t.  m,  p.  II,  pag.  /i43.) 

La  règle  de  la  division  ne  s'applique  pas  aux  patrons  secondaires 
dont  on  fait  la  fête  sous  un  rit  inférieur.  V.  Gavalicri,  Comm.,  t.  I, 
cap.  5,  dccr.  IV,  in  ordinc  LXV. 

(1)  «  An  si  aliqua  ecclesia  duplicem  habcat  titularein,  de  ulroque 
rccilari  debcat  sub  ritu  SS.  Titularibus  compctenli  ? —  H.  Affinnativc. 
(S.  R.  G.  inuna  Ordinis  .Minoruni  S.  Francisci  de  Observanlia,  die  16 
apr-il.  1853,  n"  5i8o,  ad  5.)  V.  aussi  n"  4587,  die  20  apr.  1822;  n» 
5047,  die  17  decembris  1875. 

La  règle  est  la  même  quand  il  y  a  trois  titulaires,  comme  pour 
la  basilique  de  Latran,  dédiée  au  Sauveur,  à  saint  Jean-I?aplisle  et 
à  saint  Jean  rEvangélisle.  Certain  auteurs  supposent  qu'il  peut  y 
avoir  des  liluhiires  secondaires  comme  il  y  a  des  patrons  de  cet 
ordre.  Il  n'en  esl  pas  (pu>siion  dans  les  décrets,  ni  dans  les  rubri- 
ques. V.  (iardellini,  bur  le  ilêcret  n"  473b. 
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ni  une  adjonction  de  titulaire.  Il  faut  recourir  au  Saint- 
Siège. 

C'est  ainsi  que  pour  l'église  de  Saint-André,  au  dio- 
cèse de  Bruges,  devenue  église  de  Sainte-Anne  après 
le  concordat  de  1<S01,  lorsqu'on  établit  la  nouvelle  cir- 
conscription des  paroisses,  la  S.  C.  des  Rites  a  répon- 
du que  ce  changement,  fait  par  l'autorité  del'évéque, 
n'était  pas  légitime,  et  qu'elle  a  refusé  de  le  maintenir 
après  quarante  ans  écoulés.  Elle  a  permis  seulement, 
avec  l'autorisation  du  Souverain-Pontife,  d'adopter 
Ste  Anne  en  qualité  de  co-titulaire  avec  S.  André,  ré- 
tabli dans  ses  anciens  droits  (1). 

On  trouve  d'autres  décisions  dans  un  sens  analogue. 
A  Ruremonde,  le  Saint-Siège,  pour  éviter  de  plus  grands 
inconvénients,  a  ratifié  les  changements  irrégulière- 
ment accomplis  en  1802  (2).  A  Moulins,  il  a  rétabli  le 
titre  de  l'Annonciation  de  la  Sainte  Vierge  au  lieu  de 
l'Assomption,  adoptée  à  l'époque  du  Concordat,  et  de 
la  Nativité,  substituée  par  le  premier  évêque  lors  de 
sa  prise  de  possession  en  1823  (3).  Ce  qui  prouve  que 

(1)  «  Utrum  scmcl  assignalo  tiliilari  patrono  alicui  Ecclcsiae, 
liceat  Episcopo  ralionabili  ex  causa  illiim  immutarc.^  —  R.  Non  li- 
cere.  —  «  Et  qualenus  négative,  cnixc  efflagilat  (Ëpiscopus)  ut  ex 
apostolico  indulto  liœc  sibi  facultas  in  casu  clargiatur.  —  R.  Pro 
graiia  assiimendi  S.  hnnam  in  contitularem  ctim  S.  Andréa  apostolo, 
facto  verho  cum  Sanctissimo.  »  (S.  R.  C.  in  Brugcn.,  11  niart.  1843, 
n»  'j9:)4.) 

(2)  Ici  la  question  était  plus  complexe.  On  avait  demandé  tout 
à  la  fois  de  ratifier  le  changement,  et  le  choix  de  titulaires  qui 
semblaient  n'être  pas  dans  les  conditions  fixées  par  les  règles  litur- 
giques. Le  motif  invoqué  à  l'appui  de  la  demande  est  «  ne  ex  pa- 
tronorum  mulalionc  pcrlurbalio  m  populo  oriatur  ».  F.a  S.  C.  a 
répondu  (n°  ij5Gi,  die  27  maii  1870,  ad  0)  :  Pro  gmtia saltem  ad  caii- 
telani,  facto  verbo  cum  Sanctissimo. 

(3)  Voici  les  questions  énoncées  à  la  suite  de  l'exposé  dos  faits  : 
«  Dubium  1.  Uirum  sustinoatur  docretum  primi  Kpiscopi  Molinen. 
Nalivitatem  B.  M.  V.  pro  fosto   titulari   assignantis?  —  "2.  Utrum 

Rrvue  des  Sciences  eccés.  '6°  série,  t.  viii.  —  Ocl.  1883.  19 
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les  églises  érigées  sous  l'invocation  de  la  Sainte 
Vierge  ne  peuvent  indifféremment  célébrer  comme  titu- 
laire telle  ou  telle  de  ses  fêtes  et  en  changer  à  leur 
gré.  Il  faut  s'en  tenir  au  vocable  adopté  dès  l'origine, 
ou,  si  l'église  est  dédiée  à  la  Sainte  Vierge  sans  déter- 
mination spéciale,  célébrer  comme  titulaire  la  fête  de 
l'Assomption. 

Dans  les  bulles  d'érection  ou  de  rétablissement  de 
diocèses,  le  Pape  a  coutume  de  désigner  le  saint  ouïe 
mystère  sous  l'invocation  duquel  sera  placée  l'église 
cathédrale.  Ainsi  a  procédé  Pie  VII  dans  la  bulle  Qui 
Chrisii  Domini,  portant  réorganisation  des  diocèses  de 
France  après  la  Révolution.  Si  l'église  choisie  comme 
cathédrale  avait  auparavant  un  autre  titre,  celui-ci 
n'est  pas  supprimé.  Il  y  a  en  ce  cas  deux  titulaires 
égaux  en  droits  au  point  de  vue  liturgique  :  l'un  et 
l'autre  ont  leur  fête  avec  octave;  on  fait  mémoire  de 
tous  deux  dans  les  sutiVages.  La  S.  C.  des  Rites  a  don- 
né ces  décisions  pour  les  diocèses  de  Tortona  et  de 
Garcassonne  (1). 

fesluni  Aiinuncialionis  })roiU  antiquis  tomporihus  i)rotitulari  hiijus 
ecclcsice  sil  liabendum? —  3.  L'truin  qualilas  liUilaris  t'osto  Assum- 
plionis  convoniat?  —  4.  Qualcnus  non  liccrcl  inotlcrno  Episcopo 
titulum  Annunlialionis  nunc  rcslitueic,  ulruni  id  ci  pcrn)iltalur  post 
absoliUioncm  cdificii  de  novo  susccplam  in  consccratione  Ecclc- 
sice? »  Réponse  :  «  Ad  XIV,  Qiioad  pninain,  sociuulaiii,  torliarn  et 
quartam  parlem,  provisuni  in  secunda.  Qiioad  seciindain  parlcni, 
Affirmative,  dummodo  constct  Annuntialionem  B.  M.  V.  fuisse  titu- 
liùn  primiei'um.  »  (S.  R.  G.  in  Molincn.,  n.  5251,  die  12  sopteinbris 
1857.) 

(1)  A.  Tortona,  le  tilulairo  donné  à  la  callicdralc  dans  la  bulle  est 
l'Assomption;  l'égliso  atroclée  à  ce  service  était  anciennement 
dédiée  à  S.  Laurent,  patron  principal  de  la  ville.  On  demande  eu 
18"^2:  a  1.  An  novus  tilulus  sit  retinendus,  relicto  piimo? —  '2.  An, 
rclicto  secundo,  retinendus  sit  primus?  —  3.  An  potins  anibo  reti- 
nendi  sint.*'  —  i.  An,  ambobus  retentis,  gaudeanl  jtari  ritu,  soleni- 
nitatc  etju.\laCivrenu'nialcEpisco|ioruni,  gaudeant  nota  ponlilicali?» 


I 
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Le  notre  se  trouvait  dans  le  même  cas  anténeure- 
ment  au  sinistre  de  1859.  Le  titre  de  Notre-Dame,  qui 
était  celui  de  l'ancienne  ô^'-llse  métropolitaine  et  qui 
fut  désigné  par  la  bulle  Qui  Chrisii  Domini,  passa 
d'abord  à  l'église  de  Saint-Aubert,  puis  très  peu  de 
temps  après  à  celle  du  Saint-Sépulcre,  qui  devint  détl- 
nitivement  cathédrale.  Il  en  résulte  qu'avant  sa  re- 
construction du  moins,  notre  église  métropolitaine  avait 
deux  titulaires,  Notre-Dame  et  Saint-Sépulcre.  Quanta 
Saint-Aubert,  on  lui  donna  le  nom  de  Saint-Géry  pour 
remplacer  l'église  détruite  du  patron  principalement 
vénéré,  après  la  Sainte-Vierge,  par  la  piété  cambré- 
sienne.  Ce  changement,  regardé  alors  comme  permis, 
n'a  point  été  confirmé  par  l'autorité  apostolique.  Il  est 
à  désirer  qu'il  le  soit  et  ({ue  S.  Aubert,  patron  lui  aussi 
de  la  ville  de  Cambrai,  rentre  avec  la  plénitude  de  ses 
droits  dans  son  antique  demeure.  Il  consentira  de  bon- 
ne grâce  à  la  partager  avec  S.  Géry  en  qualité  de  co- 
titulaire  (1).  C'est  la  solution  conforme  à  la  pratique 
du  Saint-Siège  et  à  la  piété  envers  les  élus  du  Seigneur, 

—  Réponse  :  «  Ad  1  et  2,  provisvm  in  3.  Ad  3,  Affirmative.  Ad  4, 
Affirmative  in  omnibus,  n  (S.  U.  G.  in  Dertlionen.,  die  20  april. 
1822,  n.  4587.) 

Pour  Carcassonne,  les  questions  comprennent  l'énoncé  des  faits  : 
«  i.  Capilulum  Calliedralis  Ecclesiae  Carcassonen.  sub  invocationc 
SS.  Nazarii  et  Cclsi,  tilularium  prioris  Ecclcsiaî,  nunc  residet  ex 
dispositionc  Pii  Papa?  Vil  in  Ecclesia  parochiali  S.  Michaclis  Ar- 
ctiangcli.  Quaerilur  ergo  an  Capitulum  liccicsiai  Carcassonnen. 
debeat  celcbrare  fcstum  S.  Micliaelis  Arcliangeli  cuni  oclava?  — ■ 
2.  An  addenda  sit  commemoratio  S.  Micliaelis  Arcliangeli  suftVagiis 
antc  vcl  post  commcmorationeni  SS.  .\azarii  et  Celsi,  diœccsis  pa- 
tronorum?  » 

Réponse  :  a  Ad  1,  Affvxiative.  .\d  2,  Affirmative  et  commemo- 
rationcm  S.  Micliaelis  Arclianrjcli  prxcedere  dehere  etiam  illam  SS. 
AposUdorum  Pétri  et  Pauli.  »  (S.  R.  C.  in  Carcassonnen.,  die  14 
niarlii  l8(il,  n.  5314.) 

(})  V.  iH)ire  Mémoire  sur  le  Propre  du  diocèse  de  Camiirai,  i».  32. 
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surtout  quand  leur  souvenir  est  attaché  depuis  tant  de 
siècles  à  des  lieux  qu'ils  ont  sanctifiés  par  leur  pré- 
sence, ou  par  leur  sépulture, 

Le  même  motif  de  piété,  les  mêmes  règles  formel- 
les s'opposent  à  ce  que  Ton  change  les  titres  des  au- 
tels établis  dans  les  églises.  «  Le  titulaire  une  fois  en 
possession,  dit  à  ce  propos  un  auteur,  il  est  interdit 
de  le  remplacer  par  un  autre  tant  que  l'autel  reste 
moralement  le  même.  Ce  changement  ne  serait  accep- 
table qu'en  cas  de  reconstruction  complète.  En  France, 
trop  souvent,  le  caprice  d'un  curé  ou  de  quelque  dé- 
vote change  le  titulaire,  au  préjudice  du  droit  et  de  la 
tradition  (1).  » 

Indiquons  maintenant  en  peu  de  mots  les  prescri- 
ptions liturgiques  relatives  aux  titulaires  des  églises,  à 
leurs  oftlces  etcommémoraisons. 

Tout  le  clergé  séculier  et  régulier  du  diocèse  est 
obligé  de  réciter  l'office  du  titulaire  de  la  cathédrale, 
les  séculiers  avec  octave,  les  réguliers  sans  octave. 
Lorsqu'il  y  a  deux  titulaires,  les  réguliers  ne  sont  tenus 
qu'à  l'office  du  principal  d'entre  eux  (2^,  outre  le  titu- 
laire de  leur  propre  église,  dont  ils  font  la  fête  avec 
octave. 


(1)  l?arbicr  do  Monlault,  Traité  praWjne  de  la  construction 
des  églises,  t.  I,  i)age.  154.  V.  le  dôcret  n.  470.3,  du  27  août  183G, 
ad  6,  avec  la  noie  de  Gardcllini,  et  celui  du  11  mars  1837,  n. 
4804. 

(l)  Le  rédacteur  des  Analecta  juris  jiontifirii  (I"  série,  1855, 
p.  865)  pense  que  si  une  cathédrale  a  deux  titulaires,  l'un  an- 
cien, l'autre  établi  par  la  bulle  d'érection  du  diocèse,  l'office  de  ce 
dernier  est  seul  obligatoire  dans  le  diocèse;  l'ofllce  de  l'ancien 
titulaire  reste  limité  h  cette  église,  tout  comme  avant  son  érection 
en  cathédrale.  Toutefois  il  n'émet  celle  opinion  (jne  sous  une  forme 
dubitative.  Il  sérail  à  propos  de  faire  lran<li(M-]a  iiueslion  par  la  S. 
C.  des  Rites. 
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Quant  au  titulaire  de  l'église  paroissiale,  la  simple 
raison  de  domicile  ne  suffit  pas  pour  en  rendre  roftice 
obligatoire  ou  même  facultatif.  Ceux-là  seuls  peuvent 
et  doivent  le  réciter  qui  sont  attachés  à  cotte  église  par 
un  titre  canonique  :  le  curé,  même  amovible;  son  co- 
adjuteur,  s'il  en  a  un,  ses  vicaires,  et  sans  doute  aussi 
les  prêtres  qui  occupent  les  charges  de  grand  clerc,  de 
sacristain  ou  autres  semblables  en  vertu  d'un  titre  con* 
féré  par  l'Ordinaire.  Ceux  qui  assistent  habituellement 
au  chœur  et  remplissent  certaines  fonctions,  comme 
prêcher,  confesser,  catéchiser,  sans  être  pour  cela  de 
gremio  ecclesiœ,  ne  peuvent  réciter  l'office  du  titu- 
laire (1). 

Le  curé  chargé  de  deux  paroisses  unies  est  tenu  à 
l'office  des  titulaires  de  chacune  d'elles,  mais  la  règle 
ne  s'étend  pas  aux  églises  simples  situées  sur  sonter^ 
ritoire  (2). 

(i)  «An  sacordotes  sseculares  qui  ccnsentur  alicui  ccclcsise  ads- 
oripli  quiamissasibidcm  oclobrant,  confcssioncsoxcipiunt, audaliud 
qnodcuniquo  sacrum  ministerium  exercent,  possint  officium  recitare 
de  palrono  vel  titulari  ejusdcin  ccclesi?e  (qui  non  est  patronus  civi- 
lalis  vel  loci),  ut  liabeatur  uniformitas  inter  saccrdotes  illos  cl  pasto- 
rem  ac  vicc-pastores  ccclesise,qui  célébrant  festum  titularisejusdem 
rltus  duplicis  primée  classis  cura  oclava,  eliamsi  nulla  sit  obligalio  ad 
chorum?  —  R.  «  Juxla  alla  décréta,  négative;  non  cnim  censeri, 
sed  rêvera  esse  debcnt  adscripti  servitio  ecclesite,  uli  parochus  et 
vice-parochus.  »  (S.  R.  G.  in  Mechliuien.  7  dec.  1844,  ad  dubii  I 
quaest.  I,  n.  4985.) 

(2)  An  parochus  duarum  ecclesiarum  unilarum  dcboat  de  amba- 
rum  patrono  et  titulari  recitare  officium  juxta  rubricas?  »  —  Ré- 
ponse :  «  Prout  utroquc  titulari,  affirmative,  maxime  si  ecclesiae 
sint  pcra^que  unitae.  »  (S.  R.  Ç.  in  Coll.,  die  5  julii  1698,  n.  3477, 
ad  G.)  —  Répondu  dans  le  même  sens  in  Nucorina,  die  24  sept. 
1842,  n.  4949. 

«  An  parochi  qui  intra  limites  parochiales  habent  caclesias  filiales 
quarum  servitio  clerus  non  adest,  de  ipsis  ecclcsiis  recitare  possint 
officium, pariter  recitare  de  sanctistitularibusearumdemecclesiarum? 
—  R.  Négative  (S.  R.  G,  in  Gamerincn.,  27  aug.  1836,  n.  4783.) 
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Ces  églises  et  toutes  celles  que  Ton  désip:nc  sous  les 
dénominations  diverses  d'annexés,  de  chapelles  vica- 
riales,  chapelles  de  secours,  etc.,  si  elles  n'ont  pas  au 
moins  un  prêtre  qui  en  ait  la  charge  et  la  pleine  admi- 
nistration, doivent  être  considérées  comme  des  ora- 
toires publics,  où  Ton  ne  peut  célébrer  la  tête  et  Tof- 
ilce  du  titulaire,  ni  même  simplement  la  messe,  à 
moins  d'en  avoir  obtenu  le  privilège  spécial. 

Telle  est  la  règle  tracée  par  les  récents  décrets  de 
la  S.  C.  des  Rites,  quoique  les  anciens  auteurs  aient 
été  d'un  avis  différent  (1).  S'il  y  a  un  clergé,  ou  tout  au 


(I)  A  une  consultation  pour  le  diocèse  de  ïuy  (Espagne),  où  il 
s'agissait  de  quatre  églises  desservies  par  des  prêtres  sous  la  dé- 
pendance d'une  collégiale,  à  une  autre  pour  Venise  qui  concer- 
nait d'anciennes  êgKses  paroissiales,  collégiales  ou  régulières  ac- 
tuellement desservies  sous  l'autorité  du  curé,  il  a  été  répondu  que 
l'oftice  des  titulaires  ne  pouvait  être  célébré.  (S.  R.  G.  iiiTuden., 
die  23  maii  d846,  n»  5050,  ad  h.  —  In  Venet.,  die  25  sept.  165 i, 
n°  5180,  ad  11.) 

En  1876,  le  curé  de  Saint-Luc  à  Venise  expose  qu'il  a,  outre 
son  église  i)aroissiale,  <■>  aliam  ecclesiam  subsidiariam  .SS  lîencdic- 
to  Ab.  et  Scliolastica)  Virg.  dicatam,  in  ijua  sub  omninioda  paroclii 
dependentia  alius  sacerdos  titulo  vicarii  coiitinuo  residct,  ut  Sa- 
cramenta  Eucharisliaî  et  Pœnitenliae  adminislrel,  aliasquc  peragat 
functiones.  »  Comme  celte  église  était  autrefois  j)aroissialc,  le  curé 
demande  que,  nonobstant  le  décret  cité  ci-tlessus.  le  vicaire  chargé 
de  la  desservir  puisse  célébrer  les  otTices  des  titulaires,  et  ([ue 
toutes  les  messes  soient  dites  conformément  à  C(>s  oftlces,  le  jour 
de  la  fête  et  pendant  l'octave.  La  S.  (!.  a  iN'poiulu  :  <•  Pro  (jratiu 
(jiioad  mjssas  tcmtnin,  e.xcliiSa  octava  |)ro  festis  in  (juadragesima 
occurrenlibus  et  servatis  rubricis.  »  (S.  IL  (".  in  Venet.,  die  15  jnlii 
1876,  n.  5669.) 

Une  autre  décision  importanle  est  celle  ipii  fui  rendue  pour  les 
Étals-unis  d'Amérique,  en  1872.  L'évèque  d'.\llon  exposait  que  dans 
ce  pays  les  paroisses  ne  sont  pas  encore  érigées  :  beaucoup  d'égli- 
ses n'ont  pas  même  de  prêtre  qui  y  réside  ;  elles  sont  desservies 
par  des  missionnaires  qui  pourvoient  le  mieux  possible  aux  be- 
soins (les  lidèles,  mais  (pii  ne  peuvent  y  célébrer  régulièremenl. 
(Jiirl((iii's-unes  sont  vastes  cl  lu'lles;  li'   li-ès  grand  nombre    mérite 
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moins  un  prôtre  chargé  de  l'église  sous  la  dépendance 
immédiate  de  l'évèque,  c'est  à  ce  clergé  seul,  c'est  à  ce 
prêtre  qu'incombe  relativement  au  titulaire  l'obligation 
imposée  par  les  règles  liturgiques. 

Les  chapelains  ou  aumôniers  des  lycées  et  collèges 
des  hospices  et  hôpitaux,  des  prisons,  etc.,  n'ont  pas 
d'offices  de  titulaires,  parce  que  leurs  chapelles  sont 
destinées  au  personnel  d'un  établissement  plutôt  qu'à 
l'usage  commun  des  lidèles,  quand  bien  môme  elles 
auraient  une  entrée  sur  la  voie  publique  (1). 

La  même  règle  s'applique  aux  aumôniers  de  reli- 
gieuses. Il  est  cependant  des  communautés  de  femmes 
qui  ont  une  église  ou  chapelle  pourvue  d'un  titulaire 
liturgique.  Dans  ce  cas,  c'est  aux  religieuses  ayant  le 
choeur,  et  non  à  leurs  aumôniers,  qu'il  appartient  d'en 
réciter  l'office.  Ceux-ci,  selon  la  règle  générale,  doi- 
vent pour  la  messe  conventuelle  se  conformer  au  ca- 
lendrier des  religieuses  :  ils  ne  le  peuvent  pour  la  ré- 
citation de  l'office,  même  le  jour  de  la  fête  du  titulaire. 
Ce  ne  sont  pas  eux  en  effet,  mais  les  religieuses  qui, 
d'après  les  règles  canoniques,  ont  la  charge  et  l'admi- 
nistration de  l'éghse  du  couvent  (2). 

à  peine  le  nom  d'église.  On  demandait  si  dans  ces  conditions  la 
fête  du  titulaire  doit  être  célébrée  sous  le  rit  double  de  première 
classe  avec  octave,  tant  pour  l'office  que  pour  la  me«se,  que  l'église 
soit  consacrée  ou  qu'elle  soit  simplement  bénite.  Le  S.  C.  a  ré- 
pondu :  «  Afifrmative  ad  ulrumquc,  tum  quoad  missam,  tuni  rjuoad 
officium^  si  qui  clerici  ad  lieras  canonicas  obligati  vel  sallcm  ex  ip- 
sis  unus  eisdem  ecclesiis  sint  adscripti.  »  (S.  R.  C.  in  Altonen.,  die 
28  sept.  1872,  n.  5519.) 

On  peut  voir  les  divers  décrets  relatifs  à  la  matière  dans  le  re- 
cueil de  Muhlbauer.  t.  III,  p.  Il,  pag.  432-434,  et  aussi  dans  les 
Analeela  juris  poniifxcii,  l"""  série  (1855),  pp.  878  879. 

(1)  S.  R.  G.  in  una  Marsorum,  die  12  nov.  1831,  n»  4669,  ad  34. 
In  Suessionen.,  die22  julii  1855,  n''52I5,  ad  3. 

(2)  Al.  A  Garpo,  Bibl.  liturymi,  part.  I.  n.  .30S,  IH. 
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Les  séminaires  appartiennent  en  général  à  la  caté- 
gorie des  établissements  privés  de  titulaire  liturgique. 
Cependant,  s'ils  n'ont  pas  seulement  une  chapelle  in- 
térieure, mais  une  église  publique,  destinée  à  l'usage 
commun  des  fidèles,  en  ce  cas  les  séminaristes,  pro- 
fesseurs et  directeurs  qui  habitent  la  maison,  doivent 
réciter  conformément  aux  rubriques  foftlce  du  titu- 
laire (1). 

Tous  ceux  qu'un  lien  canonique  oblige  à  réciter  l'of- 
fice du  titulaire  d'une  église,  doivent  aussi  en  faire 
mémoire  inte7^  suffragia  aux  jours  déterminés  par  la 
rubrique.  A  défaut  de  titulaire,  on  fait  mémoire  du 
Patron  du  lieu,  si  c'est  fiisage. 

En  outre,  ceux  qui  célèbrent  dans  une  église  ayant 
un  titulaire  liturgique,  doivent  le  mentionner  dans  i"o- 
raison  A  cunctis.  Quand  on  dit  la  messe  dans  une 
église  dédiée  à  quelque  mystère,  ou  dans  un  oratoire 
qui  n'a  point  de  titulaire  liturgique,  on  peut  nommer  le 
patron  du  lieu,  si  c'est  l'usage  d'en  faire  mémoire  dans 
l'offlce.  Sinon,  il  faut  s'abstenir  de  toute  mention,  en 
supprimant  les  mots  acBeato. 

Telles  sont,  au  sujet  de  la  commémoraison  des  titu- 
laires m  officia  et  missa,  les  règles  précises  que  trace 
un  récent  décret  de  la  S.  G.  des  Rites  (2).  Elles  met- 


(1)  s.  R.  C.  in  Hurcmund.,  die  27  tob.  1847,  n.  5079,  ad  3,  et 
die  27  maii  1876,  n.  5664,  ad  4.  —  In  Ccnonianon.,  die  28  sept. 
1872^  n.  5521. 

(2)  «  Quoad  tiUilareni  vcl  palronum  ecclosiïe,  1.  ab  Kpiscopo 
faciendam  esse  coniniemorationcni  sancii  lilularis  calhc-dralis;  2.  a 
vicario  generali  aliisquc  saccrdotibus  episcopalis  donius,  de  palro- 
no  loci,  si  adsil  consuetudo,  nisi  eliam  cl  ipsi  adscripli  sinl  aiicui 
occlesiao;  3.  a  prcsbyloris  seminarii  S.  Germani,  de  lilulari  propriœ 
fcclcsiœ,  duniniodo  sit  pul)lioa;  4.  a  ([uovis  jtaroclio,  seii  niissio- 
nario,  de  litulari  propria'  parociiicf  ;  5.  a  quovis  sacerdote  niilliiis 
k'cclesice  servitio  addicto,  nullain   l'aciiMuiam    os!>e   romnionioi'atio- 
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tent  lia  à  beaucoup  d'obsciirités,  et  concilient  entre 
elles  (Vautres  réponses  qui,  à  première  vue,  offraient 
une  apparence  de  contradiction. 

Il  résulte  d'un  autre  décret  que  si  une  église  est 
placée  sous  l'invocation  de  plusieurs  saints  comme  ti- 
tulaires, on  doit  l'aire  mémoire  de  tous  par  une  seule 
antienne,  un  seul  verset  et  une  seule  oraisen  tirés  du 
commun  des  martyrs,  des  confesseurs  ou  des  vierges, 
svivant  le  cas.  Mais  si  l'un  d'eux  est  un  Archange,  ou 
S.  Jean- Baptiste,  ou  un  apôtre,  à  plus  forte  raison  si 
c'est  un  mystère  ou  une  chose  sainte,  on  en  fait  mé- 
moire séparément  (1). 

E.  Hautgœur. 

nom,  nisi  adsit  consucludo  facicndi  cominonioralionem  do  palrono 
loci. 

«  Quoad  vero  oralioncm  A  Cuuctis,  in  qualibet  ecclesia  a  quovis 
sacerdotc  nominandum  esse  patronum  seu  litularem  proprium 
ojusdcm  ccclcsife.  Si  autem  celcbrctur  in  ecclesia  dedicata  alicui 
mysterio,  vel  in  sacello  et  oratorio  privato,  nominari  potest  patro- 
nus  loci,  si  consucludo  adsit  facicndi  cjus  commemorationcm  in 
ofticio;  secus  omiUenda  sunt  verba  ac  Beato.  (S.  R.  G.  in  una 
Sancti  Germani,  die  15  fcb.  1873,  n.  5532.)  Celte  décision  a  été 
rendue  pour  le  diocèse  de  Saint  Germain  (Canada),  où  il  n'y  a  pas 
de  chapitre,  et  où  l'organisation  est  encore  plus  ou  moins  celle  d'un 
pays  de  mission.  Il  est  facile  d'en  tirer  toutes  les  applications  né- 
cessaires. 

(1)  Il  s'agissait  d'une  église  ayant  deux  titulaires  donnés  in  actu  bene- 
dictionis  :  sainte  Walburge,  vierge,  et  sainte  Colombe,  vierge  et  mar- 
tyre. A  la  question  :  «  Quid  in  suffrages  dicendum?  »  il  fut  répondu  : 
«  Fiat commemoraliodeambabussimul,taminLaudibus  quam  in  Vcs- 
peris,  cum  antiphona,y  et  i\  et  oratione  ut  in  communi  plurium  Virgi- 
uumctMartyrum.»(S.  B.C.  in  Sagien,,die  ITdec.  1873,  n.  5657, ad  4.) 

A  la  cathédrale  de  Garcassonne,  qui  a  pour  titulaires  saint  Michel 
archange  d'une  part,  et  de  l'autre  les  SS.  Xazaire  et  Celse,  martyrs, 
on  doit  faire  la  commémoraison  de  saint  .Michel  avant  celle  des  apô- 
tres, et  faire  ensuite  à  leur  rang  mémoire  des  SS.  Nazaire  et  Celse: 
(S.  R.  C,  in  Carcassonen.,  die  li  marlii  1861,  n.  5314,  ad  2.) 


COUP  D'ŒIL 


SUR 


L'HISTOIRE  DE  LA  THEOLOGIE 


Au  sens  tout-à-fait  strict  du  mot  la  théologie  (nous 
pailons  de  la  théologie  surnaturelle  et  catholique)  est 
rexplicalion  logique,  méthodique,  systématique  des 
vérités  révélées.  Ainsi  entendue  elle  ne  comprend  ni 
les  travaux  des  Pères,  ni  ceux  des  autres  écrivains 
ecclésiastiques;  elle  ne  comprend  pas  non  plus  l'exi- 
gèse,  la  liturgie,  le  droit  canonique. 

Cette  théologie  est  une  véritable  science  dont  nous 
nous  proposons  d'esquisser  l'histoire.  Nous  expose- 
rons brièvement  ses  origiuf^s,  ses  développements  et 
ses  phases  diverses;  nous  examinerons,  pour  chaque 
époque,  son  esprit  et  ses  méthodes;  nous  dirons  ses 
mérites  et  ses  défauts;  enfin  nous  indiquerons  ses 
principaux  représentants. 

Nous  croyons  devoir  distinguer  dans  l'histoire  de  la 
théologie  trois  époques  :  la  première  du  douzième  siècle 
à  la  Réforme  ou  au  concile  de  Trente  ;  la  seconde  du 
concile  de  Trente  à  la  fin  du  dix-septième  siècle  ;  la  troi- 
sième delà  fin  du  dix-septième  siècle  au  concile  du  Va- 
lic;m.  Il  nous  sonibl(>  inulilo,  et  il  serait  prématuré,  de 
donner  ici  raison  d(^  cette  division  ;  nous  espérons  que 
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l'exposition  des  laits  la  justiliera  pleinement  aux  yeux 
de  nos  lecteurs. 

Pour  chaque  époque  nous  traiterons  séparément  de 
la  théologie  théorique,  de  la  théologie  polr inique  et 
de  la  théologie  pratique. 


PREMIÈRE  ÉPOQUE 

Dl'    DOrZlÈME    SIÈCLE    A    LA    RkI'ORME. 

La  révélation  ne  fut  pas  un  dépôt  stérile  aux  mains 
des  évéques,  des  prêtres  et  même  des  laïcs  des  pre- 
miers siècles.  Par  eux,  les  vérités  chrétiennes  furent 
solidement  prouvées  et  mises  dans  toute  leur  lumière, 
elles  furent  appliquées  aux  besoins  de  la  vie,  elles 
furent  défendues  et  vengées  contre  les  infidèles  qui 
les  niaient  et  contre  les  hérétiques  qui  en  dénaturaient 
le  sens.  Les  œuvres  accomplies  alors  ont  formé  le  pa- 
trimoine des  âges  suivants,  et  leurs  auteurs  ont  à 
juste  titre  reçu  le  nom  de  Pères. 

Les  oeuvres  des  Pères,  si  parfaites  qu'elles  soient, 
ne  se  composent  que  de  traités  particuliers,  inspirés 
par  les  circonstances.  Il  y  eut  bien,  et  même  de  bon- 
ne heure,  des  efforts  tentés  pour  former  une  synthèse 
de  la  doctrine  révélée;  avec  le  temps  les  essais  devin- 
rent plus  nombreux;  celui  de  S.  Jean  Damascène, 
De  fide  orthodoxa,  est  remarquable  entre  tous. 
Néanmoins,  les  vérités  chrétiennes  n'avaient  pas 
encore  été  réunies  dans  un  tout  harmonieux  qui  ma- 
nifestât leurs  rapports  et  leur  union;  plies  n'avaient 
pas  été  expliquées  non  plus  d'après  une  méthode  stric- 
tement didactique:  en  un  mot.  on  avait  tous  les  maté- 
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riaux,  mais  on  attendait  des  architectes  qui  élevassent 
Tédiflce  de  la  science  sacrée. 

C'est  au  douzième  siècle  et  surtout  autreizième  qu'ap- 
parurent les  architectes.  Sans  doute  nous  les  devons  en 
partie  à  cette  singulière  tendance  à  l'unité  et  à  la  géné- 
ralisation qui  dominait  alors  parmi  les  intelligences 
d'élite.  Mais  il  fautreconnaîtrequ'ilsfurentsurtoutsusci- 
tés  parla  divine  Providence  pour  répondre  à  une  néces- 
sité spéciale  de  cette  époque. 

En  etîet,  des  périls  de  toutes  sortes  menaçaient  alors 
la  foi  des  peuples  chrétiens  :  schisme  grec,  hérésies  de 
Béranger,  de  Pierre  de  Bruis  et  d'autres,  philosophie 
arabe,  tout  semblait  se  coaliser  pour  battre  en  brèche 
l'œuvre  du  Christ.  Et  c'est  pour  résistera  ces  attaques 
que,  sous  l'impulsion  de  Celui  qui  a  promis  de  ne  ja- 
mais abandonner  son  Église,  s'élevèrent,  comme  au- 
tant de  forteresses  inexpugnables,  les  grands  monu- 
ments scientifiques  de  la  Théologie. 

Le  clergé  séculier  et  les  anciens  ordres  monasti- 
ques fournissent  le  premier  contingent  de  travailleurs; 
mais  ils  sont  bientôt  dépassés  par  les  ordres  religieux 
nouvellement  institués  (1).  Ceux-ci  apportent  à  l'œuvre 

(1)  S'il  faut  prendre  à  la  lottro  les  doléances  d'Alain  de  Lille, 
l'ardeur  pour  les  éludes  avait  quelque  peu  diminué  vers  la  tin  du 
douzième  siècle.  «  Olim,  ctsi  bona  vita  non  amabalur,  docirina  tamcn 
amplectebalur;  sed  jam  summa  est  exorbitatio,  summa  obstinatio, 
summa  alienaiio,  cum  non  soluni  mores  boni  postponuntur,  sed  etiam 
dei^or  eorum,  id  est,  docirina  conleninitur....  Kl  quod  pejus  est 
et  omni  nionslro  monstruosius,  audilores  llieologia>  aures  vendunl 
ut  aucliaiil,  doclores  eas  emunt  ut  scientiam  suam  jaclanler  expo- 
naiil.  .liim  tbcologia  venalis  ])roslitiiilur,  et  in  quïoslu  pro 
iiu'i'cliicc  scdet.  Oliiu  in  summo  honore  iiahebantur  magislri, 
sed  modo  jure  repulanlur  insipienles  et  lalui.  Qui  sunt  qui 
despiciunlur?  Doclores  Qui  sunt  (pii  assistunt  palatiis  regum  ? 
Pecuniosi.  Qui  sunt  qui  excluduutur  ab  aula  ?  Lillerati.  »  De  arte 
pnedicalo'^ia,  c.  3G.  Au  même  temps,  (ùiillaume  de  Conches  dans 
la  préface  du  Dragmaticon  philosophtœ,  reprochait  aux  évêqucs  de  ne 
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longue  et  difficile  du  développement  de  la  théologie 
la  sève  de  leur  vigoureuse  jeunesse  :  Chanoines  régu- 
liers, Dominicains,  Franciscains,  Augustiniens,  Carmes, 
Trinitaires,  tous  rivaUscnt  de  zèle  et  de  succès. 

Les  centres  de  l'activité  intellectuelle  sont  d'abord  les 
écoles  cathédrales  et  monastiques  :  on  sait  l'éclat  jeté 
par  celles  du  Bec,  de  Beauvais,  de  St- Victor;  peu  à 
peu  cependant  elles  sont  éclipsées  et  en  partie  rempla- 
cées parles  Universités.  C'est  dans  les  universités  que 
les  maîtres  les  plus  illustres  veulent  avoir  leur  chaire; 
c'est  là  qu'accourent  les  élèves  les  plus  distingués, 
c'est  là  que  l'on  trouve  avec  les  instruments  d'étude 
tous  les  motifs  d'émulation  légitime,  c'est  là  enfin  que 
la  science  acquise  reçoit  sa  consécration  par  les  gra- 
des (1).  Clercs  et  laïcs,  religieux  et  séculiers  (2),  tous 

pas  rcchorclier,  de  ne  pas  encourager  les  clercs  instruits,  préférant 
appeler  aux  emplois  des  ignorants,  moins  fiers,  moins  scrupuleux 
et  plus  dociles.  » 

(1)  «  De  gradibus  academicis,  (juos  memoravinius,  ac  vocant 
Beccalaureatum,  Licentiam  et  Doctoratttm,  eorumquc  nominibas 
ac  etymo  agit  Ducangius.  Eorum  institulioncm  reforunt  scrip, 
tores  ad  Gralianum,  qui  sacros  canoncs  in  corpus  unum  collcgit, 
dicilurquc  Eugenius  Papa  III  illos  approbasse,  ac  ornasse  privi- 
lèges, ut  hocce  si)ccioso  litulo  ad  jus  canonicum  addisccndum 
juvcncs  cxcitarcntur.  Communis  cliam  fert  opniio,  Petrum  Lom_ 
bardum,  Gratiani  imitalionc,  Parisiis  in  Ibeologicae  disciplina; 
cursum  eos  invexisse.  »  De  Rubeis,  De  Comm.  S.  Th.  in  lib.  sent. 
diss.  I,  c.  1. 

(2)  C'est  à  dessein  ((ue  nous  avons  dit  plus  haut  que  les  écoles 
monastiques  avient  été  en  partie  remplacées  par  les  Universités. 
Voici  comment  s'exprime  De  Rubeis,  1.  c.  c  Privatas  distingue  scho- 
las  in  cœnobiis  ac  publicas ,  quas  loci  univcrsitas  approbaverat* 
privatosqu  doctorcs  dislingue  ac  publiée  legeiitcs,  qui  gradus  percur- 
rcbant,  ut  academicorum  denique  cœtui  ascriberentur.  Hinc  etiam 
factum  ui  qui  sacras  litleras  in  privatis  scholis  tradiderant,  acadc- 
micos  postca  gradus  percurrcndos  aggrcdcrcntur;  quive  post  cmcn_ 
SOS  gradus  illos  laurca  doctorali  donabanlur,  privatas  in  cccnobils 
regcrenl  scholas,  tironesqne  sodales  pliilosopbicis  ac  llieologicis 
doctrinis  imbuerent.  « 
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indistinctement  veulent  s'abreuver  aux  larges  sources 
du  savoir  humain;  et  pour  les  recevoir,  pour  abriter 
leur  pauvreté  et  leur  vertu,  il  surgit  bientôt  une  multi- 
tude de  maisons,  de  collèges,  de  couvents  :  personne 
alors  ne  se  cantonne  chez  soi  pour  y  végéter  sans  air 
et  sans  horizon. 

En  moins  de  quatre  siècles  plus  de  cinquante  uni- 
versités sont  fondées  ou  restaurées  dans  les  différentes 
contrées  de  l'Europe  chrétienne;  et,  dans  chacune 
d'elles  à  peu  près,  la  science  sacrée  a  les  chaires,  les 
plus  honorées  toujours,  souvent  les  plus  retentissan- 
tes. En  France,  à  côté  de  Paris,  la  perle  des  univer- 
sités, nous  voyons  successivement  s'élever  et  se  dé- 
velopper celles  de  Toulouse,  fondée  par  le  comte 
Raymond  comme  un  rempart  contre  l'hérésie  dec  Al- 
bigeois, et  confirmée  par  Grégoire  IX,  const.  OUm  du 
27  avril  1233,  —  de  Montpellier  créée  par  2sicolas  IV, 
lettres  du  26  oct.  1289,  —  d'Avignon  fondée  par  Boni- 
face  VIII,  bulle  Condltoris,  du  l"  juillet,  1303,  — 
d'Orléans  établie  par  Philippe  III,  et  munie  de  privi- 
lèges par  Philippe-le-Bel  en  1312,  —  de  Cahors,  fon- 
dée par  Benoit  XII, const.  Cum  civitas,  du3  juin  1332; 

—  de  Perpignan  érigée  par  le  roi  Pierre  d'Aragon  en 
1349,  —  d'Angers,  établie  par  Charles  V,  confirmée 
par  le  roi  Jean,  développée  par  Charles  VII  en  1433, 

—  de  Nantes,  érigée  par  Pie  II,  const.  Inter  fœHclta- 
tes,  du  4  avril  1460,  —  d'Aix,  de  Dole  et  de  Poitiers, 
fondées  respectivement  par  le  Pape  Alexandre  V,  par 
le  duc  Philippe  de  Bourgogne.  p:ir  le  roi  Charles  VII, 

—  de  Caen,  érigée  par  Eugène  IV,  const.  Dum  in  hac, 
du  30  mai  1437,  confirmée  par  le  roi  Charles  VII  en 
li-52,  —  de  Valence  et  do  Bourges,  établies  par 
Louis  XI,  —  de  Bordeaux,  restaurée  par  Eugène  IV 
on  I  iil,  iiiuiii(>  (h'  privih'ges  [)ar  Louis  XI  en  1  i73. 
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L'Angleterre  voit  refleurir  ses  universités  déjîi  vieil- 
les et  célèbres  d'Oxford  et  de  Cambridge;  l'Irlande 
possède  bientôt  celle  de  Dublin  érigée  en  1320,  et  TK- 
cosse  celle  de  S.  André,  en  1131. 

Les  autres  contrées  ne  restent  pas  en  arrière  ;  la  Belgi- 
que fonde  Louvain  on  1425,  la  Suisse  a  son  univer- 
sité de  Genève  dès  1265,  et  celle  de  Bàle  en  l'^ôO;  la 
Suède  celle  d'Upsal  en  1260,  le  Danemarck  celle  de 
Copenhague  en  1478,  la  Bohème  celle  de  Prague  en 
1345,  la  Hongrie  celle  de  Bude  en  1480,  l'Allemagne 
celles  de  Leipsick  en  1408,  de  Rostok  en  lil5,  de  Fri- 
bourg  en  1463,  d'Ingolstadt  en  1472,  de  Tubingue  et 
de  Mayence  en  1477. 

En  Italie  Bologne  et  Pavie  fleurissent  depuis  assez 
longtemps.  Frédéric  II  fonde  Padoue  en  1222etNaples 
en  1224,  Innocent  IX  établit  Plaisance  par  lettres  du  6 
fév.  1248,  Quia  profectum,  Boniface  VIII  Fermo  et 
Rome  en  1303,  Clément  YPerouseconsLiSi^perip^cw/a 
du  8  sept.  1307.  Un  peu  plus  tard,  en  1316,  Ferrare  est 
fondée  par  Frédéric  III,  Sienne  et  Florence  par  les 
magistrats  de  ces  villes. 

L'Espagne  et  le  Portugal  nous  otirent  les  universités 
de  Palencia,  fondée  vers  1180  par  le  roi  Alphonse  VIII 
et  rétablie  par  le  pape  Urbain  IV,  lettres  «lu  14  mai 
1263  Colebat  hactenus,  —  Salamanque  instituée  par 
Alphonse  IX  vers  l'an  1200  et  confirmée  par  Alexandre 
IV,  lettres  du  6  avril  1255,  enrichie  de  privilèges  pav 
un  foule  de  Souverains  et  de  Pontifes,  —  Lisbonne,  éri- 
gée par  le  roi  Denys  et  confirmée  par  Nicolas  IV, 
lettres  du  9  Août,  1290,  De  statu  regni  Portugal- 
îiœ,  —  Lerida  fondée  par  Jacques  II  d'Aragon  vers 
1300,  —  Valladolid  érigée  par  le  roi  de  Castille 
Alphonse  XI  et  confirmée  par  Clément  VI  —  Barce- 
lone fondée  par  Alphonse  V  d'Aragon  en  1440,  —  Se- 
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ville,  Sarragosse,  Tolède,  Grenade,  Alcala,  Valence, 
établies  toutes  à  la  fin  du  XV  siècle. 

Mais  nous  nous  apercevons  que  le  sujet  nous  en- 
traîne au-delà  des  limites  que  nous  nous  sommes  pres- 
crites. Bornons  nous  donc  à  ces  indications,  et  termi- 
nons en  faisant  remarquer  Tétroite  solidarité  qui  a  tou- 
jours existé  entre  les  universités  catholiques  et  la 
la  théologie  :  quand  les  universités  ont  été  prospères 
la  théologie  a  fleuri;  quand  elles  ont  décUné,  la  théo- 
logie a  décliné  avec  elles;  quand  elles  ont  disparu,  la 
théologie  certes  n'a  point  péri,  mais  on  peut  dire  qu'el- 
le n'a  point  jeté  grand  éclat. 


Article  I. 

Etat  de  la  théologie  théorique  pendant  la  première 
période. 

Trois  facteurs  semblent  avoir  concouru  à  donner  à  la 
théologie  la  forme  qu'elle  prit  à  partir  du  douzième 
siècle  :  les  travaux  de  compilation  en  usage  depuis 
longtemps,  et  qui  consistaient  à  extraire,  des  Écritu- 
res et  des  Pères,  les  vérités,  les  sentiments,  les  maxi- 
mes, que  l'on  disposait  en  un  tout  plus  ou  moins  har- 
monieux; —  les  recherches  spéculatives  déjà  fort  en 
honneur  au  siècle  précédent,  et  qui  avaient  trouvé 
dans  S.  Anselme  de  Cantorbéry  leur  représentant  le 
plus  distingué;  —  enfin  l'étude  des  livres  d'Aristote 
que  les  Arabes  avaient  appris  à  mieux  connaître.  Ces 
trois  éléments  heureusement  combinés  devaient  don- 
ner naissance  à  une  théologie  vraiment  digne  du  nom 
de  science,  à  ce  connuhium  si  nécessaire  (1(>  la 
foi  et  de  la  raison  Mais  il  r;illiil  pour  cela  du   temps 
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et  des  efforts.  On  n'eut  d'abord  que  des  essais  fort 
imparfaits  ou  mallieuroux;  certains  théologiens  trop 
prudents  et  trop  attachés  à  l'ancienne  méthode  exclu- 
sivement positive,  négligeaient  d'approtondir  les  véri- 
tés de  la  foi;  d'autres  au  contraire  perdaient  de 
vue  les  données  de  la  révélation  pour  suivre  à  l'aven- 
ture les  caprices  d'une  raison  téméraire  ;  il  s'en  trouva 
aussi  qui  oublièrent  les  choses  pour  s'occuper  de  mots 
et  de  formules.  Plus  tard  enfin  on  arriva  à  une  véri- 
table perfection;  maison  ne  s'y  maintint  pas  longtemps. 
Ainsi  dans  l'espace  des  quatre  siècles  que  comprend 
cette  période,  la  théologie  passa  par  toutes  les  pha- 
ses que  traversent  les  choses  humaines  :  enfance  et 
faiblesse,  maturité  et  force,  vieillesse  et  déca- 
dence. De  là  trois  époques  bien  distinctes  que  nous 
parcourerons  brièvement. 


I. 


La  première  époque  dure  au-delà  d'un  siècle 
et  se  prolonge  jusqu'à  Alexandre  de  Halès.  Elle 
abonde  en  .sommes  théologiques,  en  distinctions,  en 
Icctiwes,  en  livres  de  sentences,  etc(l).  Ces  ouvrages, 
que  l'on  nommerait  aujourd'hui  cours,  traités,  ma- 
nuels, institutions,  sont  divisés  en  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  de  parties,  mais  faits  à  peu  près  tous 
sur  un  même  plan,  plan  logique,  fondé  sur  la  nature 
même  des  choses,  et  déjà  indiqué  dans  le  Symbole  : 
Dieu  considéré  d'abord  en  lui-même,  puis  dans  la  créa- 
tion, enfin  dans  le  gouvernement  et  dans  la  fin  de  ses 

(l)  -M.  l'abbé  Simlcr  a  présenté,  en  1870,  à  la  Faculté  des  Lel- 
Ircs  de  Paris,  une  Ihèsc  sur  les  Sommes  de  Théologie;  c'est  un 
travail  lort  bien  fait;  nous  en  avons  profité  souvent. 

Revue  des  Sciences  eccés.  o"  série,  t.  viii.  —  Oct.  1883.  20 
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œuvres.  La  méthode,  quelque  \)e\.i  variée  à  l'origine, 
ne  tarde  pas  à  devenir  assez  uniforme  :  on  procède 
par  distinctions,  par  chapitres  et  questions.  Quant  au 
style,  il  se  transforme  aussi  graduellement,  s'éloignant 
de  plus  en  plus  de  la  forme  classique.  Cependant  c'est 
seulement  à  l'époque  suivante  que  nous  le  trouvons 
absolument  didactique, sobre  jusqu'à  la  sécheresse,  uni- 
forme, dépouillé  de  tout  ornement,  mais  précis,  clair, 
et  tout-à-fait  technique.  Certes  ou  ne  peut  reprocher 
aux  maîtres  de  la  théologie  de  s'être  créé  une 
langue;  n'est-ce  pas  ce  qui  est  arrivé  pour  toutes  les 
sciences?  On  ne  peut  non  plus  leur  reprocher  d'avoir 
eu  plus  de  soin  des  choses,  que  des  mots;  ils  suivaient 
en  cela  le  conseil  de  St- Augustin  (1)?  Ce  qui  est  re- 
grettable, c'est  qu'un  certain  nombre  d'entre  eux  aient 
trop  négligé  la  correction  de  la  forme. 

Nous  donnerons  ici  avec  quelques  observations  criti- 
ques la  nomenclature  des  principaux  théologiens  de 
cette  première  époque  :  nous  n'avons  pas  cru  devoir 
omettre  ceux  qui  furent  seulement  des  précurseurs 
plus  ou  moins  heureux. 

Anselme  de  Laon,  mort  en  1117  après  avoir  en- 
seigné avec  le  plus  grand  éclat  pendant  quarante  ans 
à  Paris  et  à  Laon.  11  forma  un  grand  nombre  de  dis- 
ciples célèbres  parmi  lesquels  Guillaume  de  Cham- 
peaux  et  Gilbert  de  laPorrée.  Abailard  alla  aussi  en- 
tendre ses  leçons,  mais  il  n'en  fut  pas  content  et 
traça  du  maître  un  portrait  peu  flatteur  .^2).    D'après 

(1)  Lib.  Cont.  Adim.  c.  Il  :  «  Muiulanis  scriploribus  cura  est  de 
vt'rliis;  nobis  autem  de  rcbus.  » 

(•J)  0  Mirabilis  iiuitlcMii  cral  in  orulis  ausciillaïUiain,  sotl  iiiiUus  in 
conspcclu  quicslionanliu-n.  Vorboruin  usuiii  habobal  iiiiraliilom, 
scd  sensu  conlemplibilem  et  ralione  vacuum.  Cuin  igiieni  accendc- 
rcl,  domuiu  suatu  luino  irrudebal  non  luco  illustrabal.  Arbor  cjus 
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quelques  érudits,  Auseliue,  outre  ses  commentaires 
sur  l'Écriture  sainte,  aurait  écrit  un  ouvrage  intitulé 
Flores  sentent ianim  et  quœstionum.  Ce  serait  la  pre- 
mière somme  de  Théologie  (1).  Nous  doutons  beaucoup 
que  cet  ouvrage  ait  jamais  existé.  C'est  du  moins  ce 
que  nous  font  croire  les  termes  dont  se  sert  Henri  de 
Gand  :  «  Anselmus  sn3cularium  litterarum  et  divinarum 
vi.lde  peritus  '^t  studiosus,  exsc'iptis  sonctovum  l^atrrni 
excerpens  congruas  sentenlias,  totum  vêtus  ec  novum 
Testamentuminterlineari  etmarginali  glossaglossav't, 
opus  valde  utile  relin(|uens  posteris  doctrina3  theolo- 
giciie  studissis.  » 

Guillaume  de  Champeaux,  mort  évêque  de  Chalons 
en  1121  ;  il  avait  enseigné  à  Paris,  d'abord  au  cloître 
de  Notre-Dame,  puis  à  Saint  Victor.  Il  est  surtorô 
connu  en  philosophie,  par  la  part  qu'il  eut  dans  la  con- 
troverse des  Réalistes  et  des  NominaUstes  ;  son  prin- 
cipal ouvrage  parait  être  cependant  un  livre  des  Sen- 
tences, qui  n'a  pas  été  publié  (2). 

Honoré  d'Autun,  prêtre  et  scolastique  de  la  ville  de 
ce  nom,  mourut  en  1130.  Parmi  ses  ouvrages,  on  re- 
marque ï Elucidariiim,  qui  peut  passer  soit  pour  une 
somme  de  théologie,  soit  plutôt  pour  un  catéchisme; 
l'ouvrage,  peu  développé,  est  partagé  en  trois  livres  ; 
l'auteur  y  procède  par  demandes  et  par  réponses  (3j. 

lola  in  foliis  aspicienlibus  a  longe   conspicua  vidcbatur,    propin- 
quantibus   et   diligcnlius    inlucnlibus    infrucluosa    rcpericbalui*.  » 

(1)  Sur  Auselrrîc  de  Laon  voyez  llnt.  lill.  de  la  France,  toni.  X, 
pag.  170  ;  SCS  œuvres  ont  été  rééditées  par  Migne  Pat.  Lut.  tom.  162. 

(2)  Voyez  sur  Guill.  de  Clianipeaux,  Uist.  lilt.  de  la  France,  toni. 
10,  pag.  507:  Patru,  Wtllclmi  Campellensis  de  natura  et  de  origine 
reriim  placila;  Michaud.  Guillaume  de  Champeaux  et  les  écoles  de 
Paris  au  A7^  siècle,  ouvrage  peu  sérieux  et  nullement  reconiniandu- 
ble;  Migne,  Pair.  lat.  toni.  103. 

(3)  Voyez  Hist.  litt.  de  la  France,  tom.  12,  pag,  165;  Patr.  lat. 
lat.  tom.  172;  lievue  des  Sciences  ecclés.  1877,  tom.  35  et  tom.  36. 
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Hugues  de  Saint- Victor,  mort  en  1141,  a  laissé  un 
grand  nombre  d'ouvrages  parmi  lesquels  un  livre  des 
Sentences  et  un  traité  des  Sacrements  de  la  foi  chré- 
tienne, écrit  comme  il  nous  en  avertit,  «  pour  offrir 
au  lecteur  une  sorte  de  règle  qui  l'empêche  d'errer 
sans  ordre  et  sans  suite  à  travers  les  volumes  des 
saintes  écritures  et  des  livres  théologiques  »  (1). 

Pierre  Abailard,  aussi  célèbre  par  ses  aventures 
que  par  ses  erreurs;  on  sait  comment  il  vit  condam- 
ner celles-ci  aux  conciles  de  Soissons  et  do  Sens,  et 
comment  il  dut  expier  celles-là.  Abailard  avait  enseigné 
à  Paris,  à  Laon  et  à  Melun,  suscitant  partout  un  enthou- 
siasme dont  il  esf  difficile  de  se  l'aire  une  idée  ;  il  mourut 
à  l'abbaye  de  St-Marcel  en  1142.  Ses  principaux  ou- 
vrages théologiques  sont  V Introduction  à  la  Théo- 
logie, la  Théologie  chrétienne  et  le  fameux  Sic  et 
non  (2). 

Gilbert  de  la  Porrée,  avait  enseigné  avec  éclat  à 
Chartres  et  à  Paris;  il  mourut  évêque  de  Poitiers  en 
1154;  ses  erreurs  furent  condamnées  au  concile  de 
Reims  en  1148.  Parmi  ses  écrits  théologiques  on  re- 
marque surtout  son  commentaire  sur  les  livres  de  la 


(1)  Voyez  dom  Coillior,  Uid.  des  ant.  ceci.  toni.  'li\  Ilisloin',  lilt. 
de  la  France,  lom.  12,  p.  1;  Hugonin,  Essai  sur  la  fondaiion  de  l'école 
de  Saint  Victor,  Paris  1854;  Ilcltwcr,  De  fidei  et  scientiiL'  discrimi- 
ne et  consortio  jiixta  raentem  llwjonis  a  Sto-Victore,  Vralislavia'', 
1875,  Simior,  op.  cit.,  ch.  3.  Los  (l'uvros  de  Ihiguos  ont  élé  édi- 
Ices  souvcnl;  elles  sont  reproduites  dans  le  lom.  175  de  la  l'at. 
Lut. 

(2)  On  a  d'innombrables  éerits  sur  Abailard;  nous  nous  conlen- 
terons  de  renvoyer  a  1).  Ceillier,  llist.  de  ant.  ceci.  tom.  22,  llisl. 
lilt.de  la  France,  tom.  12.  p.  81»,  Cli.  de  Hémusal,  .l/v/an/,  2  vol.  in  8. 
Paris,  1815;  Cousin,  Oavr.  inédits  d'.iln'tard  ■.  Dom  Tosli,  Storia  di 
Abaelardo  c  di  suoi  tcmjii,  .\;ipoli,  1>51. 
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Trinité  do  Boëce,  et  un  autre    sur  le  traité  des  deux 
natures  de  Jésus-(^lirist  du  mémo  autfuir  i^l). 

Robert  Pallfa'x  ^Pri.usi,  restaiiratour  do  l'uni- 
versité  d'Oxford,  enseigna  d'abord  on  Angleterre,  puis 
ta  Paris  où  il  succéda  à  Gilbert  de  la  Porrée.  Appelé  à 
Rome  vers  li42,  il  fut  créé  Cardinal  en  llli',  et  mourut 
vers  1150.  (2)  Il  écrivit  un  ouvrage  considérable  inti- 
tulé Sententiarum  lihri  VIII  ou  encore  :  Summa  de 
Tvinltate;  il  y  traite  successivement  de  Dieu,  de  son 
existence,  de  ses  attributs  et  de  la  Trinité,  —  de  la 
création,  des  Anges,  de  l'homme,  de  la  chute  d'Adam, 
du  péché,  —  de  l'incarnation,  de  la  personne  du  Christ, 
de  l'Eglise,  des  sacrements  et  des  fins  dernières. 
Deux  Bénédictins  D.  Claude  Hugues  Mathoud  et  D. 
Hilarion  Le  Febvre,  publièrent  en  1055  à  Paris  les 
Sentences  de  Robert  Pullus  en  1  volume  in-f .  Nous 
n'avons  pas  eu  l'occasion  d'examiner  cet  ouvrage;  Dom 
Geillier  qui  en  donne  une  analyse,  s'exprime  ainsi 
à  son  sujet  :  «  On  no  voit  dans  ses  écrits  ni  termes  ni 
distinction  scholastiques  :  les  questions  qu'il  agite  ne 
sont  ni  subtiles  ni  métaphysiques  ;  elles  regardent  ou 
la  foi,  ou  la  discipline,  ou  la  morale,  et  pour  les  résoudre, 
il  n'emploie  pas  les  principes  de  logique  ou  de  philo- 
sophie, mais  l'autorité  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  et 
quelquefois  les  lumières  delà  raison.  » 

Pierre  Lombard, disciple  d'Abailard  occupa  longtemps 
la  chaire  de  théologie  de  l'école  Notre-Dame  ;  devenu  en 
1 159  évéque  de  Paris,  il  se  démit  de  ses  fonctions  l'année 

(1)  Voyez  Hùt.  litt.  de  la  France,  loin.  12.  pag.  iGô  ;  Patr.  lat. 
tom.  i8H;  Hauréau,  Hist.  de  laphU.  scol.  1"  part.,  pag.  4i7. 

(2)  Nous  avons  suivi  pour  ces  détails  D.  Ccillier,  llht.  des  aut. 
ceci.  tom.  22,  pag.  275;  voyez  aussi  Cave,  De  Script.  Eccl.  ad  ann. 
1144;  Hauréau,  1.  c.  pag.  483^ 


310  COUP  d'œil 

suivante  et  mourut  en  ]  164.  Plusieurs  auteurs  lui  attri- 
buent l'honneur  d'avoir  dressé  les  premiers  statuts  de 
l'Université  de  Paris,  etinstitué  les  grades  académiques; 
lui-même  aurait  reçu  le  premier  le  titre  de  Docteur. 
C'est  vers  1152  qu'à  la  demande  de  ses  élèves  il  écrivit 
le  livre  des  sentetices.  (l)Nous  en  reparlerons  plus  bas. 

Robert  de  Melun,  anglais  de  naissance,  enseigna 
d'abord  à  Paris,  puis  dans  la  ville  qui  lui  donna  son 
nom. Il  avait  eu  pour  maître  Abailard  ,il  eut  pour  disciples 
Thomas  Becket,  Jean  deCornouailles  et  Jean  de  Saris- 
béry.  Il  devint  évêque  de  Héreford  en  1103  et  mourut 
en  1167.  C'est  pendant  son  séjour  en  France,  de  1130 
à  1160,  qu'il  composa  sa  somme  théologique  ou  livre 
des  sentences,  par  conséquent  au  temps  ou  Pierre 
Lombard  écrivait  et  enseignaii.  Au  XVIP  siècle  on 
songea  à  imprimer  cet  ouvrage,  mais  l'entreprise  n'eut 
pas  lieu  ;  cependant  D.  Hugues  Mathoud  en  a  publié 
cinq  fragments;  Du  Boulay  et  plus  récemment  M.  Hau- 
réau  nous  en  ont  donné  de  longs  extraits.  (2)  Du  Boulay 
fait  un  grand  éloge  de  Robert  ;  il  dit  qu'il  méprisa 
toujours  les  questions  inutiles,  que  sa  philosophie 
repose  sur  de  solides  fondements,  que  son  élégance 
sa  pureté,  sa  latinité  feront  à  jamais  honte  à  ceux  qui 
venus  après  lui,  ayant  sous  les  yeux  un  si  beau 
modèle,  ont  répandu  tant  de  barbarie  sur  les  matières 
philosophiques  et  théologiques. 

RiciiaRD  de  St-Vigtor,  disciple  de  Hugues  et  prieur 

(1)  M.  l'ablx^  Prolois  a  ]>iTsont(^  on  1881  •;  la  WwuUé  do  TlnSilogio 
de  Paris,  une  Uiôsc  intiltili^e  :  Pierre  Lombard,  son  époijue,  sn  rie, 
ses  cents,  s07i  itiflurnee.  Voyez  Bi^t.  litl.  de  la  Franee,  loni.  12.  pag. 
585;  n.  Coillior,  Hixi.  de-i  cvt.  eeel.  lom.  2:!,  pag.  12. 

(2)  Duhoulay,  llisl.  d".  l'iiniv.  de  Paris,  lom.  2,  pag.5S5-.  llatii('aii. 
Hist.  De  la  phil.  i^efll.  l""'"  part,  page  491,  Voir  aussi  Ouilin,  De 
Srripl.  eeel.  ann.  IIGO;  Marlrn(>   A)ieed.  lom.  5:   Ih'st.  litl.  lom.  1."^. 
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de  In  côlt^bre  abbaye,  mourut  en  1173;  ses  onvraji^es 
roulent  principalement  sur  la  mj'stique  et  la  morale  ;  il 
composa  néanmoins  un  grand  traité  de  la  Trinité  en  six 
livres,  qui  permet  do  le  ranger  aussi  parmi  les  scolas- 
tiques.  (1) 

Simon  dr  Tournal  enseig'na  avec  le  plus  grand 
éclat  la  philosophie  et  la  théologie  à  l'université  de 
Paris;  il  écrivit  un  livre  (]qs  Sentences,  des  Questions 
thêologiques,  une  Exposition  du  Si/mbole.  Il  mourut 
probablement  en  1201  après  avoir  été  frappé  d'une 
attaque  d'épilepsie  au  milieu  de  son  auditoire  ;  Mathieu 
Paris  et  Thomas  de  Cantimpré  représentent  cet  acci- 
dent comme  la  punition  visible  et  immédiate  d'un 
affreux  blasphème  qu'il  aurait  proféré  ;  mais  il  y  a  tout 
lieu  de  douter  de  la  véracité  de  leur  récic.  Voici,  du 
reste,  tout  ce  que  nous  en  dit  Henri  de  Gand  : 
«  Simon,  Tornaci  oriundus,  ex  dialectico  subtilissimo, 
^mo  omnium  liberalium  artium  fere  sui  temporis  peri- 
tissimo,  theologicae  etiam  scholae  Parisiis  cathedram 
meruit  ascendere  magistralem,  in  qua  plurimos  habuit 
auditores.  Scripsit  librum  quem  vocavit  Sententia?nim 
suariun.  Scripsit  etiam  Quœstiones  suas,  quas  in  scholis 
suis  disputatas  determinavit  Parisiis.  Exposuit  etiam 
symbolum  quod  dicitur  Athanasii.  Sed  dum  nimis  et  in 
hoc  et  in  aliis  scriptis  suis  Aristotelem  sequitur,  a  non- 
nullis  modernis  hîiereseos  arguitur.  »  (2) 

PiERREDEPoiTiRRS.disciple  de  Pierre  Lombard,  ensei- 
gna lui-même  dans  la  seconde  moitié  du  douzième  siè- 
cle; il  devint  chancelier  de  l'académie  de  Paris  et  mourut 
en  1205.  Son  principal  ouvrage  est  \\x\q  Somme  i\\éo\o- 

(1)  ///sr.  un.  toni.   1.3,  pag.  172;  D.  Coillicr,  tom.  22. 
[l]  Descriptoribm  eccl.  Voyez  Hist.  liU.  tom.  1(5,    pag.  388,  Ilau* 
réau,  op.  cit.  2"  part,  tom  1,  pag.  5'i. 
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gique  divisée  en  cinq  parties  et  appelée  aussi  Livre  des 
sentences,  distinctions  etc  ;  elle  a  été  publiée  en  1655 
par  D,  Mathoud  à  la  suite  de  la  somme  de  Robert 
Pullus.  (i) 

Pr-epositiyus,  lombard  de  naissance,  devint  chan- 
celier de  l'Université  de  Paris  en  1207  ;  il  mourut  proba- 
blement en  1209.  On  a  de  lui  une  somme,  dont  deux 
ou  trois  pages  seulement,  relatives  à  la  pénitence,  ont 
été  imprimées.  (2) 

Robert  de  Courson,  mourut  en  1218.  On  n'est  point 
fixé  sur  sa  nationalité  ;  d'après  les  uns,  il  serait  anglais 
et  aurait  étudié  à  Oxford  ;  suivant  d'autres,  il  serait  né 
en  France  et  aurait  appartenu  à  l'université  de  Paris. 
Légat  du  Pape  en  France,  il  publia  quelques  décisions 
parmi  lesquelles  on  remarque  celle  qui  défendait  d'expli- 
quer les  livres  d'Aristote,  excepté  sa  logique.  Il  a 
laissé  une  Somme  de  théologie  que  nous  soupçonnons 
n'être  qu'un  traité  de  morale.  (3) 

Guillaume  d'Auxerre,  professa  à  Paris  à  la  fin  du 
douzième  siècle  et  au  commencement  du  treizième  ;  il 
devint  ensuite  archidiacre  de  Beauvais  et  mourut  en 
1230,  On  a  de  lui  une  Somme  de  théologie  qui  a  été 
imprimée  plusieurs  fois,  à  Paris  chez  Valtar  en  1500, 
chezRegnault  à  une  date  inconnue,  puis  encore  à  Paris 
en  151 8, à  Venise  en  1592.  Albéric  des  Trois  Fontaines 
la  qualifie  de  grande,  magna  siimma  theologica;  elle  ne 
comprend  cependant  qu'un  volume  in  fol.  Les  exem- 
plaires imprimés  et  un  grand  nombre  de  manuscrits 
lui  donnent  ce  titre  :  Siimma  aurea  inIVlibros  senicn- 
tiarum  ;  il  faut   cependant   se  garder  de  croire  que 

(1)  Hht.  un.  tom.  16,  pag. /i»3. 

(2)  m$t.  lut.  tom.  16,  pag.  583. 

(3)  Hnl.  litt.  tom.  17,  pag.  595. 
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c'est  un  commentaii'o  proprement  dit  sur  les  Sentences 
de  Pierre  Lombard,  (i) 

Richard  Wilton,  trinitaire,  docteur  de  Paris  et  de 
Cam])ridge,  fut  élevé  par  Innocent  III  au  Siège  d'Ar- 
magh,  et  créé  cardinal  par  Grégoire  IX  ;  il  mourut  en 
1239.  Il  écrivit  une  Somme  des  sentences,  des  Quodli- 
befa  dispufata,  un  livre  sur  la  grâce,  etc  ;  aucun  de 
ces  ouvrages  n'a  été  imprimé.  (2) 

AiMON  DE  Faversiiam,  frèro  mineur,  devint  ministre 
général  de  l'ordre  en  1239  et  mourut  en  121  i-;  il  a 
laissé  un  livre  des  Sentences,  qui  n'a  pas  vu  le  jour; 
Leland  dit  d'Aimon  qu'il  â éteinte)'  aristotelicos  aris- 
totelissimum.  (3) 

II 

Nous  voici  arrivés  à  la  seconde  époque,  qui  com- 
prend elle  aussi  plus  d'un  siècle  :  c'est  l'âge  d'or  de  la 
théologie. 

Entre  les  auteurs  dont  nous  venons  de  parler  il  y  en 
eut  un  qui  éclipsa  promptement  les  autres,  et  les  flt 
peu  à  peu  oublier  tous  :  nous  avons  nommé  Pierre 
Lombard. 

Le  livre  des  sentences  àasmi  classique  ;  il  fut  pendant 
des  siècles,  le  manuel  obligé  des  leçons  des  profes- 
seurs; dans  l'Université  de  Paris,  pour  arriver  au  grade 
de  bachelier  formé,  il  fallait,  après  neuf  ans  d'étude, 
avoir  expliqué  les  sentences  au  moins  pendant  un  an; 
de  là  le  nombre  incalculable   de  commentaires   qui 

(1)  Voyez  Ihst.  littéraire,  lom.  18,  pag.  115;  Fahriciiis,  Bibl.  med. 
et  inf.  cet.  toiii.  3,  Hauréau  I.  c.  pag.  138.  M.  l'abbé  Protois,  dans  la 
thèse  citée  ci-dessus  s'exprime  ainsi  :  «  Le  premier  commentaire  connu 
du  livre  des  sentences  est  celui  de  Guillaume  d'Auxerre;  il  n'en 
existe  (\\x'une  édition,  publiée  à  Paris,  sans  date, 

(2)  Voir  Fabricius.  op.  cit.  « 

(3)  Voyez  Fabricius  op.  cit.  et  Wadding  Ann.  Min.  ad  ann.  1244. 
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nous  sont  restés  (1)  Henri  de  Gand  appelle  le  livre  des 
sentences  opus  magnum  et  ay^duum.  el  il  ajoute  : 
Qiio  opère  usque  hodle  vel  maxime  utuniur  studia 
iheolorjorum  {Zj  Roger  Bacon  se  laisse  aller  à  ce  sujet  a 
d'incroyables  récriminations.  «  Commenter  et  expliquer 
le  Maître  des  Sentences,  voilà,  dit-il,  toute  l'ambition  de 
nos  théologiens  ;  ils  composent  ainsi  des  volumes  qu'un 
cheval  aurait  de  la  peine  à  traîner.  Il  suffit  de  l'avoir 
exphqué  en  public  pour  être  maître  en  théologie  ; 
encore,  la  plupart  n'en  lisent  pas  la  trentième  partie. 
L'étudiant  qui  explique  le  livre  des  sentences  a  le  pas 
sur  tous  les  autres  ;  il  a  les  honneurs,  l'heure  conve- 
nable, les  auditeurs  ;  il  a,  s'il  est  religieux,  un  compa- 
gnon à  son  service  et  une  chambre  à  sa  disposition. 
Celui  qui  exphque  la  Bible  s'en  tire  comme  il  peut;  il 
est  obligé  de  mendier  une  heure  de  temps  pour  sa 
leçon;  jamais  il  n'est  admis  à  soutenir  une  discussion. 
Et  cependant  l'Ecriture  n'est-elle  pas  le  texte  sorti  de 
la  bouche  de  Dieu  et  des  Saints.  Ce  texte  n'est-il  pas 
assez  étendu  pour  que  la  vie  d'un  homme  ne  suffise 
pas  à  le  parcourir  dans  les  leçons  ordinaires?  Les 
saints  docteurs  n'en  ont  pas  eu  d'autres;  il  a  été  excel- 
lent jusqu'à  ce  que  de  nos  jours  Alexandre  des  Halès 
ait  eu  le  premier^  l'idée  d'expliquer  le  maître  des 
sentences  concurremment  avec  l'Ecriture.  Il  faut  avouer 
qu'il  le  faisait  rarement,  comme  cela  se  pratique  encore 
de  nos  jours  pour  le  livre  des  Histoires.  »  (3) 

Ainsi  celui  qui  avait  tant  contribué  à  fonder  la  plus 
lameuse  de  toutes  les  écoles  de  théologie,  resta  pendant 

(I)  On  a  él6  jusqu'il  imliquor  le  chiffre  de  quatre  .iiille;  c'est  une 
exap;i^ralion  ;  voyez  Pilsens.  Eciiard,  Possevin.  etc. 

{t)  De  xcript.  erdcxia'itids,  c.  'Ai. 

(:i)  Nous  avons  repris  la  Iradticlion  assez  libre  de  M.  Siinler,  op. 

cit.  |)ag.  9.Ï.  Voici  le    texte   inrme  :    «  Quarium   peccatuin   (studii 

heologiîe)  esl   quod  pi'r   l'ranciaui  una  siimiiia    iiiai,fisti'alis  lextus 
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(le  longues  générations  le  maître  par  excellence.  Ce 
succès  il  ne  le  dut  pas  principalement  cà  sa  bonne  fortune 
comme  on  l'a  cru  (1):  Il  ne  le  dut  pas  non  plus  à  la 
bienveillance  de  ses  contemporains;  peu  d'écrivains 
furent  plus  que  lui  l'objet  de  contradictions;  on  sait 
comment  Gaultier  de  S.  Victor  le  rangea  parmi  les 
quatre  labyrinthes  de  France;  il  vivait  encore  quand 
Jean  de  Cornouaillos  dirigea  contre  lui  son  Apologie 
de  t  Incarnation  du  Verl)e\\^\v\s  tard  il  fut  attaqué  par 
le  même  adversaire  et  par  l'abbé  Joacbim  (2).  Il  ne  dut 
pas  davantage  sa  fortune  à  la  nouveauté  de  sa  méthode, 
de  son  plan,  de  ses  vues;  avant  lui  on  avait  écrit  des 
livres  de  sentences,  et  on  en  écrivait  en  même  temps 
que  lui  ;  lui-même  a  profité  de  Xlntroduction  et  du 
Sic  et  non  de  son  maitre  Abailard  (4).  La  raison  de  la 
vogue  de  Pierre  Lombard  doit  être  cherchée  dans  les 

fnciillalis  tlicologiœ  sit  liber  scnfcntiarum  ;  nam  il>i  est  (ola  gloria 
llipologornm,  et  postquam  iilum  legit  quilibct,  jara  praesumit  se  de 
niagistro  tlieologiae,  quamvis  non  audiat  triccssimam  parlcni  sui 
texlus.  Et  baccalaureus  qui  legit  tcxluni  succumbit  leclori  senlcn- 
tiariim  Parisiis.  et  ubicumquc  et  in  omnibus  bonoratur.  Xam  Pari- 
siis  ille  qui  legit  sentcntias  babet  jjrincipalcni  lioram  legendi  secun- 
diini  suam  voluntateni  ;  babet  et  socium  et  camcrara  apud  religiosos, 
scd  qui  legit  Bibliam  caret  bis,  et  mendicat  boram  legendi  secun- 
dum  quod  j)lacet  leclori  sententiarum.  Et  qui  legit  scnîentias  dis- 
putât ul.ique  et  pro  niagistro  babetur;  reliquus  qui  lextum  legit  non 
potcsl  disputare,  sicut  luit  boc  amo  Rononia},  et  in  nuillis  aliis 
locis,  quod  est  absurdum.  » 

(1)  «f  Hatons-nous  de  le  dire,  dans  celte  influence  qu'exerça  sur 
la  tbéologie  le  livre  du  Maitre  des  sentences,  la  bonne  fortune  eut 
beaucoup  de  part.  »  M.  Protois,   op.  cit.  pag.  1.55. 

(2)  Jean  de  Cornouailles  dans  son  Eulogimn  ad  Alexandrum  Papmr. 
reprocbait  déjà  à  Pierre  d'avoir  i)uis(^  son  livre  cbez  Abailard. 
D'autres  l'ont  accusé  de  s'être  approprié  en  la  développant  la  xoniiv. 
de  Handini;  mais  il  est  aujourdbui  prouvé  que  ce  dernier  ouvrage 
est  en  réalité  un  abrégé  du  livre  dos  sentences.  Voyez  M.  Prolois, 
pag.  118-119. 

(3)  Voyez  l'exposé  de  ces  controverses  dans  la  Ibèse  de  .M.  Prolois, 
pag.  150. 
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mérites  intrinsèques  de  son  livre  :  solidité  de  la  doctrine 
toujours  déduite  de  l'Ecriture  et  dos  Pères,  sobriété 
dans  les  spéculations,  netteté  et  précision  dans  les 
développements  (1). 

On  a  dit  que  Pierre  Lombard  avait  manqué  son  but  ; 
qu'ayant  voulu  ramener  l'enseignement  à  la  méthode 
positive,  il  ne  vit  personne  marcher  sur  ses  traces  ; 
qu'ayant  écrit  pour  mettre  fin  aux  disputes  théologi- 
ques, il  en  avait  au  contraire  suscité  de  nouvelles  ;  on 
ajoute  que  comme  le  décret  de  Gratien  fit  oublier  les 
cox\Q\\QS,,\es  se7itencesàw  Maître  firent  négliger  la  lec- 
ture des  Pères.  (2)  Nousne  croyons  pas  quecette  obser- 
vation soit  bien  fondée.  Pierre  Lombard  n'eut  point 
pour  but  d'arrêter  les  spéculations  théologiques;  il 
s'eflforça  seulement  de  les  maintenir  dans  les  limites 
de  l'orthodoxie,  de  leur  assurer  une  base.sohde,  de 
fournir  un  phare  aux  esprits  aventureux.  C'est  lui- 
même  qui  s'en  explique  dans  son  prologue  :  «  Horum 


(1)  Evidomment  Gaulliior  de  S.  Victor  no  convient  pas  de  ces 
ni(^ritcs  :  «  Suivez  le,  dit-il,  dans  ses  longues  controverses,  vous 
verrez  comment  il  tourne  la  même  proposition  de  tant  de  façons 
diverses  (|u'en  ne  sait  plus  s'il  la  faut  admettre  ou  rejeter.  Il  se  joue 
du  vrai  cl  du  faux  avec  la  plus  coupable  adresse.  Si  vous  prêtez 
l'oreille  à  ses  discours,  bientôt  vous  ignorerez  s'il  y  a  un  Dieu,  ou 
s'il  n'en  existe  point,  si  Jésus  s'est  fait  homme,  ou  s'il  n'a  pris  qu'un 
corps  fantastique,  s'il  y  a  quelque  chose  de  réel  en  ce  monde  ou 
si  tout  n'est  qu'illusion,  »  On  ne  peut  se  laisser  davantage  égarer 
par  la  passion.  Quant  à  Roger  Bacon,  voici  comment  il  s'exprime  : 
(.  Je  ne  sais  pourquoi  le  livre  des  sentences  a  obtenu  une  si  grande 
vogue  Le  livre  des  Histoires  est  bien  mieux  approprié  à  rensei- 
gnement (le  la  Théologie;  il  suit  au  moins  l'onlrt»  des  livres  saints 
Si  Ion  devait  permettre  un  texte  fi  côté  de  IKcriture,  ce  n'est  pas 
le  livre  des  sentences  y  c'est  l'histoire  scliolasliiiue  qu'il  fallait  choisir. 
Et  mirum  est  quod  sic  est  exaltatus  liber  sentcnliivum,  quum  liber 
historiarum  est  magis  proprius  thcolo(jiiv.  Apud  Simler,  pag.  V'5. 

(2)  Hist.  lift.  tom.  12,  pag.  00),  llaun'nu  llisl.  de  la  Scol.  l"""  p. 
pag.  'iS2.  M.  Protois,  op.  cit.  pag.  155-157. 


SUR  l'histoire  de  la  théologie  317 

igitur  et  Dec  odibilem  ecclesiam  evertere  atque  ora 
oppilare  (ne  virus  nequitia'  in  alios  eft'underc  queant) 
et  lucernam  veritatis  in  candelabro  exaltare  volentes, 
in  laboremulto  ac  sudore  iioc  volumen  (Deo  pra?staute) 
compegimus,  ex  testimoniis  veritatis  in  ii'tornuia  i\\n- 
dalis  in  quatuor  libres  distinctum.  In  quo  niajoruni 
exempla  doctrinamque  reperies  ;  in  quo  per  dominicêe 
fidei  sinceram  protessionem  vipereœ  doctrinse  fraudu- 
lentiam  prodidimus,  aditum  demonstrandae  veritatis 
complexi,  nec  periculo  impièv  professionis  incerti,  tein- 
perato  inter  utrumque  moderamine  utentes.  Sicubi 
vero  parum  vox  nostra  insouuit,  non  a  pateruis  dis- 
cessit  limitibus.  Non  igitur  débet  hic  labor  noster  cui- 
quam  pigro  vel  multum  docto  videri  siiperfluus,  cum 
multis  impigris  multisque  indoctis,  inter  quos  etiam  et 
mihi,  sit  necessarius  :  brevi  volumine  complicans  Pa- 
trum  sententias,  appositis  eorurn  testimoniis  :  ut  non 
sit  necesse  quserenti  librorumnumerositatemevolvere, 
cui  brevitas,  quod  qu^eritur,  offert  sine  labore.  »  L'u- 
sage que  tirent  les  théologiens  du  livre  des  sentences, 
ne  les  empêcha  pas  de  recourir  eux-mêmes  aux  Pères  ; 
on  peut  s'en  convaincre  en  lisant  les  grands  Scolas- 
tiques  qui  suivirent,  et  notamment  S.  Thomas  et  S.  Bo- 
naventure.  Si  Ton  n'écrivit  plus  de  livres  de  seatenccs^ 
c'est  que  l'on  jugea  inutile  de  reprendre  le  travail  si 
parfait  du  Maître  ;  et  certes  avec  les  ressources  que 
l'on  avait,  dans  l'état  où  se  trouvait  alors  la  critique,  il 
était  bien  difficile  de  faire  mieux.  Il  fallut  l'inven- 
tion de  l'imprimerie,  et  les  nombreuses  éditions  des 
Pères  qui  furent  aussitôt  publiées,  pour  renouveler 
la  théologie  positive.  C'est  pour  des  raisons  à  peu  près 
semblables,  qu'en  droit  canonique  on  s'en  tint  à  la 
compilation  de  Gratien. 
A  i)artir  de  cette  deuxième  époque,  la  théologie  de- 
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vient  commentatrice,  c'est-à-dire  qu'on  écrit  surtout  des 
commentaires.  Nous  avons  vu  que  d'après  Roger 
Bacon,  l'usage  en  aurait  été  introduit  par  Alexandre  de 
Halès.  Voici  ce  qu'écrivent  les  savants  éditeurs  de  S. 
Bonaventure,  dans  leurs  prolégomènes  au  premier 
livre  des  sentences  :  «  Constat  quidem  in  universitate 
Parisiensi  a  tempore  quo  Mendicantes  ad  cathedram  in 
ipsa  habendam  admissi  sunt,  lectionem  super  librura 
sententiarum  vol  lege  vel  consuetudine  ad  dignilatem 
magistralem  aspirantibus  prcoscriptani  fuisse.  »  Si  l'on 
veut  se  faire  une  juste  idée  de  ces  commentaires,  il 
suffit  de  jeter  les  yeux  sur  ceux  de  S.  Bonaventure,  de 
S.  Thomas,  de  Durand,  de  Richard  de  Middlelown, 
etc.  Ainsi,  nous  trouvons  dans  S.  Bonaventure,  la 
division  du  texte  du  Maître  (divisio  texlus),  des  ques- 
tions posées  sur  ce  texte  et  longuement  résolues  par 
articles  (ad  evidentiam...  declarationem  eorumquie  di- 
cit  Magister...  quatuor  possunt  quceri)  enfin  des  doutes 
sur  la  lettre  (dubia  circa  litteram  Magistri).  S.  Thomas 
procède  d'une  façon  un  i)eu  autre  :  il  donne  l'explica- 
tion du  texte  (textus  expositio)  puis  sa  division  (divisio 
tcxtus),  après  quoi  il  pose  ses  questions.  Quant  à  Du- 
rand, il  commence  par  la  division  de  la  lettre,  et  l'ex- 
position de  la  doctrine  :  (divisio  litter;o  magistri  cum 
sententia  ejusdcm  in  goneraîi  et  speciali.)  On  le  voit, 
le  système  est  au  fond  le  même  chez  tous  les  commen- 
tateurs ;  inutile  d'ajouter  que  chez  tous  aussi,  les  ques- 
tions forment  la  partie  principale  et  personnelle  de 
l'œuvre,  et  qu'elles  se  ressemblent  toujours.  (1) 


(1)  Hogor  Bacon  fait  des  comnicnlaleurs  une»  orili(ii:c  qui  osl  loiit 
à  i'ail  injuslo  :  «r  Qiuulioiics  qua' (IIUlt'i  (lol»oroiU  in  Icxlii  ail  expo- 
silioncm  lexius,  sicul  lil  in  onini  facullalc,  sunl  jani  scparata'  à 
ti'Xlu,  et  Yocalur  curioaus  (jui  in  lexUi  vult  iiua'stiones,  licet  neces 
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Ea  même  temps  que  les  commentarii  nous  voyons 
sui'gir  des  traités  {x^\}e\QS  quœsliones  cUspiUatfc,  qaocl- 
iibeta,  lecturœ,  etc  ;  ces  travaux  sortent  aussi  de 
l'école,  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  leur  origine  et  leur 
nom  à  renseignement.  De  Rubeis,  dans  sa  première 
diss.  sur  les  qaœstlones  dlsputaiœ  de  S.  Thomas  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  «  Eo  nomine  (qucostionis  quodli- 
betalis)  appellatas  arbitror  illas  quiestiones,  quibus 
Doctor  noster  de  variis  quibuslibet  argumentis  pertrac- 
tavit,  sive  qucO  pro  data  occasione  occurrebant,  sive 
qucio  proponebantur  ab  aliis.  Hinc  differunt  a  quietio- 
nibus  dk'piitatiô,  quas  ipse  data  opéra  versavit  in  scholis 
agitavitque.  »  Et  un  peu  plus  bas  :  «  Mos  vigebat  in 
scholis  Parisiensibus,  ut  qui  gradus  percurrebant,  anno 
primo  explanarentsententias  in  alicujus  Magistri  Schola, 
sub  ejusque  rcgimine  ac  censura  :  secundo  anno,  licen- 
tia  accepta,  sententias  légère  pergerent,  tamquam 
Magistri,  scholam  ipsi  régentes  ;  anno  demum  tertio, 
qua3Stiones,  quas  vellent,  pertractarent,etresponderent 
quodllbet.  »  Quant  aux  reportata,  c'étaient  des  leçons 
reprises  par  les  écoliers.  «  Nec  dubium  est,  disent  les 
Douveaux  éditeurs  de  S.  Bonaventure,  quod  licen- 
tiati  et  magistri  suas  lectiones  scriptis  mandare  eoruoa- 
que  discipuli  lectiones  reportare,  idest,  quoad  partes 
principales  veloci  scriptura  excipere  solebant.  Exem- 
plum  prtebet  scriptum  Parisiense  Scoti  quod  habemus 
tantum  reportatum.  » 

De  plus,  sans  parler  des  opuscules,  on  composa  des 
Sommes,  des  Compendiam,  etc.  Il  est  à  remarquer 
cependant  que  bien  peu  de  sommes  théologiques  com- 
plètes ont  été  écrites  après  celle  de  S.  Thomas,  et  on 


sarias    et  proprias  ihcologiœ,  dispularc,  ncc  audiretur  nisi  cssct 
homo  magniu  auclorilatis  et  potcns.  » 
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en  comprend  facilement  la  raison.  D'après  M.  l'abbé 
Simler  «  les  sommes  théologiques  n'étaient  pas  des 
ouvrages  classiques  dans  le  sens  rigoureux  du  mot  ; 
elles  ne  devaient  pas  servir  de  texte  aux  leçons  da 
professeur.  Elles  étaient  ce  que  sont  de  nos  jours  les 
manuels  et  les  dictionnaires  d'une  science  particulière, 
à  l'usage  des  élèves,  un  suppléant  toujours  abordable 
du  maître  que  le  disciple  ne  voit  que  rarement;  un 
précis  complet  d'une  science  que  le  professeur,  faute 
de  temps,  n'exposait  jamais  dans  son  entier  ;  un  réper- 
toire de  toutes  les  questions  philosophiques  qui  se  rat- 
tachent, en  forme  de  scolies  ou  de  corollaires,  à  la 
vérité  révélée,  et  qui  peuvent  former  le  sujet  d'autant 
de  disputes.  »(!).  Sans  vouloir  infirmer  ces  assertions, 
nous  les  croyons  trop  générales  et  trop  absolues. 

Tous  ces  ouvrages,  sommes,  comme ntuir es,  ques- 
tions, sont  faits  d'après  le  même  procédé.  On  pose  une 
question,  on  donne  des  arguments  pour  l'attirmative  (vi- 
detur  quod  sic),  on  en  donne  ensuite  contre  l'affirmative 
(sed  contra),  on  répond  à  la  question  (respondeo),  on  sa- 
tisfait aux  objections.  On  voit  tout  de  suite  en  quoi  cette 
manière  de  procéder  diffère  de  celle  employée  par 
Abailard  dans  le  Sic  et  Non  et -par  le  Maître  dans  le 
livre  des  Sentences  :  Abailard  se  contente  d'exposer  le 
pour  et  le  contre,  il  ne  conclut  pas;  Pierre  Lombard 
indique  les  autorités  opposées,  il  les  explique  et  les 
concilie,  mais  il  est  moins  uniforme  et  beaucoup  moins 
symétrique  que  ses  successeurs. 

Enfin,  ce  qui  caractérise  encore  la  théologie  de  cette 
seconde  époque,  c'est  d'abord  l'usage  plus  franc,  plus 
parfait  de  la  philosophie,  qui  devient  décidément  ïan- 
cilla;  nous  reviendrons  sur  ce  sujet  plus  tard  dans  un 

(i;  Op.  cit.  iia^,'.  137. 
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chapitre  spécial;  — c'est  ensuite  la  part  prépondérante 
que  prennent  les  religieux  dans  les  discussions  et  dans 
l'enseignement  (l);  —  c'est  surtout  le  développement 
donné  alors  aux  œuvres  théologiques;  désormais  il  est 
impossible  de  les  renfermer  dans  un  seul  in-foL;  Roger 
Bacon  dit  avec  ironie  qu'il  fallait  un  cheval  pour  les 
traîner. 

Voici  maintenant  la  liste  des  grands  théologiens  de 
cette  époque. 

Alexandre  de  Hales,  surnommé  le  Docteur  ir- 
refragabilis,  anglais  de  nation,  vint  achever  ses 
études  à  Paris,  où  il  ne  tarda  pas  à  enseigner  avec 
ungrand  succès  ;  entré  chez  les  FrèresMineurs  en  1222, 
ilcontinuasesleçonsjusqu'enl238.etmourutenl245(2). 

(1)  On  sait  les  efforts  qui  furent  faits  pour  empêcher  les 
Mendiants  d'être  promus  aux  grades  et  d'enseigner  à  Paris.  Roger 
Bacon  ne  paraît  pas  content  de  la  supériorité  des  Réguliers:  «  Au 
giand  préjudice  de  la  science,  dit-il,  il  s'est  élevé  depuis  une  qua- 
rantaine d'années,  des  hommes  qui  se  sont  posés  en  maîtres  et 
docteurs,  ont  dirigé  le  mouvement  des  études  philosophiques  et 
thêo'ogiques,  sans  ivoir  eux-mêmes  rien  appris,  sans  avoir  voulu, 
et  même,  à  cause  de  leur  état,  sans  avoir  pu  rien  apprendre  de  ce 
qui  est  convenablement  requis.  Ce  sont  de  véritables  enfants  :  ils 
ignorent  les  langues  nécessaires,  l'hébreu,  le  grec  et  l'arabe;  ils 
ignorent  également  la  philosophie  naturelle.  Sans  cette  prépara- 
tion indispensable,  ils  se  sont  mis  à  étudier  ou  à  enseigner  la 
théologie.  Ces  enfants  appartiennent  aux  deux  ordres  de  S. 
François  et  de  S.  Dominique.  Quand  vers  l'âge  de  vingt  ans  ils 
entrent  dans  l'ordre,  ils  ne  savent  pas  môme  lire  le  Psautier,  ni  ex- 
pliquer Donat  ;  cependant  on  les  applique,  aussitôt  après  leur  pro- 
fession à  l'étude  de  la  théologie;  et  ce  qui  est  déplorable,  on  les 
proclame  maîtres  en  théologie  et  on  philosophie,  avant  qu'ils 
soient  capables  de  suivre  avec  protit  les  cours  de  ces  facultés.  Ce- 
pendant voyez  la  vénération,  le  respect  et  la  confiance  dont  on  les 
entoure,  parce  qu'ils  sont  religieux!  Les  religieux,  dit-on,  sont  des 
saints,  des  hommes  consciencieux;  ils  ne  voudraient  pas  enseigner 
ce  qu'ils  ne  savent  pas.  »  Compcndium  studii,  le.  de  l'abbé  Simler, 
op.  cit.  pag.  130. 
(2)  Sur  Alexandre  de  Halès,  voyez  Ilisl.  litt.  lom.  18,  pag.  312, 

Revue  des  Sciences  eccés.  5'^  série,  t.  viii.— Oct.  1883.  2£ 
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Il  est  surtout  célèbre  par  sa  Somme  «  ia  qua,  dit 
Alex.  IV,  sententiarum  ù^refragabiliumordmdilee  sunt 
acies  ad  obterendam  veritatis  pondère  coutentiosae 
pervicaciam  falsitatis(i)».  Alexandre  n'ayant  pu  mettre 
la  dernière  main  à  son  œuvre,  un  de  ses  disciples,  Guil- 
laume de  Melitona,  l'ut  en  1256  chargé  par  le  Pape 
Alexandre  IV  de  In  compléter  ;  (2)  mais  il  ne  par- 
vint pas  à  accomplir  sa  mission,  de  sorte  que  la  Summa 
Alensis,  qui  a  été  imprimée  au  moins  sept  ou  huit  fois, 
contient  des  lacunes  assez  considérables  non-seulement 
dans  la  quatrième  partie,  mais  aussi  dans  la  seconde  et 
la  troisième.  (3)  On  attribue  encore  à  Alexandre  un  com- 
mentaire  iur  les  Sentences.  Mais  il  est  à  remarquer  que 
dans  les  manuscrits  le  même  ouvrage  porte  tantôt  le  nom 
àQsomme  ,Xdiï\.Xi)iQ,Q\\\\ilQ  commentaire  sur  les  Sentences , 
que  plusieurs  anciens  auteurs  qui  mentionnent  un  com- 

Hager,  Programmala  VI  de  àoctore  irrefrayabili  Alexandro  de  Alcs^ 
Tlieologoriun  monarclia,  Chemnicii,  1750  5,  llauréau,  op.  cil.,  pag.  131 , 
Simlor,  op.  cil.  pag.  97,  los  nouveaux  CLlilcurs  de  S.  Bonavcaturc, 
Prol.  in  lib.  \,  ch.  2. 

(1)  Bail.  De  fontibus  Paradisi.  Uosltliflicilcde  pousser  l'injustice  à 
l'égard  d'un  auteur  aussi  loin  que  Roger  Bacon  Ta  poussée  à  l'égard 
d'Alexandre.  «  Ex  suo  ingressu  fratres  cxultaverunt  in  cœluni,  et 
ci  (ledcrunl  auclorilalem  tolius  sludii,  et  adscripserunt  ci  niagnam 
summam  illam,  quie  est  plus  quam  pondus  unius  equi,  quani  ipsc 
non  fecit,  scd  alii,  et  tamen  proptcr  revercntiam  ci  adscripla  luit, 
et  vocatur  summa  fratris  A'.exandri.  El  si  ipse  fecisset  vcl  niaguam 
partem,  lamen  non  legit  na'uralia  nec  nictaphysica,  ncc  audivit  ea. 
(juianonluoruntlibi  i  principalesliarumscientiarum,  neo  comnientarii 
Iranslali...  Ejus  aulem  summa  plurcs  liabel  falsilales  vel  vanil.Tles 
pliilosopliite,  cujus  signum  est  quod  nullus  l'acil  eam  île  ilero  scribi, 
imo  exemplarapud  fratres  pulrescit  et  manet  inlactum  et  invisum  bis 
lemporibus  »  Rogerii  Baconi  opéra  quxdam  liactcnus  inedita,  cdïdil 
Brevtcr,  tom.  1,  |»ag.  325. 

(2j  Bulle  citée  De  (ontibus  Paradùi. 

(3)  M.  l'abbé  Prolois,  op.  cil.  pag.  102,  parlant  de  colle  somme, 
dit  :  «  La  tjualnciiic  partie  (pii  traite  des  sacreirienls,  est  restée 
inachevée.  »  En  note  il  ajoute  :  «  Il  en  existe  deux  éditions <> 
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mentaire^urles  sentences  ne  parlent  pas  AeVàsonane  (1), 
et  réciproquement;  que  (railleurs  depuis  deux  ou  tiois 
siècles  personne  n'a  pu  mettre  la  mam  sur  ces  commen- 
taires. C'est  pour(|iioi  un  i^rand  nombre  de  critiques  esti- 
ment qu'^Mexandre  n'a  publié  qu'un  seul  ouvrage, désigné 
communément  sous  le  nom  de  somme.  Mais  s'il  en  est 
ainsi,  cet  ouvrage  unique  est-il  en  réalité  un  commen- 
taire sur  Piere  Lombard,  en  sorte  qu'il  mérite  l'une  ou 
l'autre  appellation?  C'est  l'opinion  de  plusieurs  érudits  ; 
tout  récemment  encore,  M.  l'abbé  Protois  l'a  résolument 
adoptée:  «  La  somme  d'Alexandre  de  Halès,  dit-il,  esc 
laite  sur  XQj^lan  du  livre  des  Sentences  dont  elle  s>mipas 
à  pas  tous  les  articles.  (2)  »  Pour  nous,  nous  sommes 
absolument  de  l'avis  des  nouveaux  éditeurs  de  S.  Bo- 
naventure:  «  Hœc  summa  vocari  minime  potest  com- 
mentarius  in  Magistrum,    uti  cuique  eamdem  inspi- 
cienti  man'fcstum  est,  cum  rerumet  ordine  et  totadis- 
positionc  niliil  habcat  :iuodadcommentanumrequiritur, 
non  magis  quam  summa  S.  Thomas,  quam  carte  nemo 
congrue  loquens,  velit  vocare  commentarium  in  Magis- 
trum. (3)  »Nous  reparlerons  plus  loin  d'Alexandre  de 
Plaies  à  propos  de  S.  Thomas  et  de  S.  Bonaventure. 

(1)  p.  c.  Henri  do  Ga.id  :  «  Scripsit  quseslioncs  in  quatuor  libros 
scnlenliarjm,  sub.sl'''ssiin  dispulans.  » 

(2)  Op.  cit.  pag.  162. 

(3)  Nous  convioi  s  le  lecteur  à  faire  rcxamcn  dont  parlent  les 
éditeurs  de  S.  Bo-iavcnturc.  Il  verra  que  le  premier  livre  des 
Scnten''.cs  est  divisé  en  48  distinctions,  et  que  le  premier  livre  de 
la  Sumn.a  Alensis  est  divisé  en  74  (jnesiions,  lesquelles  sont  sub- 
divisées en  membres,  et  ceux  ci  en  ariiclcs  ;  \[  verra  encore  que  les 
34  premières  distinctions  du  MaUre  traitent  de  Deu  trino,  tandis 
que  les  41  premières  questions  d'Alexandre  traitent  de  Deo  uno, 
qu'en  revanche  les  14  dernières  dislinclions  du  MaUre  traitent  de 
Deo  U'W,  tandis  que  les  32  derjiières  d'Alexandre  traitent  de  Deo 
Trino.  S'il  pousse  cet  examen  un  peu  plus  loin,  il  s'apercevra  que 
la  Somme  est  tout  à-iait  indépendante  du  livre  des  Sentences. 
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Guillaume  d'Auvergne,  né  à  Aurillac,  alla  de  bonne 
heure  étudier  à  Paris,  où  il  ne  tarda  pas  à  occuper 
une  chaire.  En  1228,  il  monta  sur  le  Siège  épiscopalde 
cette  ville,  et  mourut  en  1248.  Guillaume  n'a  pas 
composé  de  somme,  cependant  les  nombreux  traités 
dont  il  est  l'auteur,  ne  doivent  pas  être  considérés 
comme  des  œuvres  tout-à-fait  distinctes  ;  ce  sont  plutôt 
les  parties  d'un  tout,  des  fragments  d'une  vaste  ency- 
clopédie. Ainsi  les  traités  \De  Trinitafe,  De  Universo, 
De  fide  et  legibus,  De  causls  cur  Deits  homo.  De  Sa- 
cramentis,  se  rattachent  sans  effort  les  uns  aux  autres, 
de  même  que  les  traités  De  moynbus,  De  virtutibus, 
De  vitlis  et  peccatis  De  meritis,  De  retributionibus 
Sanctorum.  Quoique  la  plupart  des  ouvrages  de 
Guillaume  aient  été  écrits  pendant  l'époque  de  son  en- 
seignement, le  style  n'en  est  pas  scolastique  ;  il  est 
cependant  clair.  Ils  ont  été  publiés,  plusieurs  fois 
séparément,  et  ensemble  à  Venise  en  1591  et  à  Orléans 
en   1674  ;  il  en  reste  un  certain  nombre  d'inédits  (1). 

.Jean  de  la  Rochelle,  de  l'ordre  de  S.  François, 
disciple  d'Alexandre  de  Halès  et  son  successeur  dans 
la  chaire  de  Paris,  mourut  en  1271.  On  a  de  lui  un 
traité  De  anima,  et  une  somme  De  citm.  On  lui  attri- 
bue une  somme  thôologique  qui  n'est  probablement 
autre  chose  que  la  somme  De  citiis  ;  on  lui  a  at- 
tribue aussi  un  commentaire  sur  les  sentences;  mais  sans 
raison  suffisante  :  «  Nec  .Joannem  a  Rupella,  disent  les 
nouveaux  éditeurs  de  S.  Bonaventure,  comraentarium 

(Ij  Sui(iiiillaiiiiic  il  Aiivcii^iic,  \uyo/,  Coillii'i'.  ///••</.  des  Aitl.  ccrl.y 
loin.  23,  pag.  400;  llisl.  UtI.  loin.  LS,  pag.  :i07.  M.  Nod  Valoi>  a 
publié  sur  Guillaume  d'Auvorgnc  uuo  lliùse  donl  la  partie  liislorique 
nous  a  paru  srriousrniiMil  liavailléo,  mais  donl  la  parlio  pliiloso- 
pliiquc  r-st  moins  salisfiiisantc  cl  la  pailio  llirologiiiuo  tout  à  l'ail 
nulle  :  Guillaume  d'Auvergne,  éthique  de  Paris,  sa  vie  el  ses  ouvrayes» 
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pul)licassp  putamus.  NiillnrQ  talis  operis  codiecm  novi- 
raus.  »  Parlant  ensuite  de  ces  prétendus  commentaires 
d' Alexandre  de  Halès  et  do  Jean  de  la  Rochelle,  ils 
font  l'observation  suivante  :  «  Nec  verisimile  videturS. 
Bonaventura?  a  superioribus  raandatum  fuisse  ut  no- 
vum  commentarium  scriberet,  si  isti  duo  celeberrimi 
magistri  jam  simile  opus  perfecissent,  cum  ipse  anno 
1248  non  fuerit  iietate  major  27  annis.  »  (1) 

S.  Thomas  dWquin,  disciple  d'Albert  le  Grand,  ensei- 
gna à  Paris,  à  ftome,  à  Orvieto,  à  Pérouse,  à  Naples, 
et  mourut  en  1274,  à  l'âge  de  48  ou  49  ans.  Nous  ne 
parlerons  ici  que  de  ses  principaux  ouvrages  tliôolo- 
giques.  Dès  1253,  il  avait  commencé  à  expliquer  les 
Sentences  à  Paris;  le  commentaire  que  nous  avons,  y 
fut  composé  après  1256  (2).  La  Sommp,  cont7^a  Ge)itiles 
fut  écrite  en  Italie  entre  1261  et  1264  (3).  C'est  à 
l'époque  comprise  entre  1256  et  1271  qu'il  faut  rapporter 
les  quœ.stiones  disputatœ  et  les  quodUbeta  (4).  Quant 
à  la  Somme  théologique,  S.  Thomas  n'y  mit  pas  la 
main  avant  1265  (5).  Il  est  plus  difficile  et  moins  impor- 
tant de  déterminer  la  date  de  chacun  des  opuscules.  — 

(1)  Voyez  Hist.  litt.,  tom.  19,  pag.  171,  Hauré-au,  2"  part.  lom.  1, 
pag.  192,  Luguct,  Vie  de  Jean  de  la  Bochelle,  en  tête  de  son  Essai 
sur  le  traité  de  l'âme. 

(2)  "  Infra  magisterium  quatuor  libros  t'ocit  saper  sententias.  » 
Ptolomsous  Lucensis,  Hist.  ceci.  lib.  23. 

(3)  «  Scripsit  etiam  tempore  ejusdeni  Pootificis  (Urbani  IV) 
librum  contra  gentiles.  d  Ptolomaeus  Lucensis  1.  c. 

(4)  «  Scripsit  et  primam  partem  de  quœslionibus  disputalis,  de 
veritate  et  ullra,  quas  Parisius  disputavit.  Ileni  secundam  partem  de 
qusestionibus  disputatis,  De  potcntia  Dci  et  ultra,  quas  in  Italia 
disputavit.  Item  et  tertiam  partem  de  quaestionibus  disputatis,  qua- 
rum  inilium  est  de  Virtutibus,  quas  disputavit  cum  secundo  Pari- 
sius legeret.  »  Nie.  Trivetus.  chron. 

(o)  «  Hujus  Pontitlcis  (démentis  IV)  tempore,  dictus  doctor  scrip- 
sit Summam  quam  in  très  parles  divisit.  »  Ptolomseus  Luc.  1.  c. 


326  COUP  d'œil 

La  suprématie  théologique  de  S.  Thomas  ne  s'étabht  pas 
sans  résistance.  Malgré  son  génie,  malgré  Téclat  et  la 
profondeur  de  son  enseignement,  le  Docteur  Angélique 
eut  pendant  sa  vie  d'ardents  contradicteurs  (1),  dont 
le  plus  illustre  fut  Henri  de  Gand  ;  il  en  eut  aussi 
après  sa  mort.  En  1277,  Téveque  de  Paris  Etienne 
Tempieravait,  sur  Tavertissement  du  Souverain  Pontife, 
condamné  une  série  de  219  ou  222  propositions  ;  et 
Robert  de  Kildwardeby,  archevêque  de  Cantorbéry, avait 
souscrit  à  cette  condamnation,  ajoutant  à  la  premi(''re 
liste  31  propositions  nouvelles  :  ce  sont  les  deux 
fameuses  censures  de  Paris  et  d'Oxford  (2).  Le  parti 
opposé  crut  bientôt  retrouver  la  doctrine  de  S.Thomas 
dans  quelques-uns  de  ces  ai:'ticles  ;  et  en  1284  un  fran- 
ciscain, Guillaume  De  la  Mare,  écrivit  lecorrectorium 
Thomœ;  {3)  \b.  même  année  Jean  Pekam,  aussi  francis- 
cain et  successeur  deK'ldwardeby  sur  le  siège  de  Cantor- 
béry, confirmait  la  censure  d'Oxford.  Il  surgit  aussitôt 
une  légion  de  théologiens,  Frères-Prêcheurs  et  autres, 
pour  défendre  le  Docteur  angélique;  les  plus  connus 
sont  Guillaume  de  Morbeke,  Richard  Clapoel,  Robert 
d'Oxford.  La  dispute  ne  fut  complètement  apaisée  qu'au 
siècle  suivant,  par  les  lettres  d'Etienne  Bourret  qui 
mettaient  hors  d'atteinte  l'honneur  de  S.  Thomas.  (4)  — 

(1)  «  Item  (lixit  idem  tcslis  (Logotliola)  se  aiulivisse  a  phiribus 
palrihus  prtcdicaloribus  fide  iligiiis,  ([iiod  iiuando  idem  IVater  Tliomas 
una  vice  dispntabat  Parisiis,  iibi  erat  IVater  Joannes  de  Pekamo, 
Ordinis  tVat'"iim  minoriim,  qui  iuil  posiea  Ârciiie|)iseopns  Caiiiiia- 
riensis;  quamiumcumque  dicliis  Iralor  Joann  ;s  exasperarel  eu  ndem 
fratrcm  'l'Iiouiam  verhis  ampullusis  cl  tuiiiidis,  nuiic[uani  lanieu  ipse 
l'raler  îliomas  restrinxit  veibum  iuimililaiis;  scd  scmpcr  cuui  ibil- 
ccdinc  et  liumanilate  respondit.  »  Proc.  eau.  apud  l?(dl.  e.  0,  u.  77. 

(2)  Vovcz  ces  prop.  dans  Duplcssis  d'Argcnlri^  rv.'/fV/.  Ind.  toui. 
l,pag.  128. 

(H)  Sur  (uiillaumc  Oc  la  Mare,  voyez  Htxt.  h!l.  loin.  21,  pag.  299. 
(''i)  Voyez  toute  l'Iiisloire  de  celte  dispute,  dans  l)i^  Miiheis,  In  ///>. 
sent.  diss.  2  et  d 
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On  sait  comment,  an  commencement  du  XIV  siècle, 
Duns  Scot  combattit  un  tirantl  nombre  d'opinions  de  S. 
Thomas,  et  donna  son  nom  à  une  école  qui  continua  ses 
traditions.  Nous  nous  en  occuperons  plus  tard.  —  Dans  la 
suite,  on  prétendit  que  S. Thomas, surtout  dans  la  deuxiè- 
me partiede  la  Somme,  avait  copié  \3iSommedes  Vertus 
d'Alexandre  de  Halès  (i)  ;  mais  il  suffît  de  comparer 
les  deux  ouvrages  pour  voir  combien  cette  assertion 
est  peu  fondée.  On  a  prétendu  aussi  que  celte  seconde 
partie  de  la  Somme  esû  tirée  du  Spéculum  morale  de 
yincent  de  Beauvais;  mais  il  a  été  démontré  que  le 
Spéculum  morale  n'est  pas  de  Vincent,  qu'il  a  été  copié 
de  la  Somme  de  S.  Thomas  et  d'autres,  et  ajouté  à 
l'œuvre  primitive  (2).  —  Enfin  on  a  été  jusqu'à  refuser 
à  S.  Thomas  l'honneur  d'avoir  écrit  la  Somme!  Au 
milieu  de  toutes  ces  oppositions,  l'autorité  du  grand 
docteur  n'a  fait  que  s'affermir  à  travers  les  âges:  il 

(1)  Voici  00  qu"on  lit  à  la  dorniôrc  pago  de  l'unique  édilion  de 
cette  somme  :  ;<  Su  iima  do  virtiUibus  Doctoris  irrelVagabilis 
Alexandri  de  Halos  finem  capit,  in  qui  orijinaliter  pêne  omnia 
quœ  in  secunda  secundx  sanrtus  Thomas  coUcgit,  liaheniw  \  data 
imprcssioni  primum  afralrihus  minoribus  cDinoiilus  Parisionsis;  ex- 
pensis  bonosli  et  famosi  bibliopol»!  Joannis  Pa-'vi  in  vico  S.  Jacobi, 
sub  Leone  argenteo.  Anno  Uomini  1509,  Oct'ava  die  Junii.  »  Cet 
ouvrage  est  si  rare  que  iNoël  Alexandre,  Echard,  De  Rubeis  en  ont 
nié  l'existence.  Les  nouveaux  éditeursde  S.  Bonaventure  en  signalent 
trois  exemplaires,  doux  à  la  bibliothôquo  royale  doMunicb.  un  au  cou- 
vent des  Récolle  Is  de  S.  TrondoulJclgiquo.  M.  Simler  en  décrit  un  autre 
op.  cil  pag.l  18. C'est  lesavantWadding  qui  a  surtout  insisté  sur  cepoint: 
il  rapporte  certaines  paroles  de  Ccrson  :  a  Testantur  scripta  cjusdem 
S.  Tliomae,  maxime  secunda  secuntla\  quam  intimum  sibi  fecerat  et 
l'amiliarom  illuin  quem  laudabat  doctoreui  Alcxandruui  :  »  puis  il 
ajoute:  «  Intclligit  (îerson  si/j/uHam  virlufum  sciiptam  ab  Alonsi 
familiareni  potissimum  fuisse  S.  Tliomoa,  ut  quam  verbotenus  pêne 
secunda  secundae  hujus  inscrtam  cxcepit.  »  Voyez  De  Rubeis,  in 
Su77imam  S.  Th.  diss.  4;  les  nouveaux  éditeurs  de  S.  Ronav.  pag. 
60-61. 

(2)  Voyc-Z  De.  Rubeis,,  la  Siimnia  .S.  Ihomce,  dLss.  3.      .    .  :    ^ 
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restera  à  jamais  Tidéal  du  sage    de  l'Eglise  (1). 

Les  œuvres  de  S.  Thomas  ont  été  éditées  à  Rome  ea 
1570,  Venise  1594,  Anvers  1612,  Paris  1660  et  en  ces 
derniers  temps,  à  Parme  et  à  Paris.  Puisse  le  savant 
Fontife  qui  gouverne  aujourd'hui  l'Église,  voir  paraître 
It  dernier  volume  de  l'édition  nouvelle  commencée  par 
ses  ordres  ! 

S.  BoNAVENTURE,  de  son  nom  de  famille  Jean  Fidanza, 
naquit  à  Bagnarea,  en  1221.  Entré  de  bonne  heure,  vers 
1238,  dans  l'ordre  de  S.  François,  il  fut  envoyé  à  Paris 
pour  y  étudier  sous  Alexandre  de  Halès  (2).  Dès  1245, 
îl  fit  à  ses  confrères  des  leçons  privées  de  théologie, 
et  en  1248,  il  commença  à  expliquer  publiquement  les 
sentences  (3).  Elu  général  de  son  ordre  le  2  février 
J257,  il  refusa  en  1265  l'archevêché  d'Yorck,  et  fut 
créé  cardinal  et  évêque  d'Albano  en  1272;  il  mourut  en 
1274.  Son  principal  ouvrage  théologique  est  le  commen- 
taire sur  le  Uvre  des  sentences,  composé  entre  1248  et 
1256.  C'est  par  conséquent  le  plus  ancien  ouvrage  de 
ce  genre  que  nous  possédions,  à  part  peut-être  celui 
d'Albert  le  Grand.  Il  est  incontestable  que  S.  Bona- 
venture  s'est  beaucoup  servi  de  la  Somme  de  son 
maître  Alexandre  de  Halès;  il  lui  a  emprunté  des  défi- 
nitions, des  citations  de  SS.  Pères  et  de  philosophes,  des 
décisions:  quelquefois  même  il  en  a  repris  des  phrases 


(1)  Voyez  sur  S.  Thomas,  Touron,  Hist.  de  S.  Thomas  d'Aquin,  les 
liollandislcs  7  mars,  Do  Rubcis  Disscrlalioucs  criticx,  Cli.  Jourdain, 
La  philosophie  de  S.  Thomas,  Worner,  Thomu  rov  Aquino,  etc. 

(2)  S.  Bonavcnturc  lui-même,  dans  le  deuxiùme  livre  des  Sentences, 
dist.  23,  a.  2.  q.  3  appelle  Alexandre  de  Halès /;a/rem  efmapw/rum  nos- 
trum.  Le  B.  François  de  Fabriano,  dans  ses  chroniques  manuscrites 
dit  de  S.  Ronaventurc  :  /àr«/?a/HS   sub   inagistro  Ale.vandro,  primo 

maqistro  Oritinis sub  quo  sepfem   fratres  7wslri  fucruut  licettiiti 

et  magistri  eljecti  in  sacra  theolojia. 

(3J  Voyez  las  nouveaux  éditeurs,  Prol.  in  1  lib.  sent.  cap.  1. 
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enlières.  Il  y  a  plus,  si  la  rarissime  Somme  des  vertus 
avait  été  réellement  écrite  par  Alexandre,  il  faudrait 
avouer  que  S.  Bonavonturc  en  a  copié  presque  mot  ù 
niotpUisde  soixante  dix  questions,  c'est-à-dire  tout  ce 
qui  se  rapporte  aux  vertus  théologales  et  aux  vertus 
cardinales  en  général  :  mais  il  est  plus  probable  que 
cette  Somme  des  vertus  a  été  faite  non  par  Alexandre, 
mais  par  Guillaume  de  Melitona  d'après  S.  Bonaven- 
ture  (1).  Les  œuvres  de  S.  Bonaventure  ont  été  éditées 
successivement  à  Rome,  par  ordre  de  Sixte  V,  de  1588 
à  1599,  7  vol.  in-fol..  à  Mayence  en  1609  et  à  Lyon  en 
1678,  aussi  en 7  vol.  in-fol.,  à  Venise  en  1751,  13  vol. 
in-4°,à  Paris, chez  Vives,  en  186k  En  l7671eP.  BonelU 
publia  un  prodromus  ad  opéra  omniaS.  Bonaventurœ 
1  vol.  in-fol.  eten  1772-74,  un  supplément  en3  vol;iln'eut 
pas  le  temps  de  donner  l'édition  complète  que  l'on 
réclamait.  Enflii  les  Pères  du  collège  de  S.  Bonaventure 
commencent  à  nous  donner  une  édition  complète  et 
vraimentcritiquedes  œuvresdu  Docteur  séraphique;  les 
travaux  préparatoires,  universellement  appréciés,  sont 
dus  surtout  au  P.  Fidèle  de  Fanna. 

Pierre  de  Tarentaise,  de  l'ordre  des  Frères-Prê- 
cheurs, naquit  à  Moustier  vers  1225.  Envoyé  à  Paris 
pour  y  achever  ses  études,  il  commença  en  1259  l'ex- 
plication des  sentences,  qu'il  interrompit  bientôt,  pour 
la  reprendre  en  1267.  Il  fut  élu  archevêque  de  Lyon  en 
1265,  mais  il  ne  gouverna  pas  longtemps  cette  église  ; 
créé  cardinal  en  1273,  il  monta  sui-  le  siège  pontifical 
en  1276  et  mourut  la  même  année.  Dans  son  commen- 


(1)  Ibid.  §  3. 

(2)  Voyez  les  Bollandistes,  juillet  lom.  3.  Hist.  litt.  loin.  19  page. 
310;  les  nouveaux  éditeurs  de  S.  Bouaventure,  pag.  LVl.  —  Am. 
de  Margerie.  Essai  sur  la  Philosophie  de  S.  Bonaventure  ;  Hauréau, 
op.  cit.  2=  part.  lom.  2,  pag.  i. 
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taire  sur  les  sentences,  Pierre  de  Tarentaise  a  suivi  et 
abrégé  tantôt  S.  Thomas  et  tantôt  S.  Bonaventure.  Ce 
commentaire  a  été  imprimé  à  Toulouse  en  1652,  en  4 
vol.  in-fol.  (1), 

Albert  le  Grand  naquit  à  Lavingen  en  1193;  il 
étudia  la  philosophie  à  Padoue  et  entra  chez  les  Frères 
Prêcheurs  en  1223.  Après  s'être  adonné  à  l'étude  de 
la  théologie  à  Bologne,  il  retourna  dans  sa  patrie,  y 
enseigna  dans  plusieurs  villes,  jusqu'à  ce  qu'en  1243 
il  fut  rappelé  à  Cologne  pour  y  prendre  la  direction  de 
l'école  déjà  florissante  de  son  couvent  :  c'est  là  que  la 
divine  Providence  lui  donna  pour  auditeur  S.  Thomas 
d'Aquin.  En  1245,  le  maître  et  le  disciple  furent  en- 
voyés à  Paris  ;  ils  retournèrent  à  Cologne  en  1248. 
Albert  y  enseigna  avec  un  nouvel  éclat.  Eu  1260  il  fut, 
malgré  ses  résistances,  promu  au  siège  de  Ratisbonne, 
mais  il  se  démit  deux  ans  plus  tard  et  mourut  en  1280. 
Les  œuvres  d'Albert  le  Grand,  souvent  éditées  partiel- 
lement furent  réunies  par  le  P.  Jammy  et  publiées  à 
Lyon  en  1651  en  21  vol.  in-fol.  Ses  principaux  ouvrages 
théologiques  sont  un  commentaire  sur  le  livre  des  sen- 
tences écrit  vers  1245,  ou  plus  probablement  après 
1248,  et  une  somme  de  théologie  restée  inachevée, 
et  dont  la  seconde  partie  parait  avoir  été  composée 
après  le  concile  do  Lyon  (2). 

(i)  Voyoz  fli'<f.  litt.  loin.  19  pag.  317.  I.cs  nonvoniiv  (Vlil.  do  S. 
IJoiiavoiiluro.  \.  c. 

(2)  llist.  litl.  l(uii  I'.)  1».  :<62;  Sij,^li;ui,  Mbcrlux  .]/«,,»«.<,  sciii  lebcii 
nndseinc  Wisaemchall .  Il  csl  nu'if  nxd'iMiloiidrolosdialrihosdo  Rogor 
Hacon  lancées  oonlro  Allicil  le  (iraiid,  du  vivant  d(>  ci'Ini  ci  «  Torliuiu 
pccciiliiin  («si,  (|iiod  illa'sci(Milia>  quatuor  (|ii;»'siint  in  ii:  ii  llicologoruin 
.sunt  ah  ois  igiiola'  :  Do  diiobiis  doctoriltns  prinoipalilor  hoc  i>ossiira 

.dicoro L'mis    aulom    illoiMiin    diionmi    est    luortiius  (Aioxandor 

Ah'usis  ,  ;iliiis  vivit  (All)ortiis  Magiiiis) Aliiis  (pii  vivil  (Alltcrtiis) 

iiitioivil  ordiiiciii  piicndiis  nvc  lUKiiiain  Icgil  pliilosophiam,  iiec  au- 
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Henri DKGAxn,  do  la  iiohlo  fainillodes  Goethals  (Bo- 
nicoliiis)  naquit  probablcmciU  on  1"J17  ;  on  dit  (ju'il  lut 
disciple  d'Albert-le-Grand  à  Cologne  (1);  ce  qui  pa- 
raît plus  certain,  c'est  que  dès  I2i'7  il  était  maître  en 
théologie,  et  que  lors  de  sa  promotion  il  avait  par  sa 
grande  science  mérité  le  titre  de  docteur  solennel  (2). 
Henri  de  Gaud  l'ut  mêlé  aux  querelles  élevées  entre 

divit  oaiii  in  scliolis,  ncc  t'uil  iii  sliulio  soiiolari.  anioqiiam  tlieolo- 
gus;  nor  in  ordine  suo  poluit  odocori,  quia  ipso  ost  |)rimiis  magis- 
tcr  pliilosopliii^  intcr  oos,  et  edocuil  alios.  IJntIo  ox  sludio  proprio 
•Jiabet  quod  scit.  Et  verc  laudo  oum  plus(|uam  oiniios  de  vulgo  slu- 
-dcnlium,  quia  liomo  stiidiosus  csl,  et  vidit  infinita,  et  liabiiit  e'xj)e- 
riri,  et  idoo  miiUa  poluit  colligero  ulilia  in  polago  aelorum  infini- 
lo.  Sed  quia  non  liabuil  t'uridaniontuin,  quum  non  fuit  inslructus, 
ncc  exorcitatus  audiend(>,  logenc'o,  dispulando,  ideo  necesse  est 
cuni  ignorare  scionlias  vulgalas.  Dcin  quuni  ignorât  linguas,  non 
est  possibilc  quod  aliquid  sciai  magiiificum,  propter  rationos  quas 
scribo  de  linguarum  cognilione.  Item  quum  ignorct  perspeclivam, 
'quia  vore  nihi!  scit  de  ea,  sicut  alii  de  vul£;0  sludentium,  inn|)0ssi- 

.bilc  est  quod  sciât  aliquod  dignum  do  philosophia Deus  aulom 

testatur  quod  solum  cxposui  ignorantiani  istoium  honiinum  propter 
verilatem  sludii;  uam  vulgus  crédit  qdod  oninia  sciverunl,  et  eis 
adhœrct  sicut  Angolis;  nam  iili  alieganlur  in  dis;  utalionibus  et 
-Icctionibus,  sicut   auctorcs,    et    maxime  ille  qui  vivit  babet  noinen 

docloris   Parisiis et  allegalur  in  studio  sicut  auclor;  quod  non 

potest  tieri  sine  couf'iisiouo  ot  destructione  sapientias,  quia  ejus 
-scnpta  plena  sunt  l'alsitatil)us  et  vanitatibus  intinilis.  Nunquam  la- 
lis  abusio  l'uil  in  hoc  mundo.  »  Opus  minus 

(1)  11  nous  semble  que  si  Henri  de  Gand  avait  élé  disciple 
d'Albert,  il  n'en  parlerait  pas  comme  il  le  fait,  De  scripti  eccl.  c. 
81  :  «  Alberlus  et  ipse  Ordinis  Prfedicalorum,  coloniensis  domus 
ejusdem  ordinis  lector.  vir  undecumqiie  doclissimus,  mulla  et 
scripsisse  t'ertur  et  scribere;  sed  primam  partem  postillarum  ejus 
in  Lucam  tantum  faleor  me  vidisse.  Et  ut  salva  pace  ejus  diclum 
sit.  sicut  a  quibusdam  dicitur,  dum  subtilitalem  stecuiaris  piuioso- 
pliiœ  nimis  sequitur.  s|)lon(lorem  ali(inantulnm  llioologicte  voriialis 
obnutulal.  » 

(2)  Par  sa  bulle  de  12'i7,  Innocent  IV  nomme  Henri  de  Gand 
■protonotaire  apostolique,  «  qui  imp^r  ob  cminentem  doctrinam, 
qiium  ad  t/radum  docloris  in  sacra  theologta  promoverelur ,  cjloriosum 
solemnis  Doclori'i  cocjnomen  accepit.  )> 
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runiversité  de  Paris  et  les  ordres  mendiants  ;  mais  il 
est  difficile  de  déterminer  avec  précision  le  nMe  qu'il  y 
Joua  (1).  On  est  mieux  fixé  sur  la  part  qu'il  prit,  vers 
1280,  aux  difficultés  relatives  à  la  juridiction  des  ré- 
guliers ;  il  soutint  avec  énergie  les  droits  des 
Évêques  (2).  Ses  connaissances  spéciales  des  questions 
de  discipline  le  firent]  apprécier  dans  les  assemblées 
ecclésiastiques;  il  assista  comme  Docteur  non  seule- 
ment à  plusieui's  synodes  ou  conciles  provinciaux, 
mais  aussi  au  second  concile  général  de  Lyon  en  1274. 
11  faisait  partie  en  1277  de  l'assemblée  des  Docteurs, 
réunie  par  Etienne  Tempier  en  vue  de  la  condamna- 
tion d'un  certain  nombre  de  propositions  théologiques. 
Henri  de  Gand  était  membre  de  la  communauté  des 
pauvres  maUres  étudiants  fondée  par  Robert  de  Sor- 
bon;  il  s'y  trouvait  avec  Guillaume  de  S.  Amour, 
Gérard  d'Abbeville,  Odon  de  Douai,  Sigerde  Courtrai. 
C'est  donc  en  Sorbonne  qu'il  enseigna.  Vers  1273  il 
devint  archidiacre  de  Tournai  et  mourut  en  1293  (3). 
Les  Servîtes  le  revendiquent  pour  un  des  leurs  ;  mais 
leurs  prétentions  paraissent  peu  fondées.  Les  princi- 


(1)  I.a  manière  dont  il  parle  de  Guillaume  de  S.  Amour,  montre 
que  Henri  de  Gand  ne  fui  pas  un  adversaire  des  réguliers.  <>  Scrip- 
sit  librum  inveclivum  in  ordines  tam  fratrum  Prœdicatorum  quam 
Minorum...  Scd  Papa,  de  consilio  Fralrum,  damnato  prsedicto  Ma- 
gistro  Wilhelmo,  cum  suo  opuscule,  praîdiclos  ordines  approbavit.  » 
Parlant  de  S,  Thomas  :  «  Contra  prirdictimagislriWillielmi  de  Sancto 
AJTiore  inveotiviim  librum,  edidit  opuscuUim  siiblilissimum,  in  quo 
ejiisdem  Wilhelmi  errorem  redarguit  el  oonfulat.  »  p;;ntin  en  parlant 
de  .S.  Bonaventure  :  n  Respondit  cliani  brcviter  calumniis  praM'ali 
magislri  Wilhelmi  de  Sancto  Amore.  >> 

(2)  Voyez  QimU.  VII,  q.  21  et  X,  q.  1. 

(3)  Voyez  Histoire  litt.  tom.  20,  pag.  lii,  Huet,  Purliorhes  liis- 
toriques  et  crithiucs,  sur  la  vie,  les  ouvrages  et  ta  doetrine  de  Henri 
de  Gand,  Hauréau,  op.  cit.  2°  part.  tom.  2,  pag.  r2.  Schwartz,  Henri 
de  Gand  et  ses  derniers  historiens. 
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paiix  ouvrages  de  Henri  de  Gand  sont  les  Quodlibeta 
et  une  Somme  théologiqne.  Les  Quodlibeta  furent 
publiés  vers  1278,  peut-être  ne  furent-ils  pas  achevés 
avant  1283;  ils  ont  été  imprimés  à  Paris  en  1518,  et 
deux  fois  à  Venise  en  1(308  et  en  1G13;  la  somme  fut 
publiée  après  les  Quodlibeta;  elle  a  été  imprimée  à 
Paris  en  1520  et  à  Ferrare  en  1646  (l).  Henri  de  Gand 
est  aussi  l'auteur  d'un  livre  ou  catalogue  des  écrivains 
illustres,  imprimé  en  1580,  et  réimprimé  en  1693  dans 
la  bibliothèque  d'Aubcrt  Le  Mire;  la  manière  dont  il 
y  est  parlé  d'Albert  le  Grand  et  de  S.  Thomas  montre 
que  ce  catalogue  fut  probablement  composé  entre 
1270  et  1275.  Quant  aux  Commentaires  sur  les  sen- 
tences il  est  douteux  qu'ils  aient  jamais  existé;  en  tout 
cas  on   n'en   connaît  aucun  exemplaire  manuscril  (2). 

Guillaume  de  Hotux,  de  l'ordre  de  S.  Dominique, 
devint  archevêque  de  Dublin  en  1296  et  mourut  à 
Dijon  en  1298.11  a  écrit  des  Commentaires  sjrles  sen- 
tences, des  questions  quodlibé tiques,  etc.  Aucun  de 
ces  ouvrages  n'a  été  imprimé. 

Guillaume  de  Wara  (Guarro,  Varron)  surnommé 
le  DociQWY  fundatm,  né  en  Angleterre,  entra  chez  les 
Frères  Mineurs  après  avoir  fait  ses  premières  études  à 

(1)  Henri  de  Gand  trouva  non  seulement  des  éditeurs  zélés, 
mais  aussi  des  commentateurs;  ainsi  l'Evéque  Georges  Sagra  et 
Serra,  publia  en  1689-1697  deux  volutues  in-folio  intitulés  :  In  IV 
libros  sententiarum  jtixta  doctrinam  llenrici  Gandavensis ;  et  en 
1595  un  autre  in-folio  Opuscula  Theologica  de  sacrosancta  et  indivi- 
dua  Trinitate,  deque  yencralionc  divini  Verbi  et  proccssionc  Spiritus 
Saiictijnxta  doetriiuim  llenrici  Gandavensis. 

(2)  .M.  l'abbé  Prolois  s'exprime  ainsi  :  «  Ces  commentaires  n'ont 
pas  encore  obtenu  les  honneurs  de  l'impression.  Personne  jus- 
qu'ici n'a  pris  soin  de  les  rechercher  et  de  les  publier,  parce  que 
Ion  trouve  dans  la  somme  de  Tiiéologie  ot  dans  les  quodlibeta  du 
docteur  Solennel  louli'-  -'■^  npiiiions  et  s<>s  ductrinos.  » 
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Oxford;  il  vint  ensuite  à  Paris,  où  il  ne  tarda  pas  à  se 
faire  remarquer  par  sa  connaissance  des  saintes  Ecri- 
tures et  d*''S  doctrines  [)éiipatéticiennes.  Il  mourutvers 
1300.  Ses  commentaires  sur  les  livres  des  sentences 
ont  eu  un  très  grand  succès;  on  dit  même  que  Scot, 
son  disciple,  y  a  souvent  puisé;  i's  n'ont  cependant 
pas  été  imprimés.  On  attribue  encore  à  Guillaume  de 
Wara  des  Quœstiones  or  dinar  iœ,  des  Quodlibetales 
quœstiones,  des  Lecturœ  theologicœ;  tous  ces  ou- 
vragej  sont  inédits  (1). 

RiGH\RD  DE  MiDDLETowN  (Rich.  de  Mcdiii  Villa), 
surnommé  le  Docteur  solide  et  abondant,  soUdas,  co- 
pioms,  étrit  de  nationalité  anglaise  ou  écossaise;  il 
entra  de  bonne  heure  dans  l'ordre  des  Frères  Mineurs; 
sorti  des  écoles  d'Oxford,  il  se  distingua  dans  celles  de 
Paris  comme  étudiant  et  comme  [naître.  Il  mourut  aussi 
vers  1300.  Son  principal  ouvrage  est  un  commentaire 
sur  les  sentences,  imprimé  plusieurs  fois  en  i  volumes 
in-fol.  (2) 

Hugues  de  Strasbourg,  de  l'ordre  des  Frères-Pré- 
cheurs,  mort  au  commencement  du  XIV  siècle, 
a  écrit  des  Commentaires  sur  les  Sentences,  et  des 
Quodlibeta,  dont  il  ne  parait  pas  rester  de  manus- 
crits; il  est  probablement  aussi  l'auteur  du  Compcn- 
dium  theologiœ  ou  Comjpendium  theologicœ  ceritatiô. 
Cet  ouvrage  qui  commence  par  les  mots  Veritatis 
theologicœ  sublimila.s,  est  divisé  en  sept  livres  qui 
traitent  de  la  nature  de  Dieu,  des  œuvres  du  Créateur, 
de  la  corruption  causée  par  le  péché,  de  l'Incarnation 


(1)  Voyez   flisltrre  lUicraire,   loin.  21   pjig.    137.  Ilaurt^an,  I.   c. 
pag.  im. 

(2)  Voyi'Z,   llistoiri'    lill.    loin.    -M     pa^r.     IJS;    llaiiirau,    I.      o. 
pag.  109. 
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de  Jésus-Christ,  do  la  Sanctification,  do  In  Grâce,  de 
la  vertu  des  Sacrements,  des  derniers  temps  ou  des 
supplices  des  niéchants  et  d<^s  récom[)enses  âes  bons. 
Il  a  été  imprimé  un  grand  nombre  de  Cois  sous  le  nom 
de  S.  Thomas,  d'Albert  le  Grand,  de  Pierre  de  Taren- 
taire,  etc.,  (1). 

Gautier  de  Bruges,  de  Turdro  de  S.  Franrois,  étu- 
dia à  Paris  et  y  enseii^na.  En  1280  il  devint  évoque  de 
Poitiers,  et  mourut  en  1307.  Il  est  auteur  d'un  co»i- 
menta.'re  swv  les  Sentences,  dont  il  n'existe  peut-être 
plus  d'exemplaire  manuscrit,  de  questions  disputt'es, 
et  d'autres  ouvrages.  L'auteur  de  la  Summa  Astensis 
place  Gautier  de  Bruges  parmi  les  vénérables  Doc- 
teurs chez  lesquels  il  a  puisé  les  éléments  de  son  tra- 
vail (2). 

Jean  DuNS  Scox,  le  docteur  subtil,  naquit  en  1274, 
Tannée  même  de  la  mort  de  S.  Thomas  et  de  S.  Bona- 
venture,  soit  à  Dunstan  dans  le  Northumberland,  soit 
à  Dunum  (aujourd'hui  DoAvn-Patrick)  en  Irlande,  soit 
plus  probablement  dans  le  village  de  Dans  en  Ecosse. 
Entré  tout  jeune  dans  l'ordre  de  S.  François,  il  étudia 
à  Oxford  sous  Guillaume  de  Wara,  et  ne  tarda  pas  ày 
enseigner  lorsque  son  maître  se  rendit  à  Paris.  Lui- 
même  fut  envoyé  à  Paris  en  1304  pour  expliquer  les 
sentences  et  prendre  le  grade  de  Docteur  ;  c'est  là 
qu'il  aurait  eu  avec  les  Frères  Prêcheurs  sa  fameuse 
dispute  sur  l'Immaculée  Conception.  En  1.308,  il  fut 
envoyé  à  Cologne  où  il  mourut  l'année  suivante  (3). 


(1)  voyez  Hist.  dit.  toni.  21  pag.  155. 

(2)  Voyez  Hist.  lilt.  tom.  25  pag.  294. 

(3)  Voyez  Hugo  Cavelli,  Yila  Joh.  Duns  Scoli,  Antv.  1G20-,  Wad- 
diiicr,  Vila  Joannis  Dwis  Scott,  Monhbus  1044,  Hist.  litt.  loin.  25, 
pag.  404,  Hauréau,   op.  cit.   2"   part.  tom.  2.  pag.  PI.  La  vie  de 
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Scot  a  laissé  deux  commentaires  sur  les  Sentences,  qui 
portent  l'un  et  l'autre  le  nom  du  lieu  où  ils  furent  com- 
posés ;  le  premier  et  le  plus  célèbre  est  le  Scriphim 
Anglicanum  ou  Scriptum  Oxorilense  \  le  second,  sur 
Tauthenticité  duquel  des  doutes  ont  autrefois  existé, 
est  intitulé  Reportatoriim  Parlaiensium  Ubri  IV.  Il 
est  aussi  fauteur  de  questions  quodlibétiques.  Les 
principales  œuvres  chez  Scot  ont  été  imprimées  à  part 
un  grand  nombre  de  fois  :  elles  ont  été  réunies  et  édi- 
tées par  Luc  Wadding,  en  12  tomes  in-fol.  à  Lyon,  en 
1639.  C'est  en  Scot  que  les  doctrines  et  les  opinions 
des  Frères-Mineurs  furent  en  quelque  sorte  personni- 
fiées ;  c'est  lui  qui  les  résuma,  qui  les  réduisit  en  sys- 
tème, qui  en  fut  l'interprète  le  plus  brillant  ;  et  l'école 
qui  avait  eu  pour  représentants  Alexandre  de  Halès, 
Jean  de  la  Rochelle,  S.  Bonaventure,  Guillaume  de 
Wara,  fut  appelée  Scotiste,  en  opposition  à  celle  des 
Frères-Précheurs,  qui  garda  le  nom  de  son  glorieux 
chef  S.  Thomas  (1). 

Jacques  de  Viterbe,  Augustin,  surnommé  le  doc- 
teur speculativus,  étudia  à  Paris  où  il  eut  pour 
confrère  et  condisciple  Gilles  Golonna  ou  Gilles  de 
Rome.  Promu  au  doctorat  en  1293,  après  de  brillantes 
épreuves,  il  fut  en  1295  chargé  par  le  chapitre  général 
de  son  ordre  d'écrire  des  ouvrages  de  Tliéologie.  Il 
devint  archevêque  de  Bônévent  en  1302  et  mourut  en 

Diins  Scot  est  contenue  tout  onticro  dans  ces  (|ualrc  vers  : 

Scotia  me  geuuH, 

Aiujliamcsusccinl 

Gallia  nie  docuit 

CoUmia  me  toief. 
(1)  On  a  romarqu(>  avec  raison  que  Scol  preml  à  parti  Henri  de 
Gand  plus  souvent  que  S.  Thomas.  «  Saepius  cerle  et  longe  pluri^ 
bus   llenricuni,   viruni    acutissimum,   quam   D.    Thomaui    relulal, 
quia  plurch  habct  peregrinas  opinioues.  »  Hugo  Cavelli,  op.  cil. 
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1308.  Dons  sa  carrière  scicntidque  il  s'était  signalé 
comme  adversaire  sur  plusieurs  points  de  la  doctrine 
Thomiste.  11  parait  avoir  écrit  un  commentaire  sur  les 
sentences,  peut-être  une  somme  de  Théologie,  un 
abrégé  des  commentaires  de  Gilles  de  Rome,  des 
quodUbeta\  aucun  de  ces  ouvrages  n'a  été  imprimé,  et 
il  en  existe  peu  d'exemplaires  manuscrits.  Le  livre  le 
plus  connu  de  Jacques  a  pour  titre  De?  regimine  Chris^ 
tiano  ;  nous  nous  en  occuperons  à  l'article  de  la  théo- 
logie polémique.  (1) 

Th.  Bououillox. 


(1)  Voyez  llùt.  lut.  lom.  27,  jiag,  45. 
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DES  FUNÉRAILLES 


5»  article. 


§  7.  Examende  quelques  questions  relatives  à  la  conduite 
an  cimetière  et  aux  dernières  prières. 

Première  uuestiox.  Serait-il  permis,  en  certaines  circons- 
tances, de  terminer  les  prières  à  l'église  quand  même  le 
corps  devrait  être  immédiatement  porté  au  lieu  de  la  sé- 
pulture? 

D'après  la  réponse  de  la  S.  C.  du  28  juillet  1832  que  nous 
avons  citée  p.  270,  on  peut  encore  faire  ainsi  lorsque  le 
clergé  ne  doit  pas  aller  au  cimetière.  Mgr  Martinucci  dit  la 
même  chose  (1.  10,  c.  IX,  n.  42,  2«  éd.  t.  III,  p.  1G2).  «  Si 
«  cœmeterium  longe  aberitab  ecclesia,  fieri  non  potest  ut 
«  clerus  cum  Célébrante  comitetur  cada ver  in  absolutione 
«  postMissamdeRequie,  quoniam  litus  absolutionis  com- 
«  plebitur  in  ecclesia.  »  M.  de  Herdt  donne  aussi  cette 
règle  ilbid.  n.  259).  «  Si  Celebrans  et  clerus  funus  usque  ad 
«  cœmeterium  non  comitentur,  ut  ob  cœmeterii  distantiam 
«  prœcipue  in  civitatibus  fieri  solet,  tune  tota  caîremonia 
«  complebitur  in  ecclesia.  »  Mgr  de  Conny,  après  avoir  en- 
seigné comment  la  fonction  doit  être  accomplie  lorscjue  le 
corps  n'est  pas  immédiatement  porté  au  cimetière,  ajoute 
[Ibid.  p.  405;:  v  Si  le  cimetière  est  trop  éloigné  et  si  le 
a  clergé  ne  doit  pas  s'y  rendre,  on  pourra  achever  la  cé- 
«  rémonie  de  la  faron  que  nous  venons  de  le  dire.  » 

DeuxiÈiMe  question.  Lorsque  le  corps  doit  être  conduit 
au  cimetière  dans  une  voiture   et  sans  cérémonie  reli- 
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gieiise,  comme  il  arrive  parfois  dans  les  {i;raihles  villes, 
peut-on  conduire  le  cor;is  à  l;i  porte  de  l'église  aprrs  l'o- 
raison de  l'absoute,  en  cliant.int  les  antiennes  In  paradi- 
tuni  et  Chorus  Auf/eloru/n,  puis  l'aire  les  dernières  prières 
près  de  la  porte? 

Cette  méthode  ne  renferme  aucune  pratique  contraire  à 
la  rubrique  du  Rituel.  D'après  la  rubrique,  on  termine  les 
prières  au  lieu  même  où  l'on  a  fait  l'absoute  lorsque  le 
corps  ne  doit  pas  être  immédiateuient  porté  au  lieu  de  la 
sépulture,  et  alors  on  considère  l'église  comme  étant  le 
lieu  même  où  le  corps  doit  être  déposé.  Dans  le  cas  pré- 
sent, le  corps  doit  être  porté  au  cimetière  immédiatement, 
mais  par  suite  de  règlements  que  les  Prêtres  ne  sont  pas 
en  mesure  de  modifier,  le    clergé   ne   peut  pas  aller  en 
procession  jusqu'au   lieu  de  la  sépulture  :  pourquoi  n'ac- 
complirait-il pas  à    la  porte  de  l'église  la  fonction   qu'il 
ferait  au    lieu    même    où    l'on   a    fait    l'absoute    si    le 
corps  devait  être   porté  plus   tard  au   cimetière?   M.   de 
Herdt,   après   avoir   dit  que    si   le  clergé  ne   va   pas  au 
cimetière,   on  peut  terminer  la  cérémonie  dans  l'église, 
suivant  le  décret  du  26  juillet  183:2,  ajoute  [Ibid.)  :  «  Eo 
«  casu,  dum  funus  a,l  porlam  defertur,  cantatur  antiplio- 
«  na  l/i  paradisum,  et  deposito  feretro  apud  portam,  ibi- 
«  dem  reliqua  fieri  et  recitari  possunt  qu£e  ad  sepulcbrum 
«  prescripla  sunt.  »  Mgr  de  Conny  dit  la  même  chose  :  après 
les   paroles    citées    au  sujet  de  la   première  question,  il 
ajoute  :  «   ou  encore,  le  clergé  accompagnera  le  corps 
«  jusqu'à  la  porte  en  chantant  l'antienne  In  paradisum, 
a  et  là  on  chantera  Ego  sum  avec  le  Benedictus,  et  le 
fa  reste.  » 

Troisième  question.  Quand  toutes  les  cérémonies  ont  été 
accomplies  à  l'église,  soit  au  lieu  où  l'on  a  fait  l'absoute, 
soit  près  de  la  porte,  les  dernières  prières  devront-elles 
être  répétées  au  cimetière? 

D'après  ce  qui  a  été  dit  au  p:«ragraplie  précèdent,  n°  2, 
troisième  règle,  le  corps  peut-être  enseveli  san»  autre  céré- 
monie. Rien  cependant  ne  s'oppose  à  ce  que  les  dernières 
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prières  soient  répétées  au  cimetière,  s'il  y  a  un  Prêtre  pour 
le  faire?  Mgr  Martinucci  engage  le  Prêtre  à  asperger  le  corps 
et  à  réciter  l'oraison  Absolcc  {Ibid).  «  Depositum  propese- 
«  pulturam  cadaver  aspergere  potest  et  orationcm  Ab- 
«  solve  recitare.  »  M.  de  Her  jt  indique  les  psaumes  Mise- 
rere et  De  profnndls  avec  les  versets  et  l'oraison  {Ibid)  : 
«  Si  in  cœmeterio  Sacerdos  adsit,  niliil  impedit  ut  funus 
«  aqua  benedicla  aspergat,  ut  recitet  ps.  Miserere  et  De 
«  profundis  cum  versiculis  et  orationibus.  »  S'il  y  a  une 
chapelle  dans  le  cimetière,  ajoute  le  même  auteur,  on  peut 
y  déposer  le  corps,  le  conduire  au  lieu  de  la  sépulture  en 
chantant  les  antiennes  marquées  et  faire  ensuite  les  der- 
nières prières  [Ibid).  «  Si  ibi  detur  ecclesia,  et  funus  in  ea- 
«  dera  deponatur,  pr.Tstari  possunt  omnia  qiKr  in  Rituali 
«  praescribuntur  ab  antiphona  In  paradisum,  usque  ad 
«  finem,  licet  cantuin  Benedlctus  cum  preclbus  etoratione 
«  jam  cantatum  fuerit.  »  On  ne  voit  pas,  même  que  pour 
cette  dernière  cérémonie,  il  soit  nécessaire  de  déposer  le 
corps  dans  une  chapelle  :  on  pourrait  tout  aussi  bien  se 
mettre  en  procession  et  chanter  lej  antiennes  en  entrant 
ou  lorsqu'on  est  entré  dans  le  cimetière. 

Quatrième  question.  Dans  l'hypothèse  où  le  corps  doit 
être  conduit  au  cimetière  sans  cérémonie  religieuse,  et  s'il 
est  certain  qu'un  Prêtre  sera  au  cimetière  pour  faire  les 
dernières  prières,  soit  que  ce  prêtre  accompagne  le  convoi, 
soit  qu'il  se  trouve  au  cimetière,  est-il  nécessaire  de  faire 
ces  prières  à  l'église  à  la  suite  de  l'absoute,  soit  au  milieu 
de  l'église,  soit  à  la  porte? 

D'après  la  rubrique  du  Rituel,  on  ne  termine  les  prières  à 
l'église  que  si  la  sépulture  est  différée,  et  pour  que  les  der- 
nières prières  ne  soient  jamais  omises;  on  fait  de  même, 
d'après  les  auteurs,  se  fondant  sur  le  décret  du  ;28  juillet 
1832,  lorsque  le  Clergé  ne  va  pas  au  cimetière;  mais  doit- 
on  considérer  comme  une  sépulture  différée  celle  (jui  est 
interrompue  par  une  conduite  au  cimetière  sans  piocession, 
et  le  clergé  est  il  censé  se  retirer  lorsqu'un  Prêtre  doit  se 
trouver  au  cinnUière  et  um'uk^  lorsipTun  ou  plusieurs  Prê- 
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très,  dont  un  porte  Télole  ,  précèdent  le  corps  dans  une 
voilure?  Enfin,  ne  peut-il  pas  y  avoir,  entre  l'absoute  et  la 
conduite  au  cimetière,  une  interruption  qui  semble  n'être 
pas  sulTisante  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  les  der- 
nières prières  à  l'église?  Evidemment  la  sépulture  n'est 
pas  différée,  puisqu'on  part  immédiatement  pour  le  cime- 
tière; si  le  clergé  se  retire,  il  reste  aa  moins  le  person:iel 
suffisant  pour  la  cérémonie;  quant  à  l'interruption,  rien  ne 
semble  l'interdire  absolument,  et  le  chant  des  deux  antien- 
nes Jn  paradisum  et  Chorus  Angelorum  partagent  deux 
parties  bien  distinctes  de  la  cérémonie  funèbre  dont  une 
est  conclue  par  une  oraison  et  dont  une  autre  commence 
par  l'antienne  Erjo  sum.  On  ne  pourrait  donc  condamner 
la  pratique  qui  consisterait  à  se  retirer  après  l'oraison  ou 
à  conduire  le  corps  à  la  porte  en  chantant  les  deuxanden- 
nes  pour  se  retirer  ensuite,  puis  à  reprendre  au  cimetière 
la  suite  de  la  cérémonie  en  commençant  par  le  chant  des 
deui  antiennes,  si  on  ne  les  a  pas  chantées,  ou  quand 
même  on  les  aurait  chantées  à  l'église. 

CixQuiÈME  QUESTiox.  La  cérémonie  des  funérailles  doit- 
elle  nécessairement  être  faite  sans  interruption,  et  peut-on 
la  diviser  sans  avoir  à  reprendre  deux  fois  une  même  par- 
tie? 1°  Après  la  levée  du  corps,  si  le  cercueil  est  déposé  dans 
une  chapelle  de  l'église  en  attendant  le  moment  de  com- 
mencer l'office,  doit-on  faire  de  nouveau  la  levée  du  corps 
avant  de  porter  le  cercueil  à  la  place  qu'il  doit  occuper? 
2»  Peut-on  mettre  un  intervalle  entre  l'office  et  la 
Messe,  célébrer  par  exemple,  l'office  la  veille,  et  la  Messe 
le  lendemain?  3°  S'il  est  permis  de  partager  ainsi  l'office 
et  la  Messe,  doit-on  faire  l'absoute  après  l'office,  et  si  le 
corps  doit  être  déplacé,  fera-t-on  ce  déplacement  en  pro- 
cession en  chantant  In  paradisum  et  Chorus  Angelo- 
rum? Avant  de  le  replacer  pour  la  Messe,  fera-t-on  encore 
les  prières  et  les  cérémonies  de  la  levée  du  corps?  4"  S'il 
était  nécessaire  de  mettre  un  intervalle  entre  les  prières 
qui  se  font  à  l'église,  à  savoir  TolTice  de  la  Messe,  et  la 
conduite  au  cimetière,  devrait-on  faire  deux  fois  l'absoute, 
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une  première  fois  après  l'ofûce  ou  la  Messe  en  y  ajoutant 
les  dernières  prières,  puis  une  seconde  fois  avant  de  par- 
tir pour  le  lieu  de  )a  sépulture? 

Rien  ne  paraît  s'opposer  à  ce  que  les  diverses  parties 
dont  se  compose  la  cérémonie  des  funérailles  puissent  être 
séparées  par  un  intervalle  de  temps,  sauf  cependant  la 
première  et  la  deuxième,  comme  nous  allons  le  dire.  Mais 
pour  établir  des  principes  à  cet  égard,  il  faut  parcourir  les 
différents  cas  qui  viennent  d'être  posés. 

Sw'  le  premier  point  :  Lorsque  le  corps  a  été  apporlé  à 
l'église,  on  peut  attendre  un  autre  moment  pour  commen- 
cer la  cérémonie,  et  même  le  Prêtre  peut  alors,  après  le 
répons  Subvenite,  dire  Kyrie  eleison^  Pater  ?ioster,  faire 
l'aspersion  et  dire  l'oraison  Aôaolue ,  suivant  cette  déci- 
sion :  Question.  «  An  quando  cadaver delatum  est  ad 

«  chorum,et  officium  defunctorum  ad  aliam  lioram  differ- 
«  tur,  post  ipsponsorium  Subvenite  addi  possunt  Kyrie 
«  eleison.,  Pater  Jioster  et  oratio  Absolve  cum  asporsio- 
«  ne?  «  Réponse  :  «  Posse.  «  (Décret  ,du  7  sept.  i8o0.  n" 
5148,  q.  4.) 

Sur  le  deuxième  point  :  L'ofûce  et  la  Messe  ne  sont 
point  obligatoires,  on  peut  célébrer  l'office  et  la  Messe  : 
l'Office  sans  la  Messe,  la  Messe  sans  l'office  :  ce  sont  donc 
deux  fonctions  complètement  distinctes  ;  on  ne  voit 
pas  la  raison  pour  laquelle  elles  ne  pourraient  pas  être 
séparées  par  un  intervalle  de  temps,  même  par  une  nuit 
tout  entière.  La  seule  difficulté  qui  peut  être  posée  est 
celle  qui  va  nous  occuper. 

Sur  le  troisième  point  :  Lorsque  l'office  a  ainsi  été  célé- 
bré la  veille  du  jour  où  le  corps  doit  être  porté  en  terre 
après  la  Messe,  il  se  pose  la  question  de  savoir  si  c'est  le 
cas  d'appli(iut'r  la  rubrique  du  Rituel  et  de  terminer  les 
funérailles  à  l'église,  en  attendant  qu'on  procède  le  Icn  le- 
main  à  une  autre  cérémonie.  Rien  ne  prouve  qu'il  soit  si 
impoitant  de  terminer  une  cérémonie  qui  doit  «"'tre  conti- 
nuée dans  l'église,  et  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  la  raison 
de  lair"  les   dernières  prières  à  l'église  est  tirée  de  l'obli- 
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galion  oi'i  Ton  est  de  no  jamais  omettre  ces  prières.  On 
peut  donc,  ce  semble,  après  l'oraison  des  laudes,  dire  les 
versets  Reriuiem  .rternam  et  lipr/uifiscant  m  parp,  et  se 
retirer  ensuite.  Si  le  cercueil  devait  être  déplacé,  on  pour- 
rait, croyons-nous,  le  faire  sans  cérémonie  et  le  replacer 
de  mémo  le  lendemain  avant  la  Messe. 

Su/"  le  f/uatrirme  point.  Si  l'on  devait  mettre  un  inter- 
valle entre  l'office  ou  la  Messe  et  la  conduite  au  cimetière, 
on  ne  voit  pas  sur  quel  principe  on  pourrait  appuyer  l'obli- 
gation de  faire  deux;  absoutes,  la  première  après  la  Messe, 
et  la  seconde  avant  le  départ.  D'abord  l'absoute  après  la 
Messe  n'est  pas  obligatoire  sinon  en  vue  des  funérailles  : 
on  pourrraif  donc  terminer  la  première  cérémonie  après 
la  Messe  et  remettre  l'absoute  au  moment  des  funérailles  ; 
et  on  explique  ainsi,  comme  nous  l'avons  dit  t.  XXXIV, 
p.  479  les  décrets  du  21  juillet  dSoo  et  du  25  septembre 
1875.  On  pourrait  encore,  et  cette  pratique  semble  plus 
autorisée  par  ces  décrets,  et  par  ce  qui  est  dit  §  6,  n.  2, 
troisième  règle  p.  270,  faire  l'absoute  après  la  Messe,  puis 
au  moment  de  partir  pour  ie  cimetière  on  commencerait 
immédiatement  In  paradisum.  Mais  alors,  pour  observer 
la  rubrique,  serait-il  obligatoire  de  terminer  les  prières  à 
l'église  après  l'absoute?  Si  l'absoute  n'est  pas  obligatoire 
dans  le  cas  où  on  doit  la  faire  plus  tard,  on  peut  ce  semble, 
dire  la  même  chose  des  dernières  prières.  Mais  on  peut 
évidemment  le  faire,  et  aussi  faire  une  nouvelle  absoute 
avant  le  départ,  suivant  ce  qui  est  dit  au  môme  lieu. 

Sixième  question.  Que  doit-on  penser  de  quelques  usages 
existant  dans  certaines  églises?  Le  corps  est  mis  dans  le 
tombeau  en  présence  du  clergé,  et  le  Prêtre  jette  un  peu  de 
terre  dessus.  Tous  les  fidèles  viennent  jeter  de  l'eau  bénite 
sur  le  corps  avant  de  quitter  le  cimetière. 

Cet  usage,  et  d'autres  qui  n'existent  pas  chez  nous,  sont 
mentionnés  par  Barruffaldi  [Ibid.  n.  472)  et  Catalan  {De 
Exerj..  ^  XI,  n.  3.)  «  Juxta  sacerdotale  Brixiense,  dist.  IX, 
«  c.  II,  p.  280,  dum  Sacerdos  aspergit  aqua  benedicta 
«  defunctum,   dicit  ;  Rore  cœlesti  perfundat  et  perficiat 
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<  animam  tumn  Detis.  Dum  vero  incensat,  Odore  cœlesti, 
a  inquit.  pascat  animam  tuam  Deus.  Dum  sepultura)  man- 
«  datur:  Sume  terra,  ait,  qitod  tuum  est,  smnat  Deits 
«  quod  suum  est  corpus  de  terra  forniatum,  spiritus  de 
«  cœlo  inspiratus  est.  Deinde  Sacerdos  pala  ter  projiciens 
«  terram  super  funus,  dicit  :  Mémento,  homo,  quia  pulvis 
«  es,  et  in  puherem  reverteris\  eoque  expleto  ritu,  ac 
«  dicto  cantico  Magnificat  et  psalmo  Lnuda  anima  mea 
«  Dominum  ac  nonnullis  precibus  et  orationibus,  cum 
«  pala  seu  cruce  lignea  signât  sepulclirum  tribus  in  locis, 
«  in  capite,  in  medio  et  in  pedibus,  dicens,  Signum  Salva- 
«  toris  Domini  nostri  Jesu  Christi  super  te,  qui  in  hacima- 
«  gine  redemit  te,  nec  permittat  introire,  infigat  crucem 
«  ligneano  in  capite  sepulchri,  Angelum  percutientem  in 
«  seternum.  Deinde  aspergit  sepulchrum  aqua  benedicta 
«  et  dicta  alia  oratione  super  populum  materna  lingua, 
«  omnes  aspergunt  sepulchrum,  et  discedunt.  »  Les  au- 
teurs ajoutent  ensuite  que  ces  rites  conviennent  plutôt  au 
cimetière  qu'à  l'église. 

Les  coutumes  dont  il  est  ici  question  semblent  sulTisam- 
ment  répandues  dans  les  temps  anciens  pour  qu'on  puisse 
les  ranger  au  nombre  de  ces  usages  louables  qui  peuvent 
être  conservés,  surtout  quand  il  s'agit  d'une  chose  qui  se 
fait  après  la  cérémonie  terminée.  Bauldry  improuve  cepen- 
dant l'usage  des  églises  où  le  clergé  demeure  au  cimetière 
pendant  que  le  corps  est  descendu  dans  la  fosse  et  pendant 
qu'on  la  remplit.  Il  ne  veut  pas  non  plus  que  le  Prêtre  jette 
de  la  terre  sur  le  cercueil  [Ibid.  n.  21)  «  ExRituali  Romano 
«  sequitur,  quod  corpus  sepelcri  non  debeat  dum  dicuntur 
«  antiphona  Ego  sum  et  canticum  Benedictus  et  preces  quas 
«  dicuntur,  sed  lantum  quando  dictis  precibus  et  oratione 
«  Fac  f/uœsu7nus,  omnes  redeunt  in  ecclesiam,  ita  ut  non 
«  sint  clerici  pra^sentes  dum  corpus  sepelitur.  Item 
«  quod  Sacerdos  non  debeat  ter  projicere  terram  super 
«  corpus  defuncti  antequam  scpeliatur.  Ha'c  cnim  adver- 
«  sari  videntur  Rituali  Romano.  » 

Cela  posé,  sauf  meilleur  avis,  il  semble,  pour  les  deux: 
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pratiques  mentionnées  danscette  sixième  question,  qu'il  ne 
serait  pas  condamnable  de  se  conformera  l'usage,  Le  Prêtre, 
avant  de  quitter  le  cimetière,  pourrait  jeter  trois  fois  de 
la  terre  sur  le  cercueil;  mais  alors  il  le  ferait  avec  un 
instrument  convenable  destiné  à  celte  fin.  comme  paraît 
le  supposer  le  Rituel  de  Brixen.  Il  y  a  loin  de  là  à  une 
pratique  assez  usitée  cbcz  nous  avant  l'introduction  de  la 
liturgie  Romaine.  Avant  de  terminer  les  dernières  prières, 
le  Prêtre  prenait  une  bêche  ordinaire  pour  jeter  ainsi  de  la 
terre  sur  le  cercueil,  ce  qui  occasionnait  des  mouvements 
qui  étaient  loin  de  convenir  avec  les  ornements  dont  il 
était  revêtu.  Quant  à  l'eau  bénite,  les  fidèles  peuvent  bien 
en  jeter  sur  le  corps  ;  mais  ceci  doit  se  faire  après  le  départ 
du  clergé,  et  il  serait  inconvenant  de  mettre  à  leur  dispo- 
sition l'aspersoir  dont  le  Célébrant  s'est  servi. 

P.  R. 
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I.  Lettre  du  Souverain-Pontife  à  l' Archevêque  de  Vienne, 
à  l'occasion  du  second  centenaire  de  la  délivrance  de  cette 
ville. 

Venerabilis  frater  salutem  et  apostolicam  Benediclio- 
nem. 

Delectariint  nos  tiiae  litferae,  quibus  signiflcabas,  so- 
lemnia  istic  apparari  ad  memoriam  faustissimi  eventus 
pridie  Idus  septembris  recolendam,  scilicet  Vindobonam 
diiobus  an  te  saeculis  eo  ipso  die  teterrima  obsidione  libe- 
ratam  :  simulque  orabas,  ut  in  tali  re  ac  tempore  singula- 
ria  quaedam  pontificalis  indulgentiae  munera  populo  tuo 
in  expia tionem  animarum  tribueremus.  Te  quidem  preci- 
l)iis  compotoni,  date  jam  in  id  diplomate,  fecimus;  idque 
eo  libentius.  quod  ea,  qiiae  bénigne  concessimus,  non 
modo  ad  decorem  saecularis  celebritatis,  sod.  quod  plnris 
esl,  ad  pietatis  excrcitationem  et  incrementum  valent.  Ce- 
terum  praeclara  illa  ex  hoste  potentissimo  Victoria,  quam 
proxime  commémora bilis,  fuit  profecto  ejusmodi.  ut  ejus 
recordatione  non  minus  Ecclesia  quam  respnblica  jure 
laetetur;  propterca  ([uod  ulriusqueconsiliis.  operaque  par- 
la, utrique  fuit  majorom  in  modum  salularis.  IMuresenim 
jam  mcnses  circumsodorant  civitatom  bosli^s  maximis 
copiis,  et  quamvis  in  propugnatione  cives  cum  militibus 
de  virtute  certarent,  in  eo  tamen  Vindobona  erat,  ut  in 
bostium  veniret  polestatem,  eamdem  expertura  forlunae 
conditionom.  quae  civilales  non  paucas  jam  afilixerat. 
Capta  autcm  urhc  imperii  maxima.  facile  inlelligitur  quid 
fuissel  céleris  imperii  partibus.  quid  ipsi  augusiac  Princi- 
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puni  stiipi  mPtncndiim.  Qiiid  voro  si,  pxpiignnta  Vindobo- 
na,  elatus  Victoria  hostis  impressionom  in  Occidentem  fc- 
cisset? 

Sed  pt  calamitalis  longe  gravioris  imniinebal  porinilnm. 
Noqiip  onim  de  imperio  solnm  rebnsqiie  publicis,  sed  de 
ipsa  roligione  fidoque  catholica  ad  Vindnbonam  dimicaba- 
tiir;bostilos  illi  discursiis  en  nimiruni  spectal)ant  ut,  de- 
leto  Evangelio  clirisliano,  Mahumedana  superstilioperEu- 
ropam  propagaretnr  :  qno  semel  facto,  reftigit  nnimus 
easque  dicere  reformidat  ruinas,  quibus  esset  oppressas 
Occidens.  QuOlI  igilur  Deus  focderatis  principibus  largi- 
tus  est, ut  ecertamineVindobonensisuperioresdiscederent, 
mirabiliter  fuit  calholico  nomini  salulare.  Ac  merito  qui- 
dem  tuncsucccssu  gestiens  christianus  orbis  pro  magnilu- 
dine  benefici  studuit  singiîlares  gratias  Deo  bellorum  po- 
tenti  persolvere.  Tu  vero,  venerahilis  Fraler,  ceterique  ex 
Anstria  Episcopi,  redeunte  jam  tanfi  eventus  saecularime- 
moria,  opportune  decrevislis  piefalis  significationes  re- 
novandas,  quas  majores  veslri  prae  ceteris,  re  recenli, 
ediderunt. 

Cum  vero  in  unius  urbis  liberalione  incolumitas  rei 
cbrislianae  ageretur,  consequens  eiat  ut  eani  ob  causam 
tantum  contenderel  Apostolica  Sedes.  quantum  reapse  cun- 
tendit.  Constat  enim  interomnes,  quod  libentes  commemo- 
ramus  hoc  loco,  clarum  illud  facinus,  fructusque  qui  con- 
secuti  sunt,  magna  ex  parte  ad  laudem  hujus  Apostolicae 
sedis  pertinere.  Siquidem  romani  Pontifices.  Decessores 
Nostri,  muneris  sui  memores,  nibil  aniiquius  babere  con- 
gueverunt,  quam  ut  integrifatem  fidei  calhob'cae,  propul- 
sandis  inimicoriim  injuiiis.  tuerentur.  Propterea  quemad- 
modum  plures  ex  iis  antea  (te  Hierosolymis  liberandis  cu- 
rarant,  posteaque  S.  Pius  V,  anspicatissimae  expeditionis 
navalis  auctor  extiterat;  eodem  modo  annoM  D  C  LXXXIII 
suasor  et  adjulor  rei  gerendae  Innocentius  XI  fuit.  Is  ut 
Turcarum  vitn  prospexit  rei  catbolicae  imminentem,  de- 
precari  periculiim  oportcre  omni  ratiour:;  ju<licavit.  Qua- 
mubrom  excilatis  catbob'corum  principum   studiis,  ilhid 
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asseculus  est  ut  imperator  Leopoldus  I  foedus  faceretcum 
Joanne  Sobieski  rege  Poloniae,  qui  maxime  necessario 
tempore  civitati  subvenit,  foederatis  copiis  summo  cum 
imperio  praefectus.  Practerea  ancipiti  re  et  suspensis  ani- 
mis  inter  spem  metumque,  cunctantcs  InnoceiUius  impu- 
lit,  timentes  conûrmavit;  res  ad  bellum  necessarias  mag- 
nam  partem  contulil  :  supplicationes  propitiando  Deo  sin- 
gulares  induxit  :  donique  ad  percipicndos  conservandosque 
victoriae  fructus  prudenter  animum  appulit.  Itaque  Iq  tam 
difficili  tempore  rursus  apparuit,  spem  salutispublicae  ex- 
ploratain  et  verissimam  in  concordiaprincipum  cum  Apos- 
tolica  Sede  esse  positam  :  suspicionum  et  simultatum  se- 
rere  inter  utramquc  polestatein  causas,  justitiaesimul  esse 
prudentiaeque  contrarium,  nec  minus  civitati  quaniEccle- 
siae  perniciosum. 

Res  vero,  quas  majorum  viditaetas,  admonilioni  etexem- 
plo  posteris  esse  oportet  :  magnorumque  eventuum 
tune  futura  est  utilis  et  opportuna  recordalio,  si  salubria 
ex  illis  documenta  capiantur.  Trahitur  aetas  aetate;  fuga 
temporum  casus  quotidie  affert  génère  varios,  verumtamen 
sunt  quaedam  in  ipsa  varietate  simulitudines.  Profecto 
fuit  illa  christianarum  gentium  magna  calamitas,  quod  diu 
multumque  debuerint  Mahumedanoruni  vim  atque  arma 
exlimescere,  qui  animo  proposuerant,  quod  maxima  Orien- 
tis  parte  effecerant,  despoiiare  Occidentem  sapiontia  chris- 
tiana  doctrinaequc  et  legum  et  morum  teterrimum  genus 
imponere. 

Quod  si  indignum  proliibere  jugum,  si  tantos  impetns 
continere  licuit,  conjunctioni  animorum  Iribualur  viribus- 
que  consociatis  Romanorum  Pontificum  et  Principum  et 
populorum  cbiistianorum.  Res  enim  erat  cum  bostibus  va- 
lidissimis;  et  suinma  illa  vel  religionis  vel  bumanitalis 
bona,  in  extremum  vocata  discrimen,  conservari  sine  tali 
concordia  minime  potuisscnt.  —  Item  aetate  bac  nostra 
acerbe  exercetur  Ecclesia  quamquam  aliis  et  inimicis  et 
artibus.  Inferunt  arma  catholico  nomini  non  tam  extcrni, 
quani  domestici,  incruenlo  sed  acri  lamcn  funestissimo- 
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que  certaniine.  Kodomqiie  tcniporc  ipsam  poteslntcm  prin- 
cipum  convcUerc  atlorli  siint,  pcssimisque  doclrinis  per- 
turbant fundilus  disciplinain  civilalis.  Jamvero  ad  sanan- 
duin  tanlum  maliun  inest  in  Ecclcsiac  calholicae  institulis 
Tirtus  mirifica  :  ita  ut,  utrius(iue  potestatis  9inice  conspi- 
ralis  viribus,  muHo  posset  expedilius  praesentiusque  pa- 
rari  remcdium.  Atque  hoec,  quae  Nos  lani  saepe  comme- 
nioranms,  utinaui  in  animos  bominum  aliquan(îo  penelra- 
rent.  Cujus  rci  caussa  vellemus,  quotquot  ubique  sunt  qui 
Ecclesiamvere  diligant,  communem  parentem  suam  forliter 
et  animosi  defenderent,  eidenique,  quo  posset  munus  suum 
ad  salutcm  privatam  ac  publicam  commodius  efficere, 
suam  singuli  operam  praestarent.  Quoniani  vero  usitatuni 
inimicis  est  scriptis  praesertim  quotidianis  ad  nocendum 
abuti,  intelligant  catbolici  viri  quanti  référât,  ut  in  bac  di- 
micationis  forma  non  segnior  defensio  quam  oppugnatio 
sit.  Ex  multis  tuendae  reb'gionis  rationibus,  haecNobisyi- 
detur  valde  probabilis  et  omnino  accomodata  temporibus, 
scripta  scriptis  refutare  et  insidiosaadversariorum  artificia 
convincere. 

Tu  vero,  -venerabilis  Frater,  tuique  istic  in  episcopatu 
collegae,  quos  tecum  pariter  per  bas  litteras  Nostras  allo- 
quimur,  date  operam,  ut  txpsctationem  desiderii  Nostri 
auctoritate  sapientiaque  vestra  pro  viribus  expleatis.  Ga- 
Visuri  sumus  nec  Ecclesiae  solum,  sed  etiam  Imperio,  si 
saecularis  memoria  nobilissimi  triumpbi  ad  formandam 
valuerit  totius  nalionls  vestrae  cum  Apostolica  Sede  con- 
cordiam  ac  benevolentiam,  cujusmodi  in  illo  temporis  ves- 
tigio  fauste  féliciter  eluxit.  Nos  quidem  vobiscum  aninio  et 
Toluntate  conjuncti,  nominatim  in  hos  proximosdies,  hoc 
orare  Deum  omnipotentem  enixe  studebimus,  ut  carissi- 
mum  in  chrislo  fllium  Nostrum  Franciscum  Josephum  Im- 
peratorem,  augustamque  domum  Ejus  sospitet,  tueatur;  et 
universo  Imperio  bénigne  largiatur  salutem  et  sine  ulia 
offensione  tranquillitatcm.  Tibi  intérim  ceterisque  Episco- 
pis,  clero  populoque  ex  Austria,  ex  Hungaria,  uberrimam 
caclestium  muncrum  copiam  imploramus;  quornm  auspi- 
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cem  et  praecipuae  benevolentiae  Nostrae  testem,  Aposlo- 
licain  benedictioiiem  universis  peraaianter  in  Domino  im- 
peiliniur. 

Datutn  Romae   apud    S.   Pelruin    die    XXX  Augusli   à 
iMDCCCLXXXIII  Pontificatus  iN'oslrianno  sexto. 

Léo  pp.  XIII. 


II.  Livres  mis  à  l  Index. 

Sacra  Congregatio  Eminentissinioiuni  ac  Reverendissi- 
morum  Saiictae  Romanae  Ecclesiae  Cardinalium  a  Sanc- 
tissimo  Domino  Nostro  Leone  Papa  XIII  Sanctaque  Sede 
Apostolica  Indici  librorum  pravae  doctrinae,  eorumdeui- 
que  proscriplioni,  expurgation!,  ac  permissioni  in  uoiver- 
sa  Chrisliana  Republica  praepositorum  et  delegalorum, 
habita  in  Palalio  aposlolico  Vaticano  die  iSmaii  1883  dam- 
navit  et  damnât,  proscripsit  proscribitque,  vel  alia.s  dam- 
nataatque  proscripta  in  Indicem  librorum  prohibito- 
rum  referri  mandavit  et  mandat  quae  sequuntur  opéra  : 

Aube  E.,  professeur  de  philosophie  au  Lycée  Fontanes. 
Histoire  des  persécutions  de  l'Église  jusqu'à  la  fin  dc^ 
Antonins.  Paris,  1876.  Decr.  lo  Décembre.  188:2. 

—  Histoire  des  persécutions  de  lEglise.  —  La  Polé- 
mique payenne  à  la  fin  du  II"''  Siècle.  Paris,  1878. 

—  Les  Chrétiens  dans  l'Empire  Romain  de  la  fin  des  An- 
tonins au  milieu  du  HP  siècle.  Paris,  1881. 

Auclor  (Regaldi  G.)  operis  cui  lilulus  :  La  Biblia,  canli, 
prohib.  Decr.  7  Dec.  185:2,  ante  mortcin  laudabiter  sesubje- 
cit  et  opus  reprobavil. 

Ilaque  ncmo  cujuscunKjue  graduset  condilionis  praedic- 
ta  opéra  damnata  alqiic  proscripta,  quocumipie  loco,  et, 
quocumque  idiomalc,  aut  in  posleiiim  cdere,  aut  édita  lé- 
gère vel  retinere  audeat,  sed  locorum  Ordinariis,  aut  bac- 
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reticae  pravitatis  Inquisitoribus  ea  iradere  teneaUir  sui) 
pœnis  in  Indice  librorinn  vetilonun  indictis. 

Quibus  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leoni  l'apae  XIII 
per  me  infrascripliini  S.  .1.  C.  a  Secrelis  relatis,  Sanctitas 
Sua  Decretum  probavit,  et  prouiulgari  praecepit.  In  quo- 
rum lideni,  etc. 

Datum  llomae  die  17  Augusti  1883. 

Fr.  Thomas  M.  Gard.  Martinelli  Pràefectus, 
Fr.  Hieronymus  Pius  Saccueki  Or.  Praed. 
S.  Itid.  Congraj.  a  Secretis. 
Loco  •«•  Sigilli. 

Die  22  Augusti  1883  ego  infrascriptus  Mag.  Cursorura 
testor  supradiclum  affixum  et  publicatum  fuisse  io  Urbe. 

Vincentius  Benaglia  Mag.  Curs. 


III.  Lettre  de  Léon  Xlll  a  M.  Puslet,  à  l'occasion  de  la  noxir 
velle  édition  des  œuvres  du  P.  Alamannus  et  notamment 
de  sa  somme  de  Philosophie. 

LEO  PP.  XIII. 

DlLECTE  FlLI  SALbTEM  ET  ApOSTOLICAM  BeNEDICTIONEM. 

Gratum  fuit  Nobis  ex  tuis  litteris  agnoscere  optimum 
consilium  a  te  susceptum  typis  edendi  Summam  Philoso- 
phicam  D.  Thomœ  Aquinatis,  quam  olim  Cosmas  Alaman- 
nus societatis  Jesu  Theologus  ex  immortaljbus  scriptis 
Angelici  Doctoris  contexuit,  et  in  lucem  emisit,  inordinem 
philosophica3  institutionis  redigens  omnes  philosophiai 
partes,  quas  idem  Angelicus  Doctor  in  suis  operibus  Insigni 
sapientia3  luce  refertis  pertractavit.  Nos  quidem,  Dilecte 
Fili,  magno  in  prelio  hoc  opus  habemus,  in  quo  non  modo 
sumrai  Aquinatis  Magislri  philosophiez  doctrinic  Ejusdem 
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■verbis  proposilcC  sunt,  sed  et  in  ipsis  conclusionibus,  quîE 
ab  eo  sunt  depromptae,  argumenta  Ejus  plene  ac  fideliter 
afferuntur;  quae,  diim  illas  philosophiae  methodo  demons- 
trant,  eos  opportune  refellunt,  qui  Angclicum  Doctoreni 
non  rationum  momentis,  sed  auctoritate  Aristotelis  unice 
innixuni  fuisse  contendunl;  ac  inerito  pulamus  philoso- 
phiae cultores  ex  eodem  opère,  quod  doctoruin  ho- 
niinum  illustria  testimonia  commendarunt,  posse  féli- 
citer velutl  ex  sincero  fonte  Magni  Doctoris  sapientiam 
haurire.  Quaoropter  jucundum  estNobis,  te,  ut  luis  litteris 
significas,  statuisse  omnes  tuas  curas  ad  ejusdem  operis 
editionem  diligenler  accurateque  adornandam,  adhibila 
etiamdoctorumvirorum  opéra  conferre,etcommodiseorum 
inservire,  qui  Nostris  hortationibus  obsequentes,  viam 
solidflB  sapientiœ  inter  tôt  tenebras  a  fallaci  philosophia 
affusas,  consectantur.  Cum  hoc  tuum  consilium,  Dilecte 
fili,  in  optimorum  studiorum  utilitatem  redundet.  Nos  luldi 
Nostris  hisce  Litleris  ultro  commendamus,  minime  dubi- 
tantcs  quin  ii  omnes,  qui  veram  scientiam  diligunt,  tuse 
industriœ  ac  laboi-i  libcnlissime  suffragentur.  Adprecanles 
autem  divinam  benignitatem,  ut  tua3  optinKe  voluntati 
propitia  adsit,  Apostolicam  Benedictlonem,  quam  postulas 
in  testimonium  paterna^  dilectionis  tibi,  tu;eque  familiai 
peramanter  in  Domino  impcrtimur. 

Datum  Roma-,  apud  S.  Pctrum  die  XVII  aprilis  1883. 

Pontificatus  Nostri  Anno  Sexto. 

LEO  PP.  XIII. 


Aniicns.  —  Iiiip.  Uuussi'au-cioy,  ruo  Saiiil-ruscicii,  10. 


DHMONSTRATION  DE  LA  RELIGION 

ET 

MÉTHODE  DE  RETOUR  A  DIEU 


Lettre  à  Monsieur  le  Directeur  de  la  Revue  des 
Sciences  ecclésiastiques,  e^  réponse  à  un  article  bi- 
bliographique de  M.  Vacant,  insère  en  août  1883. 

Monsieur  le  Directeur, 

Monsieur  Vacant,  Professeur  de  Théologie  au  grand 
Séminaire  de  Nancy,  a  bien  voulu  dans  un  article  de 
cette  Revue,  s'occuper  de  mon  ouvrage  :  Démons- 
tration de  la  Religion,  et  méthode  de  retour  à  Dieu.  Il 
l'a  fait  en  homme  qui  a  lu,  et  qui  est  de  la  partie.  Je 
me  réjouissais  donc  à  l'avance  de  n'avoir  que  des  re- 
merciements à  lui  adresser  ;  mais  la  lecture  de  son 
travail  m'a  détrompé,  et  je  me  vois  obligé  dans  l'in- 
térêt de  la  cause  que  j'ai  essayé  de  servir,  de  relever 
plusieurs  critiques  qu'il  m'est  impossible  de  trouver 
justes.  Je  ne  m'attacherai  qu'aux  chefs  de  ces  cri- 
tiques. 

L  Sur  huit  preuves  que  je  donne  de  la  Religion, 
l'honorable  écrivain  n'en  trouve  que  trois  qui  soient 
vraiment  distinctes. 

La  première,  dit-il,  à  savoir  :  la  Religion  de  Jésus- 
Christ  est  la  seule  qui  satisfasse  dans  tout  le  cours 
des  siècles  à  la  nécessité  d'une  religion,  contient  déjà 
à  peu  près  toutes  les  pensées  développées  dans  les 
trois  suivantes,  qui  ont  pour  titres  :  2.  la  Religion  ca^ 
Revue  des  Sciences  ecclê^.  —  5*^  série,  l,  vin.  — -Nov.  1883       23. 
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tholique  excelle  à  faire  observer  le  devoir  ;  3.  Elle 
excelle  à  assurer  le  salut  ;  4.  Elle  fait  des  saints,  et 
excelle  da?îs  la  charité. 

C'est  un  fait  cependant  que  cette  première  preuve 
n'a  besoin  de  rien  emprunter  an  principe  que  plus 
tard,  2'  partie  article  préliminaire,  je  donne  aux 
preuves  qui  viennent  d'être  énoncées.  D'un  seul  trait, 
elle  élimine  toutes  les  religions,  excepté  l'Eglise  et  la 
synagogue  actuelle  ;  et  pour  éliminer  celle-ci,  elle 
n'a  besoin  que  de  quelques  lignes.  Par  le  seul  fait  que 
l'Eglise  reste  seule  maîtresse  du  terrain,  elle  est  la 
seule  Religion  de  la  Providence,  celle  que  des  prin- 
cipes antérieurement  exposés  ont  démontré  devoir 
être  garantie  à  toutes  les  générations  des  hommes. 
Mais  nous  ajoutons,  par  surcroît,  une  revue  de  trois 
pages  sur  la  fécondité  et  la  vitalité  de  l'Eglise.  Serait- 
ce  dans  ces  trois  pages  surérogatoires  que  M.  Vacant 
trouverait  «  une  esquisse  générale  des  perfections  in- 
trinsèques du  Christianisme  ?  »  Je  ne  sais  ;  mais  si 
cela  était,  j'espère  qu'il  se  détromperait  en  se  rappe- 
lant quelles  sont  ces  perfections,  et  en  suivant  l'ex- 
posé que  nous  en  donnons  aux  preuves  suivantes. 

Voilà  donc  une  première  preuve  distincte,  complète 
en  son  genre,  et  qui  a  l'avantage  de  pouvoir  être  sai- 
sie par  les  plus  humbles  esprits.  Les  trois  suivantes 
s'étendront  au  long  sur  des  prérogatives,  des  œuvres 
qui  ne  sont  pas  même  nommées  en  cet  endroit. 

Que  ces  trois  autres  preuves  soient  distinctes  entre 
elles,  c'est  ce  qu'on  reconnaît  en  constatant  que  cha- 
cune s'appuie  sur  des  faits  didérents,  choisis  à  des 
points  de  vue  connexes,  sans  douie,  mais  qui  ont  cha- 
cun leur  direction  :  point  de  vue  du  devoir,  point  de 
vue  du  salut,  point  de  vue  do  la  charité.  Le  point  de 
vue  du  salut  aurait  pu  et  même  dû  nous  faire  décou- 
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vrir  dans  la  Religion  du  Sauveur  des  arguments  d'une 
grande  puissance,  que  nous  regrettons  d'avoir  omis 
dans  la  preuve  correspondante.  Quoi  de  plus  puissant, 
en  eliet,  pour  élever  nos  regards  au  séjour  du  salut  et 
nous  détacher  des  biens  qui  nous  entravent,  que  les 
mystères  de  la  toi  :  rincarnation,  la  Résurrection  et 
l'Ascension,  la  communion  des  saints  !  Quoi  de  plus 
ravissant  que  le  sacrement  de  TEucharisUe  !  que  ce 
pain  du  ciel  omne  delecLamentum  in  se  habeniem  ! 
Que  l'Église  est  bien  autorisée  à  nous  dire  :  ibi  nos- 
tra  l'kva  sint  corda,  ihbl  verasunt  gaudlal  ti  que  les 
âmes  ont  bon  goût,  lorsque  au  dernier  passage  elles 
appellent  à  leur  secours  le  prêtre  catholique  1 

Ce  peu  de  mots  servira  à  montrer  davantage  que 
notre  preuve  n"  3  a  ses  moyens  à  elle. 

Au  reste,  entendons-nous  :  y  a-t-il  un  grand  danger 
à  user  quelquefois  dans  une  preuve,  d'un  moyen  qui 
a  servi  à  une  autre?  Pour  moi,  je  n'en  vois  aucun, 
pourvu  qu'on  ne  multipUe  pas  trop  les  répétitions,  et 
qu'on  apporte  avant  tout,  pour  chaque  preuve,  des 
moyens  qui  lui  sont  propres.  Médium  ad  flnem.'Ici 
tous  les  moyens  honnêtes  sont  à  nous,  dès  qu'ils  sont 
aptes  à  notre  fin.  Puisons  dans  les  trésors  de  l'Église 
et  dans  ses  oeuvres  saintes,  sans  scrupule,  et  toutes 
les  fois  qu'il  nous  sera  utile.  J'ai  quelquefois  usé  de 
cette  latitude. 

J'ai  encore  à  justifier  ma  division  des  preuves  dites 
extrinsèques.  Sur  les  4  que  je  donne,  mon  honorable 
contradicteur  n'en  trouve  que  2.  Je  lui  réponds  en  lui 
rappelant  les  moyens  de  ces  preuves  :  1.  Les  miracles 
deJ.-G- 2.  Les  origines  divines  faites  à  l'Église  par 
les  martyrs.  3.  La  Personne  auguste  de  N.  S.  J.-C.  et 
les  œuvres  que  l'amour  voué  à  cette  Personne  suscite 
et  a  suscitées  sans  interruption,  ce  qui  donne  deux  dé- 
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monstrations  pour  une.  Dans  la  l'^  on  montre  la  né- 
cessité  pour  tous  de   choisir  entre  la  Divinité  de  ce 
Sauveur,  et  les  plus  odieuses  qualifications.  Dans  la 
2\  on  s'appuie  sur  les  œuvres  qui,  dans  toute  la  ca- 
tholicité, naissent  et  vivent  du  plus  saint  et  du  plus 
puissant  des  amours.  Le  1"  argument  a  été  éloquem- 
ment  présenté  par  le  P.  Ségneri.  L'un  et  l'autre  ont 
non  seulement  droit  de  cité  dans  une  démonstration 
delaRehgion,  mais  ils  y  occupent  une  place  ôminente; 
et  la  conclusion  qu'ils  visent  est  pleine  de  Dieu.  Elle 
ne  se  borne  pas  à  étabhr  comme  les  autres  que  la  Re- 
ligion de  J.-C.  est  vraie  et  sainte,  elle  affirme  que  cette 
Religion  a  Dieu  pour  Fondateur,  pour  Chef,  pour  Ali- 
ment, et  que  tous  ses  membres  vivent  de  Lui.  Je  re- 
mercie M.  Vacant  de  m'avoir  donné  occasion  de  le 
dire.  4.  Les  Prophéties.  La  réahté  et  le  sens  des  pro- 
phéties ont  été  étabhs  dans  mon  travail  sur  les  seules 
témoignages  de  la  tradition  juive.  C'est  de  toute  con- 
venance. Dieu  a  honoré  son  Eglise  d'un  témoin  grand 
comme  un  peuple,  durable  comme  lui,  et  à  l'abri  de 
toute  suspicion  :  il  faut  faire  fructifier  ce  don  de  Dieu. 
Malgré  ses  préventions  défavorables,  ce  témoin  invo- 
lontaire parle  assez  clairement  pour  annoncer  12  ca- 
ractères du  Messie    tous  visiblement  applicables   à 
N.  S.  J.-C.  et  à  lui  seul.  -—  Je  dois  faire  un  aveu  :  ce 
que  je  viens  de  classer  sous  le  n°  2  parmi  les  preuves 
extrinsèques,  n'est  donné  dans  mon  ouvrage  que  pour 
servir  d'appui  à  la  T"  ;  mais  en  réalité,  c'est  bien  une 
preuve  nouvelle,   et  elle  rcrajdace  à  propos  ce  que 
dans  l'ouvrage  je  donne  comme  2°  preuve,  et  qui  n'est 
qu'un  développement  de  la   1'"".  Ceci  ne  change  rien 
au  fond  des  choses,  ni  au  nombre  des  preuves. 

Ce  que  je  viens  d'exposer  m'autorise,  ce  me  semble, 
à  repousser  l'allégation  do  mon  contradicteur  :  «  il  est 
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bien  ditficilo  de  voir  là  autre  chose  qu'un  désordre, 
et  une  source  de  confusion.  »  Un  écrivain  connu  par 
ses  judicieuses  appréciations  y  a  vu  autre  chose.  Jo 
cite  :  «l'œuvre  du  P.  Chartier,  solide  et  sérieusement 
pensée,  procède  d'un  zèle  ardent  pour  le  salut  des 
âmes.  Touché  du  désir  de  tirer  ces  âmes  de  l'eireur 
dans  laquelle  elles  croupissent,  l'auteur  leur  propose 
les  preuves  de  la  Religion,  et  ya  démonstration  est 
émmemment  scientifique.  Familiarisé  avec  les  pro- 
blèmes les  plus  ardus  de  la  métaphysique,  le  savant 
Jésuite  présente  ses  preuves  avec  une  vraie  rigueur 
de  méthode,  un  raisonnement  serré,  et  une  grande 
clarté  de  langage.  Son  style  précis  et  élégant  n'offre 
jamais  de  développements  inutiles.  Il  s'empare  du  lec- 
teur, et  l'oblige  à  réfléchir  lui-même.  Quiconque  aura 
lu  le  ch.  5  de  la  l"""  partie,  l'Indifférentisme,  l'art,  pré- 
liminaire de  la  2"  partie  sur  les  preuves  intrinsèques 
de  la  Religion,  ne  les  oubliera  jamais.  »  (Dom  Paul 
PioHn.  Voir  feuilleton  du  Monde  du  10  nov.  1883.) 

II.  Pour  ménager  la  patience  du  lecteur,  sur  le  point 
si  important  de  la  méthode  de  mon  livre,  je  me  bor- 
nerai à  cette  question  :  M.  Vacant  a-t-il  voulu  donner, 
fin  de  la  page  173,  un  résumé  sérieux  des  sentiments 
que  je  cherche  à  susciter  dans  la  conscience  de  l'in- 
crédule ?  Qu'en  pense-t-il  ?  N'y  aurait-il  pas  là  une 
soi  te  de  travestissement  involontaire,  sans  doute,  de 
mes  paroles?  Et  ne  sentirait-on  point  passer  dans  son 
langage  plus  que  familier,  comme  un  souffle  d'ironie? 
Pense  -t-il  enfin  que  le  ton  de  ce  langage  soit  celui 
qui  convienne,  dans  un  sujet  aussi  sérieux? 

Ici  encore,  je  rencontre  pour  me  soutenir,  une 
plume  qui  a  fait  ses  preuves  de  bon  goût  et  de  chré- 
tiens sentiments  :  «  l'ouvrage  du  P.  Chartier  est  com- 
plet en  son  genre.  Ce  n'est  point  une  simple  démons- 
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tration  pour  la  raison,  c'est  encore  une  méthode  de 
retour  à  Dieu  qui  sollicite  puissamment  le  cœur  et  la 
conscience. Toutes  les  voies  par  lesquelles  les  vérités 
du  salut  peuvent  s'emparer  de  l'àme  sont  en  quelque 
sorte  envahies,  et  savamment  occupées.  »  (Bibliogr. 
cath.  Juin  1883.) 

Un  éminent  Prélat,  Mgr  Foulon,  arch.  de  Besançon, 
dit  tout  en  quelques  mots  :  «  Je  veux  vous  dire  que 
je  trouve  votre  livre  excellent  au  double  point  de  vue 
que  vous  vous  y  êtes  proposé  :  Instruire  et  convertir... 
J'ai  trouvé  à  vous  lire,  plaisir  et  profit  ;  et  je  souhaite 
de  tout  mon  cœur  à  votre  Démonstration  de  la  Reli- 
gion, le  double  succès  qu'elle  mérite.  » 

m.  Je  dois  de  la  reconnaissance  au  docte  Profes- 
seur, pour  m'avoir  signalé  une  inaivertance  commise 
par  moi,  t.  2  p.  313  du  2°  vol. ,  quand  je  délimite  d'après 
la  définition  conciliaire  du  Vatican,  la  matière  de  Vin- 
faillibilUè.  Je  dis  :  «  la  matière  de  la  foi  est  la  doc- 
trine expressément  révélée.  »  C'est  là,  en  eflet,  toute 
la  matière  qui  doit  être  crue  comme  parole  de  Dieu, 
par  le  motif  de  l'autorité  suréminente  de  cette  parole; 
et  l'infaillibilité  de  l'Eglise  en  matière  de  foi  a  bien 
pour  fin  unique  de  garder  intacte  toute  cette  doctrine. 
C'est  là  son  objectif  précis.  Mais  pour  atteindre  effi- 
cacement ce  but,  l'infaillibilité  doit  s'étendre  non  seu- 
lement à  l'exposition  exacte  de  la  parole  révélée,  mais 
encore  à  toute  doctrine  dont  le  seus  est  lié  à  cette  pa- 
role-; et  c'est  ce  que  j'ai  omis  de  dire  au  lieu  indiqué. 
Je  l'ai  fait  aux  pages  suivantes,  avec  tout  le  dévelop- 
pement désirable. 

IV.  Voici  un  point  fort  délicat,  et  c'est  le  dernier. 

M.  Vacant  dit  :  «<  la  doctrine  de  l'auteur  est  fausse 
et  équivoque  lorsqu'il  suppose  p.  338  et  339,  que 
N.  S.  a  donné  nux  ordres  religieux  comme  le  mono- 
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pôle  de  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  conseils  évatti^- 
liques,  pendant  que  la  hiérarchie  ecclésiastique  formée 
par  le  Pape,  les  Evoques  et  les  prêtres,  n'est  destinée 
qu'à  la  culture  ordinaire  des  âmes  en  vue  de  leur 
salut.  » 

Si  tnon  contradicteur  avait  dit  :  la  doctrine  de  l'ait»- 
teur  paraît  à  première  vue  équivoque,  je  n'en  discon^ 
viendrais  pas.  Il  aurait  gardé  les  limites  de  la  vérité, 
et  tout  serait  fini.  C'est  souvent  le  sort  des  exposés 
qui  visent  à  la  brièveté,  d'avoir  quelque  obscurité,  et 
de  prêter  à  l'équivoque.  Mais  s'il  veut  dire  comme 
l'expression  l'indique,  que  ma  doctrine  est  et  demeure 
équivoque  en  telle  sorte  que  la  réflexion  même  n'en 
peut  pas  démêler  le  vrai  sens,  je  ne  puis  l'admettrie. 
Beaucoup  moins  puis-je  reconnaitre  l'erreur  dans  leB 
endroits  qu'il  signale.  Je  vais  tâcher  de  motiver  cette 
manière  de  voir. 

Je  commence  par  une  comparaison  très  simple. 

On  lit,  je  suppose,  dans  un  chapitre  d'un  ouvrage 
sur  la  France  :  ce  pays  a  deux  sortes  de  villes  fort 
distinctes  l'une  de  l'autre  :  des  places  fortes,  avec  ar- 
senaux, remparts,  etc.  ;  et  des  ports  maritimes  ou- 
verts, avec  radée,  bassins,  chantiers  de  construction 
pour  les  navires.  Le  ministre  de  la  guerre  est  préposé 
aux  premières,  le  ministre  du  commerce  aux  secondes. 
Le  passage  pourra-t-il  s'interpréter  ainsi  :  ce  pays  n'a 
que  deux  sortes  de  villes...  Toutes  les  fonctions  du 
ministre  de  la  guerre  se  bornent  au  soin  des  premières, 
et  toutes  celles  du  ministre  du  commence  au  soin  des 
secondes  ? 

De  même,  N.  S.  en  S-  Mathieu  parle  de  deux  sortes 
de  vocations  :  la  vocation  pour  être  sauvé,  dt  la  voca- 
tion pour  être  parfait.  Puis-je  traduire  ainsi  son  ensei- 
gnement :  il  n'y  a  pour  mes  diseiples  que  deUx  voca 
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lions....  et  pour  mes  ministres  que  deux  sortes  de 
fonctions.  Les  uns  formeront  les  âmes  en  vue  du  sa- 
lut, les  autres  en  vue  de  la  perfection  ? 

Venons  maintenant  à  mon  texte. 

Je  dis  :  le  divin  Fondateur  de  l'Eglise  s'est  proposé 
en  elle  deux  ouvrages...  le  Sacerdoce  et  sa  double 
hiérarchie  est  destiné  au  premier,  les  ordres  religieux 
au  second.  Peut-on  traduire  ainsi  :  le  divin  Fondateur 
de  l'Eglise  ne  s'est  proposé  en  elle  que  deux  ou- 
vrages... Le  Sacerdoce  et  sa  double  hiérarchie  n'est 
destiné  qu'au  premier;  les  Ordres  rehhieux  ne  le  sont 
qu'au  second  ? 

Non.  Cette  sorte  de  substitution  dont  use  M.  Va- 
cant n'est  permise  que  dans  les  énumérations  com- 
plètes ;  et  ici,  il  n'est  pas  grandement  difficile  de  voir 
que  mes  deux  énumérations  ne  le  sont  ni  l'une  ni 
l'autre.  Les  deux  ouvrages  dont  je  parle,  à  savoir  : 
la  culture  des  âmes  en  vue  du  salut  ou  de  l'observa- 
tion des  commandements,  et  la  culture  en  vue  de  la 
vie  parfaite  ou  de  la  pratique  des  conseils,  ont  des 
intermédiaires  évidents  par  eux-mêmes  et  manifestés 
dans  toute  l'Eglise,  à  savoir  :  la  culture  des  âmes  qui 
se  voueront  à  la  pratique  d'une  partie  plus  ou  moins 
grande  des  conseils.  Et  même,  les  âmes  appelées  à 
cette  vocation  mixte  ne  sont  ni  en  petit  nombre,  ni  à 
oubUer,  puisque  tout  le  clergé  séculier,  astreint  à  la 
chasteté,  en  fait  partie.  Il  y  a  dans  cet  ordre  seul  une 
éminence  singulière  et  sans  rivale  parmi  les  hommes. 
Par  son  sacerdoce,  le  prêtre  vit  au  sein  de  mystères 
divins,  et  il  les  manie  en  quelque  sorte  avec  une  liberté 
de  propriétaire.  Quelle  pureté,  quelle  sainteté  cela 
suppose  !  Aussi,  la  théologie  enseigne-t-ello  que  du 
moins  le  Sacerdoce  complet  et  fécond,  l'Episcopat  et 
surtout  le  souverain  Pontificat,  est  un  état  de  perfec- 
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tion  acquise.  La  personne  du  vicaire  de  J.-C.  s'appelle 
sa  Sainteté.  Les  pouvoirs  accordés  à  la  hiérarchie  sa- 
cerdotale et  à  son  Chef  sont  en  rapport  avec  sa  di- 
gnité, et  je  suis  loin  par  conséquent  de  les  avoir  tous 
nommés. 

Ainsi,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  mon  énuméra- 
tion  soit  complète,  quand  je  parle  de  deux  ouvrages 
que  s'est  proposé  le  Rédempteur  des  hommes.  VWq  ne 
Test  donc  pas  non  plus,  quand  j'énonce  les  fonctions 
qui  se  rapportent  à  ces  deux  ouvrages.  Il  y  en  a  né- 
cessairement d'autres,  se  rapportant  à  la  grande  caté- 
gorie des  personnes  qui  no  pratiquent  qu'une  partie 
des  conseils.  Si  le  lecteur  qui  ignore  ces  fonctions  veut 
s'en  instruire,  il  doit  recourir  aux  traités  complets.  Il 
est  assez  averti  par  le  but  restreint  et  les  limites 
étroites  de  mon  travail,  de  ne  pas  les  chercher  en  ce 
lieu. 

CoJicluslons  :  1.  Il  n'y  a  point  équivoque,  mais  seu- 
lement exposition  incomplète  facile  à  prévoir,  aux  en- 
droits critiqués.  2.  La  transformation  que  M.  Vacant  a 
fait  subir  à  mon  texte  en  donnant  à  mon  affirmation 
une  tournure  d'exclusion  n'était  pas  légitime,  et  l'on 
ne  peut  pas  induire  de  ce  texte  que  les  ordres  reli- 
gieux ont  le  monopole  de  tout  ce  qui  se  rapporte  aux 
conseils  évangéliques. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  justifier  une  assertion  :  les 
ordres  religieux  sont  chargés  de  la  culture  (intérieure) 
des  âmes  confiées  à  leurs  soins. 

J'élargis  la  question  ;  et  pour  justifier  tout  ce  que 
j'attribue  aux  ordres  religieux,  je  vais  dire  comment 
cette  grande  Institution  répond  aux  desseins  et  aux 
conditions  de  perfection  qu'enseigne  Jésus-Christ  par 
la  parole  :  si  vis  perfectus  esse. 

Comme  l'institution  de  l'état  religieux  a  subi  la  loi 
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du  progrès,  c'est  dans  les  derniers  siècles  que  je  cher- 
che en  elle  l'épanouissement  de  la  vie  parfaite,  telle 
qu'elle  a  été  proposée  par  Jésus-Christ. 

Trois  points  sont  à  considérer  :  les  conditions  essen- 
tielles de  Tétat  religieux;  les  fruits  qu'il  doit  donner; 
la  culture  qu'il  exige. 

1.  Les  conditions  essentielles  de  l'état  religieux  basé 
sur  la  pratique  complète  des  conseils,  ont  été  définies 
dès  longtemps  par  la  théologie.  Ce  sont  :  l'holocauste 
entier  de  l'homme  par  les  trois  vœux  perpétuels  de 
pauvreté,  de  chasteté ^  d'obéissance  ;  la  vie  passée  en 
commun  sous  une  règle  approuvée  par  l'Église  ;  une 
tendance  continuelle  à  la  perfection  de  la  charité.  «  La 
nature,  le  propre,  l'état  du  religieux,  c'est  d'être  par 
engagement  l'homme  du  progrès  surnaturel  ;  c'est 
d'être  nécessité  par  cet  engagement  à  marcher  (sans 
fin)  dans  les  voies  de  l'amour.  Il  marche  :  une  voix 
mystérieuse  lui  dit  :  «  marche  toujours-.  »  11  monte  :  la 
voix  lui  dit  :  «  plus  haut  !  plus  haut  I  »  Il  est  saint  : 
elle  lui  crie  :  «  que  celui  qui  est  saint  se  sanctifie 
encore.  »  (P.  Monsabréj. 

Eloquente  manifestation  de  la  soif  intérieure  du  bien 
qui  tourmente  son  âme  ! 

2.  Les  fruits  do  la  perfection  religieuse,  ceux  que  le 
Sauveur  a  voulu  obtenir  par  l'un  des  deux  ouvrages 
dont  nous  parlons,  ne  sont  autres  que  ceux  de  la  cha- 
rité accumulée  de  jour  en  jour  dans  le  cœur  du  reli- 
gieux :  charité  envers  Dieu,  charité  envers  le  prochain. 
Charité  envers  Dieu,  exercée  immédiatement  dans  une 
vie  de  contem[)lalion  et  de  prières  et  médiatement  par 
les  œuvres  les  plus  ardues  de  la  charité  envers  les 
hommes  ;  et  c'est  pour  cela  que  les  religieux  choisis- 
sent parmi  les  délaissés  c-^-ux  que  la  nature  rebute 
davantage,  ou  ceux  dont  les  âmes  sont  le  plus  dénuées 
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de  secours.  C'est  là  leur  tendance,  et  ils  ont  une  soif 
inassouvie  de  la  satisfaire.  A  la  fin  de  notre  4"  preuve 
nous  avons  indiqué  ce  qu'elle  a  su  produire.  Les  dé- 
vouements qui  remplissent  les  annales  des  ordres  reli- 
gieux sont  la  matière  principale  de  la  plus  belle  preuve 
intrinsèque  de  la  Religion.  Les  orphelins  du  corps  ou 
de  l'àme,  les  nus,  les  affamés,  les  infirmes,  les  vieil- 
lards, les  prisonniers,  tous  ceux  qui  crient  au  Père 
céleste  pour  avoir  un  père  sur  la  terre,  et  qui  ne  peu- 
vent le  trouver  suffisamment  dans  un  clergé  occupé 
aux  soins  ordinaires  d'une  paroisse,  voilà  ceux  que 
recherche  le  religieux  et  qu'à  l'exemple  du  Maître  il 
suit,  il  embrasse  avec  un  amour  de  prédilection.  Ce 
choix  n'est  pas  toujours  également  manifeste,  ni  même 
toujours  possible  au  même  degré,  mais  il  est  tou- 
jours dans  les  désirs  d'un  cœur  religieux,  et  c'est 
une  conséquence  de  son  holocauste  parfait. 

Il  n'a  pas  pour  cela  le  monopole  de  ces  oeuvres, 
puisqu'il  y  a  dans  TEglise  comme  nous  l'avons  dit, 
toute  une  catégorie  voisine  de  la  sienne,  répondant  à 
un  grand  dessein  dont  nous  n'avons  pas  à  parler  ici.  Il 
faut  encore  avouer  que  tous  les  religieux  ne  sont  pas 
d'égale  ferveur.  Aucun  n'a  le  droit  de  se  préférer  à 
personne;  et  il  est  certain  que  beaucoup  sont  surpassés 
en  mérite  par  des  séculiers  ;  mais  si  nous  ne  voulons 
pas  dire  que  J.-G.  a  jeté  sans  dessein  une  vaine 
parole  en  parlant  de  la  vie  parfaite,  ou  que  son  Eglise 
a  poursuivi  vainement  la  réalisation  de  ce  qu'il  voulait, 
nous  devons  avouer  avec  l'histoire  que  les  ordres 
religieux  fidèles  sont  autant  de  foyers  destinés  conve- 
nablement à  une  ardeur  particulière.  En  même  temps, 
nous  ajoutons  avec  S.  Grégoire  :  cura  augentm^  do?ia, 
ratio'fies  etlam  erescunt  donorum.hdi  vocation  à  l'holo- 
causte religieux  est  une  gr«ce  dont  Dieu  demandera 
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un  compte  rigoureux.  Elle  oblige  à  plus  d'humilité, 
ne  unus  adversus  alterum  infletur. 

Tout  ceci  n'est  qu'un  développement  de  ce  que  nous 
avons  dit  à  l'endroit  critiqué. 

3.  Qui  cultivera   ce   terrain  béni?    Ce  jay^din  de 
Paradis,  comme  l'appelle  S.  Grégoire? 

Rappelons  d'abord  les  droits  de  l'autorité  préposée 
au  gouvernement  de  toute  l'Église.  Dans  l'ouvrage, 
ils  ont  été  établis  auparavant,  et  formulés  en  termes  qiii 
ne  laissent  aucune  ambiguïté. En  vertu  de  ces  droits,  la 
culture  d'un  ordre  religieux  est  comme  cet  ordre  lui- 
même,  toujours  et  pleinement  soumise  à  l'autorité,  à 
l'enseignement,  aux  redressements  du  Pape  et  de  ses 
délégués,  et  sauf  les  réserves  de  ce  Père  commun,  aux 
dispositions  des  Evêques  du  lieu.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment à  leur  naissance  que  les  ordres,  leurs  règles, 
leur  culture,  relèvent  du  pouvoir  plénier  de  Pierre  ; 
c'est  dans  tout  le  cours  de  leur  existence.  Mais  il  est 
juste  d'ajouter  que  dans  sa  haute  sagesse,  le  Pape 
laisse  à  chaque  ordre  d'hommes,  et  autant  que  faire  se 
peut  à  chaque  ordre  de  femmes,  le  soin  de  cultiver 
ses  membres  dans  l'enceinte  des  communautés.  C'est 
un  terrain  que  l'ordre  connaît  mieux  que  personne  ; 
mieux  que  personne  aussi,  il  sait  les  fruits  que  ce 
terrain  est  chargé  de  produire,  et  ses  constitutions  ont 
défini  leur  nature  et  l'art  de  les  obtenir.  C'est  dans 
l'intérieur  de  l'ordre  et  de  ses  maisons  qu'à  été  déposé 
le  foyer  de  charité  qui  doit  l'embraser  ;  et  plus  juste- 
ment qu'autrefois  les  Vestales  préposées  au  feu  sacré, 
il  a  la  charge  de  l'entretenir,  de  le  développer,  de  le 
faire  rayonner  au  dehors.  Ce  foyer,  c'est  l'esprit  que 
son  Fondateur  lui  a  communiqué,  on  vertu  d'une  voca- 
tion spéciale.  L'ordre  seul  Ta  recueilli,  lui  seul  le 
sen    le  comprend,  le  garde  dans  ses  entrailles,  et  sait 
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le  faire  passer  en  chacun  de  ses  membres.  Aussi,  dans 
les  communautés  de  religieuses  elles-mêmes,  la  maî- 
tresse des  novices,  celle  que  Tlnstitut  charge  de 
communiquer  son  esprit  aux  aspirantes,  est-elle  essen- 
tiellement une  religieuse  de  l'ordre;  et  quand  un 
aumônier  du  dehors  arrive  à  son  tour  pour  les  exhor- 
tations et  la  confession,  il  ne  doit  rien  dire,  rien  pres- 
crire qui  ne  soit  conforme  à  cet  esprit,  toujours 
présent,  toujours  vivifié  par  les  grâces  du  Sauveur.  Sa 
parole  ne  doit  être  qu'un  écho  de  l'Evangile  et  des 
règles  de  l'Institut. 

Ainsi  se  trouvent  justifiées,  ce  me  semble,  ces 
miennes  paroles  :  Les  ordres  religieux  sont  destinés  à 
la  culture  de  leurs  membres.  —  Culture  en  rapport 
avec  la  perfection  qu'ils  poursuivent. 

Une  partie  du  sacerdoce  est  déjà  comprise  implici- 
tement dans  ce  soin  puisque  les  ordres  religieux  ont 
des  prêtres  parmi  leurs  membres.  L'autre  partie,  de 
beaucoup  la  plus  considérable,  est  destinée  à  la  culture 
des  âmes  en  vue  de  leur  salut,  et  aussi  à  celle  d'autres 
âmes  dont  la  considération  n'entre  pas  dans  notre 
abrégé. 

Intelligenti,  pauca.  On  pourra  sans  doute  encore 
poursuivre  les  difficultés,  mais  ceux  qui  voudront  bien 
se  souvenir  d'une  règle  de  l'index  dont  S.  Ignace  a 
formulé  l'esprit  en  ces  termes  dans  ses  Exercices  :  «  In 
primis  supponendum  est  Christianum  unumquemque 
pium  debere  promptiore  animo  sententiam  seu  pro- 
positionem  obscuram  alterius,  in  bonam  trahere  par- 
tem,  quara  damnare  ;  »  ceux,  dis-je,  qui  voudront  bien 
user  de  cette  règle  chrétienne,  expliqueront  sans  peine 
les  endroits  encore  obscurs  de  ma  trop  brève  réponse 
à  sa  question  de  la  nécessité  des  ordres    religieux. 
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Ainsi,  il  faut  entendre  :  nécessité  de  l'Etat  religieux,  et 
non  pas  nécessité  do  chaque  ordre  en  particulier. 

C'est  avec  un  vif  regret  que  je  me  suis  déterminé  à 
présenter  cette  défense  au  public  de  la  Revue,  Les 
conflits  entre  chrétiens  sont  toujours  fâcheux  ;  mais  ils 
le  sont  surtout  vis-à-vis  de  personnes  qu'on  estime, 
qu'on  révère,  avec  lesquelles  on  voudrait  se  tenir 
étroitement  uni,  pour  mieux  combattre  l'ennemi  com- 
mun. Mais  il  n'y  a  ici  qu'un  incident  passager,  et  aucune 
division  des  cœurs  n'en  sera  la  conséquence. 

On  sait  ce  qu'il  médite,  l'ennemi  qui  nous  entoure  ; 
—  j'entends  par  là  tout  le  camp  des  ennemis  de  l'E- 
glise. —  11  ne  manque  pas  de  clairvoyance,  quand  il 
dirige  contre  les  ordres  religieux  les  attaques  les  plus 
empressées  et  les  plus  acharnées.  Dans  sa  fureur 
aveugle,  il  veut,  prétend-il,  empêcher  les  hommes  de 
mutiler  leur  nature  par  des  vœux  perpétuels.  Ce  souci 
part  d'un  bon  naturel  :  je  l'engage  à  pousser  plus  avant. 
Qu'il  brise  les  liens  conjugaux  ;  car  ces  liens  en- 
gagent puissamment  et  pour  la  vie,  la  liberté  des 
conjoints  ;  ils  en  font  deux  moitiés  d'un  tout.  Qu'il 
brise  la  carrière  des  cœurs  généreux  qui,  dans  Tar- 
mée,  ont  voué  leur  existence  au  service  de  la  pa- 
trie ;  et  que  la  gloire  de  nouveaux  Turenne,  de  nou- 
veaux Du  Guesclin  cesse  à  jamais  de  rayonner  dans 
la  patrie. 

L'impudent  !  Non,  ce  n'est  point  la  liberté  des  cons- 
ciences et  du  bien  qui  le  touche.  Ce  qu'il  veut  avec  la 
secte  infernale  qui  le  pousse,  c'est  la  destruction  de 
l'Eglise,  et  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  qu'on  s'en  aper- 
çoit. Par  calcul,  il  procède  lentement  ;  mais  il  veut 
passer  plus  avant,  et  ne  s'arrêter  que  lorsqu'il  aurait 
étouffé  la  grande  modératrice  des  passions,  la  Reine 
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préposée  par  Dieu  à  Tordre  moral  et  au  sahil  dos  na- 
tions. Après  les  religieux,  le  clergé  ;  et  Ton  n'en  est 
pas  à  commencer. 

Serrons  donc  nos  ranjjjs  ;  et  au  lieu  de  supputer  nos 
méritea  pour  amoindrir  ceux  de  nos  compagnons  d'ar- 
mes, combattons  ensemble,  chacun  à  la  place  assi- 
gnée par  Dieu,  comme  lait  une  armée  bien  ordonnée. 
Dans  rÉgiise  comme  dans  l'univers,  l'unité  dans  la 
variété  est  un  signe  de  puissance  et  de  beauté.  Asti- 
tit  Regina  a  dextris  tuis,  in  veslitu  deornato,  circum- 
dala  varietate. 

Je  termine  par  ce  cri. 

Ce  n'est  pas  une  lettre  morte,  si  méthodique  qu'elle 
soit,  qui  redonnera  la  vie  à  nos  léthargiques  popula- 
tions. Ce  ne  sont  pas  même  les  efforts  généreux  que 
font  les  catholiques  pour  repousser  des  flots  envahis- 
sants. Pour  redonner  la  vraie  vie  à  des  nations  tout  en- 
tières, ce  qu'il  faut  avec  les  efforts  des  hommos,  c'est 
le  souffle  de  Dieu  ;  et  pour  le  répandre,  un  vigoureux 
Apostolat. 

C'est  pourquoi  il  faudrait  que  tous  les  cœurs  qui 
sentent  profondément  l'extrémité  de  nos  malheurs 
versassent  devant  Dieu  des  larmes  de  sang,  jusqu'à 
ce  qu'ils  obtinssent  de  sa  grande  Miséricorde  une  nou- 
velle effusion  des  grâces  primitivement  sorties  du  sang 
encore  chaud  du  Sauveur.  Tous  les  jours  ce  sang  est 
mystiquement  versé  sur  les  autels  de  la  cathohcité  ;  et 
pourquoi  ?  Pro  totius  mundi  salute  !  Eh  bien,  mon 
Dieu,  qui  voulez  si  ardemment  ce  salut,  donnez-nous 
en  les  moyens  Quare  obdormis,  Domine  ? 

En  même  temps,  mettons  en  pratique  la  maxime  : 
aide-toi,  le  ciel  t'aidera,  ou  le  gratia  Dei  mecum  de  S. 
Paul.  Que  chaque   cœur   se   sonde  et  donne  tout  ce 
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qu'il  contient.  Que  les  plus  chauds  et  les  plus  puissants 
s'unissent,  pour  répandre  de  divines  ardeurs. 

Recevez,  Monsieur  le  Directeur,  mes  remerciements 
et  mes  hommages  empressés. 

J.  Chartier  s.  J. 


Réponse  au  R.  P.  Chartier. 
Le  R,  P.  Chartier  m'avait  fait  l'honneur  de  me 
demander  un  compte-rendu  de  son  ouvrage.  C'est 
uniquement  pour  répondre  à  cette  demande  que 
j'ai  parlé  de  son  livre,  dans  la  Revue.  J'ai  rendu 
justice  à  maintes  qualités  de  ce  livre,  et  il  m'eut  été 
agréable  de  le  louer  sans  réserve  ;  mais  je  devais  dire 
loyalement  ce  qui  me  semblait  la  vérité.  Je  l'ai  fait, 
en  atténuant  certains  défauts  que  je  ne  pouvais  point 
taire.  Ces  atténuations  donnent  à  quelques  lignes  de 
mon  article  un  ton  qui  semble  ironique.  Je  le  regrette, 
d'autant  plus  que  ce  ton  a  pu  contrister  le  vénérable 
P.  Chartier  et  lui  persuader  (bien  à  tort)  que  je 
n'exprimais  pas  sérieusement  ma  pensée.  Je  croyais 
traduire  les  sentiments  très-louables  qu'excite  le  livre 
du  P.  Chartier  au  bas  de  la  page  173,  où  il  se  plaint 
que  les  ai  travestis.  —  Je  n'aurais  rien  dit  de  ses 
assertions  sur  la  mission  des  ordres  religieux,  si 
j'avais  trouvé  dans  son  ouvrage,  les  explications  qu'il 
donne  sa  lettre.  Il  serait  trop  long  de  justifier  ici 
toutes  mes  observations  et  mes  critiques.  Le  lecteur 
reste  libre  de  les  accepter  ;  mais  il  reconnaîtra  certai- 
nement que  je  ne  puis  les  retirer,  si  elles  me  semblent 
toujours  justes  ;  or  je  dois  dire  que  la  lettre  du  R.  P. 
Chartier  ne  m'a  point  convaincu  que  je  m'étais  trompé 

sur  sou  livre. 

A.  Vacant. 


LE 


TEXTE  GREC  DE  NOS  EVANGILES 


I 

Au  milieu  des  troubles  du  seizième  siècle,  l'Église 
appuyée  sur  la  tradition,  avait  la  certitude,  tout  à  fait  fon- 
dée d'ailleurs,  que  sa  Bible  latine,  en  matière  de  foi  et 
de  mœurs,  était  exempte  d'erreurs.  Les  papes  de  ces 
temps  et  le  concile  de  Trente  eurent  grandement  raison, 
comme  ils  le  savaient   bien,  de  ne  pas  se  dessaisir 
de  cette  Bible  latine  lorsqu'on  voulut  la  remplacer  par 
un  texte  grec,  établi  depuis  peu  au  moyen  de  quelques 
manuscrits,  dont  on  ne  connaissait  pas  encore  la  vraie 
valeur.  Ceux  qui  leur  en  firent  un  grief  auraient  dû  être 
plus  raisonnables,    et  pour  la  raison    que  je  viens 
d'énoncer,  et  parce  que,  en  second  lieu,  l'expérience 
même  aurait  dû  leur  apprendre  que  le  texte  grec,  quel 
qu'il  fut  alors,  s'accordait  en  réalité  dans  les  choses  es- 
sentielles avee  cette  Bible  latine  récusée. 

Cependant  les  premières  éditions  grecques  du  N.  T. 
vinrent  précisément  du  côté  catholique  (Ximenès,  Eras- 
me) ;  et  tout  en  maintenant  la  Vulgate  en  général,  les 
théologiens  ont  toujours  tenu  compte,  dans  les  détails, 
du  texte  grec  depuis  que  la  connaissance  de  ce  dernier 
s'est  répandue  dans  l'Occident. 

Mais  avec  cela  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  Nouveau 
Testament  de  S.  Jérôme,  qui  n'est  autre  au  fond  que 
le  texte  de  notre  Vulgate,  fait  autorité  dans  la  criti- 
Revue  des  Scienxes  ecclés.  —  5^^  sltIo,  l.  vui.  —  >'ov.  1883      24 
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que  sacrée,  car  les  manuscrits  grecs  sur  lesquels  travail- 
lait S.  Jérôme,  étaient  de  beaucoup  antérieurs  aux 
plus  anciens  que  nous  possédions.  Cela  ne  vejt  pas 
dire  que  chaque  leçon  de  S.  Jérôme  l'emporte  par  là 
sur  une  leçon  correspondante  de  nos  manuscrits 
grecs-  :■  mais  une  fois  reconnue  véritablement'  sienne, 
une  telle  leçon  est  d'un  très  grand  poids. 

Voilà  ce  qu'admettent  les  protestants  de  nos  jours, 
quelles  qu'aient  été  les  doctrines  du  seizième  siècle. 
Cette  importance  de  notre  version  Latine  dans  son 
triple  état  (voyez  plus  loin)  et  des  autres  versions  an- 
térieures au  quatrième  siècle  est  indubitable,  là  sur- 
tout où  il  ne  n'agit  pas  d'un  mot  ou  d'une  tournure  de 
phrase  à  critiquer,  mais  d'un  passage  entier  à  admettre 
ou  à  rejeter,  par  exemple,  les  12  derniers  versets  de 
s.  Marc,  5,  4,  de  s.  Jean;  et  l'histoire  de  la  femme 
adultère  chez  le  même.  Car  de  tels  passages  ne  pou- 
vaient être  insérés  ou  omis  sans  que  les  lecteurs  en 
général  et  les  pasteurs  des  églises  surtout,  s'en  aper- 
çussent aussitôt.  Nous  étudierons  de  plus  près  ces 
trois  endroits  —  car  nous  voulons  nous  borner  ici  aux 
évangiles  —  après  une  courte  revue  des  trois  classes 
de  monuments  sur  lesquels  s'exerce  la  critique  sacrée 
des  évangiles  :  les  manuscrits  grecs,  les  versions  anti- 
ques, les  saints  Pères  elles  autres  sources  de  la  litté- 
rature ecclésiastique  ancienne. 


II. 


Le  lecteur  sait  déjà  que  les  évangiles  ont  été  écrits 
en  grec,  sauf  probablement  celui  do  S.  Matthieu,  dont 
nous  n'avons  plus  aujourd'hui  que  le  texte  grec.  Les 
originaux,  comme  ceux  do  tous  les  auteurs  de  l'anli- 
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quité,"  en  sont  perdus:  iVn  rùii^â'cle  continu  aurait  pu 
seul  non^  les  conserver. 

Les  copies  antérieures  à  l'invention  et  à  la  diffusion  de' 
l'irapri'rà'êi^ié  se  divisent  en  Un'ci'aVes'  et  Cursives.  Ces 
dernières,  qui  se  comptent  par  centaines,  sont,'  par 
elles-mêmes,  peu  importantes.  Los  Unclales^  conte- 
nant lés  évangiles  en  entier,  sont  peu  nbnibreusësV 
plusieurs  ne  renferni'ênt  qlie  de  petits  fragments  ôii 
{les  lectionnaria)  des  leçons  qui  se  lisaient  dans  la 
liturgie  ecclésiastique;  elles'sont  désignées,  à  l'excep- 
tion de  ces  dernières,  par  les"  lettres  capitales  dé 
l'alphabet  latin  A,  B,  C,  D,  etc.;  puis,  ces  lettrés' une 
fois  épuisées,  parcelles  de  l'alphabet  grec  F,  A,  0,  A, 
S,  etc.  ;  enfin  le  fameux  Sinaïticus  par  la  première  lettre 
de  l'alphabet  hébreux  (aleph);  nous  rappeileronsici 
Sin.  (Sinaïticus). 

Les  ')lus  anciens  manuscrits,  le  Sincùitîcus^  qm  n'a 
été  découvert  que  de  nos  jours  par  l'heureux  explora- 
teur Tischendorf,  et  le  Vaticanus  B  sont  du  IV^ 
siècle! 

V AlexàndyHnus  A  et  lé  Pari'siénsis  G' qui  ont  de 
grandes  lacunes,  sont  du  V  siècle. 

Le  Ca;2.^a&r//7g^,?f.sDgraeco-latinus  date  du  VP  siècle; 
et  ainsi  de  suite,  jusqu'aux"  siècle,  où  les  copies  uncia- 
les  cessent  pour  faire  place  aux  cursives  qu'on  retrouve 
jusqu'au  XVP  siècle  :  en  tout  une  bonne  trentaine  de 
mantiscrits  en  lettres  unciales,  originaires  pour  les  3/4 
d'Alexandrie. 

iri: 

Parmi  les  anciennes  versions  de  l'Orient  et  de  l'Oc- 
cident il  y  en  a  quatre  qui  se  distinguent  par  leur  anti- 
quité. 
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La  double  version  Syriaque^  à  savoir  la  Peschito  et 
celle  du  Codex  Nitriensis;  Tune  et  l'autre  du  deuxième 
siècle. 

La  version  à" Egypte  du  3''  siècle,  en  trois  dialectes  : 
la  Meraphitica  (Coptica),  la  Sahidica,  la  Basmurica. 

En  Occident,  la  version  Gothique  du  quatrième 
siècle,  conservée  dans  le  Codex  Argenteus,  le  plus  an- 
cien monument  des  langues  germaniques. 

La  version  Latine  dans  son  triple  état  :  Itala  du 
deuxième  siècle,  Hieronymiana  du  quatrième  siècle,  et 
la  Vulgate,  qui  au  fond  est  de  S.  Jérôme.  Ce  Père  ne 
traduisit  pas  le  Nouveau  Testament  comme  il  a  tra- 
duit les  livres  proto-canoniques  de  l'Ancien  Testa- 
ment; il  Ta  dit  lui-même  plus  d'une  fois  :  Graecae 

fidei  7^eddidi;  et  Si[\\e\iYS  :  evangelia codicum  grae- 

corum  EMENDATA  collatione,  sed  veterum. 

Le  caractère  de  ce  travail  est  indiqué  assez  claire- 
ment par  le  saint  Docteur  lui-même  quand  il  ajoute  : 
«  qu?e  (evangelia  emendata)  ne  multiim  a  lectionis  lali- 
nae  consuetudine  discreparent,  ita  calamo  temperavi- 
mus,  ut  his  tantum  quae  sensum  videbmitur  mutare 
correctis,  reliqua  manere  pateremur  ut  fuerant.  » 

Par  les  quelques  paroles  que  nous  venons  de  sou- 
ligner, on  voit  facilement  le  rapport  qui  existe  entre 
l'ancienne  version  italique  et  le  travail  de  S.  Jérôme. 
Les  passages  de  cette  antique  version,  qui  parais- 
saient présenter  tm  autr^e  sens  que  les  meilleurs  des 
anciens  manuscrits  grecs,  furent  seuls  l'objet  de  ses 
corrections. 

Maintenant,  il  y  a  encore  des  restes  importants  et 
très  remarquables  de  cette  ancienne  Itala  aussi  bien 
que  du  travail  de*S'.  Jérôme.  Les  manuscrits  de  la  pre- 
mière sont  marqués,  du  moins  chez  Tischendorf,  par 
les  italiques  a,  b,  c,  etc,  et  ceux  du  Nouveau  Testa- 
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ment  de  S.  Jérôme,  par  des  syllabes  initiales,  am  (Amia- 
tinus),  fuîd  (Fuldensis)  etc. 

La  Vulgate  enfin,  que  nous  avons  tous  eni^-e  les 
mains,  s'est  formée  toui,  doucement  dans  le  cours  des 
siècles  qui  ont  su^vi  S.  Jérôme,  et  fut  oriiclellement 
fixée  à  la  fin  du  seizième  s'ècie. 

Les  saints  Pères  sont  assez  connus  du  lecteur  pour 
qu'il  ne  soit  pas  besoin  d'en  parler  ici. 


IV. 


Les  manusciits  grecs,  surtout  les  plus  anciens, 
sont  naturellement  très  précieux.  D'abord  ils  contien- 
nent, aussi  complet  qu'on  pourra  le  reconstituer,  le 
texte  original  des  livres  du  Nouvaeu  Testament.  Ensuite 
ils  nous  aident  souvent  à  mieux  comprendre  notre 
Vulgate  et  quelquefois  à  en  fixer  le  sens. 

Puis  ces  mêmes  manuscrits  ont  donné  lieu  à  deux 
remarques  très  importantes.  Premièrement,  et  nous 
l'avons  déjà  noté,  c'est  qu'on  eut  tort  autrefois  de 
décrier  autant  notre  Vulgate  :  car,  au  dire  même  des 
plus  éminents  critiques  protestants,  les  plus  respec- 
tables de  ces  manuscrits,  découverts  ou  utibsés  depuis, 
s'approchent  plus  de  cette  Vulgate,  que  d'un  texte 
encore  mal  établi  et  trop  hatif.  En  second  lieu,  aux 
rationalistes  du  dernier  siècle,  qui  attaquèrent  l'authen- 
ticité des  deux  premiers  chapitres  de  S.  Matthieu  et 
de  S.  Luc,  et  aux  incrédules  de  nos  jours,  on  peut  dire 
avec  Constantin  de  Tischendorf  :  «  S'il  déplaît  à  tel 
ou  tel  érudit  d'admettre  chez  S.  Matthieu  les  deux 
premiers  chapitres  si  connus  de  son  évangile,  ou  ce 
que  Luc  écrit  après  son  prologue  1-5,  ces  frivoles 
corrections  auront  contre  elles  l'autorité  unanime  de 
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tous  nos  plus  vieux  manuscrits,  de  tous  les  témoins 
respectables  de  l'antiquité.  Ou  lorsqu'on  demande  si 
l'apôtre  des  nations,  qui  a  écrit  avant  Matthieu  (1), 
enseigne  la  filiation  divine  de  Jésus-Christ,  la  plus 
sévère  critique  du  texte  de  ses  épitres  répondra  avec 
certitude  dans  le  sens  afflrmatif,  ». 


Mais  tout  n'est  pas  fini.  Il  reste  des  passages  sur 
lesquels  ces  manuscrits  grecs  ne  sont  pas  si  bien  d'ac- 
cord que  sur  les  chapitres  que  je  viens  de  citer.  Nous 
examinerons  trois  de  cos  variantes  un  peu  plus  en 
détail. 

Auparavant  toutefois   il    est   important   de  noter: 

1°  Que  ces  variantes  n'affectent  pas  le  dogme  ;  ou 
bien,  {Joann.  V.  7),  que  le  dogme  ne  dépend  pas  de  cet 
endroit  seul.  Le  père  Vercellone,  disait  vers  la  fin  de  sa 
hrochureSullaauthenticità  délie  singoîe  par  H  délie  bib- 
bia  volgata,  ayant  en  vue  surtout  les  trois  endroits  des 
évangiles  cités  par  nous  plus  haut  :  «  Pour  moi,  j'estime 
que  les  endroits  rejetés  par  ïischendorf  sont  tout  à 
fait  authentiques  ;  etje  suis  persuadé  qu'on  peut  donner 
une  réponse  suffisante  aux  difficultés  qu'on  nous  op- 
pose. Finalement  je  tiens  pour  probable  l'opinion  qui 
affirme  que  l'authenticité  de  ces  endroits  n'a  point  en- 
core été  définie  par  l'Église,  etc.  » 

2°  Qu'en  étudiant  la  Vulgate,  on  reçoit  souvent  une 
grande  lumière  par  l'inspocUon  seule  du  texte  grec  o\\ 
des  anciens  manuscrits  latins,  etc.,  pourvu  que  la  leçon 

(1)  s.  Paul  a-t-il  écrit  avant  S.  Matthieu?,  C'est  une  question  qui 
i\(î|)enfl  (^e  \a  dn\o  ^u  prernipr  (évangile. 
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soit  bien  établie;  mais  que  juger  de  ces  variantes,  de- 
mande une  grande  prudence  et  une  grande  maturité, 
qui  sont  au-dessus  de  cette  ardeur  juvénile,  à  la- 
quelle plait  facilement  ce  qui  est  nouveau  et  osé. 

3°  Que  l'édition  Clémentine  de  la  Vulgate,  aussi  bien 
que  les  meilleures  copies  typographiques  de  cette  édi- 
tion, n'est  pas  parfaite,  comme  le  dit  la  préface  de  Tédi- 
tion officielle  elle-même!  «  Sicul  nonnulla ccnsulto mu- 
tata,  ita  etiam  alla  quae  mutanda  videbantur  consulto 
immutata  relicta  sunt.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
permis,  dans  l'étude  ou  l'explication  de  notre  Vulgate, 
de  préférer,  avec  la  prudence  et  la  maturité  déjà 
recommandées,  une  autre  leçon  évidemment  meil- 
leure, (Joan.  7.  1.  in  Galilœa,  in  Judœa  au  lieu  de  in 
Galilœam,  in  Judœam,)  pourvu  qu'on  se  conforme 
toujours  à  la  règle  suprême  d'interprétation  énoncée 
par  le  Concile  de  Trente.  Mais  il  n'est  pas  permis 
d'imprimer  la  Bible  avec  ces  corrections,  quelque 
bonnes  qu'elles  soient  en  elles  mêmes.  Et  cette  prohi- 
bition est  très  sage  :  ne  fut-ce  que  pour  sauvegarder  un 
monument  antique,  qui  ea  même  temps  est  intimement 
lié  à  la  liturgie  catholique,  à  l'enseignement  de  la  foi  et 
des  mœurs.  Donc,  par  suite  de  la  disposition  du  concile 
de  Trente,  l'autorité  souveraine  de  l'Egiise  peut  seule 
corriger  ce  qui  serait  encore  à  corriger  dans  la  Vul- 
gate :  mais  peut-être  bien  n'y  apportera-t-on  jamais 
de  ces  changements  notable?,  quialors transformeraient 
noire  Vulgate.  Les  ressources  de  l'exégèse  sont  d'ail- 
leurs assez  abondantes  sans  cela. 

VI. 

A  propos  de  ces  trois  passages  et  d'autres  plus  ou 
moins  important*,  voici  ce  que  dit  le  père  Vercelione, 
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dans  la  brochure  citée   plus  haut,    et   traduite   par 
la  Revue  catholique  de  Louvain. 

«  Parmi  les  érudits  protestants,  qui  défendent  l'au- 
thenticité de  nos  évangiles,  un  nom  mérite  d'être  cité, 
c'est  celui  de  Constantin  Tischendorf,  qui  s'est  distingué 
par  un  grand  nombre  d'heureuses  découvertes  et  par 
la  publication  de  très  anciens  manuscrits  grecs  du 
texte  sacré;  récemment  encore,  il  écrivait  un  savant 
petit  livre  sur  les  anciens  témoignages  historiques, 
d'après  lesquels,  les  évangiles,  tels  que  nous  les 
possédons  aujourd'hui,  non  seulement  existaient  déjà 
au  commencement  du  second  siècle,  mais  étaient  déjà 
alors  7'épandi(s  dans  toute  la  chrétienté.  Ce  qui  né- 
cessairement suppose  que  le  dernier  de  ces  évangiles 
tut  écrit  avant  la  fin  du  premier  siècle.  Pour  moi,  j'ai 
la  conviction  qu'il  existe  encore  d'autres  arguments, 
au  moyen  desquels  la  science  critique  peut  fortifier  et 
rehausser  l'argumentation  du  docteur  Tischendorf  : 
cependant  même  sans  cela  les  conclusions  de  la  dite 
brochuresontprécieuses  et  louables.  »  (1)  En  continuant, 
il  ajoute  :  «  Seulement  la  Note,  placée  à  la  page  65, 
me  semble  mériter  la  censure,  et  demander  quelques 
mots  pouréviter  toute  équivoque.  Car  l'auteur  y  suppose 
comme  démontré  et  hors  de  doute,  qu'il  y  a  dans 
les  évangiles  quelques  passages  apocryphes,  parmi  les  - 
quels  il  met  en  premier  lieu,  les  derniers  versets  (9-20) 
de  S.  Marc,  l'histoire  de  la  femme  adultère  (Joan.  7,  53  — 
8,  11)  et  la  descente  de  l'ange  dans  la  piscine  de  Beth- 
saida  (Jo.  5, 4). Etilajoutequenousautres, catholiques,., 
envoulantdéfendrelespassagesqui  doiventètre  rejelés, 


(1)  L'autcuracn  vud'opusoulo  :  Wann  wurdcMi  unsorcEvangolion 
vcriasft.  Leipzig  1865.  —  Il  fut  Iraduit  dans  toutes  les  langues 
d'Europe. 
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non  seulement  nous  nous  rendons  coupables  d'atten- 
tat contre  la  science,  mais,  sans  le  remarquer,  nous 
donnons  la  main  à  nos  adversaires,  etc.  » 

«  Pour  répondre  à  cette  accusation  très  grave  il 
suftit  de  faire  remarquer  qu'elle  repose  sur  deux  sup- 
positions également  fausses Tune,  que  la  science 

de  la  critique  puisse  démontrer  par  des  arguments 
éoidents  l'origine  apocryphe  de  ces  passages  de  nos 
évangiles;  l'autre,  que  l'authenticité  de  chaque  partie 
des  évangiles  soit  également  évidente.  » 

«  Quant  à  la  première  de  ces  suppositions,  le  savant 
ôrudit  ne  peut  pas  ignorer  lui-même  que  tous  les  jours 
la  science  nous  révèle  de  nouveaux  arguments  plus 
ou  moins  probables  pour  ou  contre  l'authenticité  de 
tel  et  tel  passage,  sur  lequel  il  y  avait  incertitude 
parmi  les  chrétiens  du  quatrième  et  du  troisième  siècle  ; 
et  qu'elle  ne  nous  a  pas  donné  jusqu'ici,  et  très-proba- 
blement ne  nous  donnera  jamais  des  arguments  invin- 
cibles démontrant  avec  toute  évidence  que  ces  endroits 
soient  authentiques  ou  apocryphes.  Orla  saine  critique 
confesse  nécessairement  qu'une  conclusion  ne  saurait 
être  évidente,  quand  elle  est  déduite  de  prémisses  ne 
dépassant  pas  la  probabilité.  Le  savant,  que  guide  la 
prudence,  mettra  plutôt  dans  une  balance  exacte  les 

arguments  pour  et  contre et  aussi  longtemps  que 

pour  l'une  des  deux  opinions  il  y  aura  vraisemblance, 
il  ne  pourra  jamais  revendiquer  l'^yic?^?îcepour  l'autre... 
Et  les  plus  sages  parmi  les  critiques  modernes,  sans 
méconnaître  les  sérieuses  difficultés  que  présentent 
ces  passages  rejetés  comme  apocryphes  par  ïischen- 
dorf,  soutiennent  qu'il  existe  encore  des  témoignages 
plus  décisifs  en  faveur  de  l'opinion  contraire.  S'il 
se  fut  contenté  d'affirmerla^JroôaôîVi^-^  de  son  sentiment 
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(quoique  je  ne  le  croie  pas  critiquement  probable)  la 
pensée  de  le  réfuter  ne  me  serait  pas  venue.  » 

«  Abordons  maintenant  la  seconde  supposition.  Tout 
ce  que  je  viens  de  dire  montre  assez  clairement 
l'opinion  des  catholiques  qui  ne  croient  pas  pouvoir 
prouver  avec  la  même  évidence  par  des  arguments 
purement  critiques  rauthcnticitô  de  toutes  les  parties 
de  l'Evangile....  Nous  l'avouons,  malgré  l'authenticité 
évidente  de  l'ensemble  des  évangiles,  il  existe  cepen- 
dant, au  sujet  de  quelques  versets,  certains  doutes  que 
la  critique  ne  peut  pas  toujours  dissiper  complètement. 
Mais  ce  doute  ne  peut  nuire  à  l'ensemble  du  livre;  de 
plus,  l'aveu  que  nous  en  faisons  est  une  preuve  que 
nous  ne  confondons  pas  ce  qui  est  certain  avec  ce  qui 

peut  être  contesté Et  quand  mêuie  la  science  un 

jour  prouverait  que  tel  ou  tel  de  ces  endroits  douteux 
n'est  pas  authentique  (ce  qui  pour  le  moment  ne  me 
parait  pas  vraisemblable)  il  n'en  suivrait  rien  pour  l'en- 
semble do  nos  saints  livres.  » 

Supposez,  dit  ailleurs  le  P.  Vercellone  (page  7), 
qu'on  objec  e  \e  cum  ortmibus  suij  partibus  du  concile 
(ie  Trente  (sess.  4),  et  qu'on  l'allègue  en  preuve  de 
rauthenti3ité  intégrale  de  notre  Vulgate  :  ne  peut-on 
pas  répondre  par  une  distinction  entre  la  certitude 
dogmatique  et  la  certitude  scientifique.?  Nous  aurions 
alors  la  première  de  ces  certitudes  sans  avoir  la 
seconde.  Puis  (à  la  page  10)  il  continue: 

«  Mais  je  ne  mo  crois  pas  obligé  de  voir  dans 
les  paroles  du  concile  de  Trente  une  objection.  Je 
regarde  comme  boaucoui)  plus  raisonnable,  et  plus 
conforme  au  contenu  du  décret  du  concile,  l'opinion 

de  çeux((ui  lui  donnent  une  signilicationplus  large 

Car  je  noterai  encore  une  fois  (dit  l'auteur  à  la  page 
iô),  ([lie  je  regard  ;  cotftrue  tout  à  fait  aulheuliques  les 
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passages  ci-dessus  mentionnés  et  rejetés  par  Tischen- 
dorl";  iniiis  je  considère  comme  probable  l'opinion 
d'après  laquelle  l'authenticité  de  ces  endroits  n'a  pas 
été  jusqu'ici  définie  par  lEglise.  Cependant  l'Église  se 
déclarerait  sans  donte  sur  ce  point  si  l'opportunité  ou 
le  besoin  s'en  Taisait  sentir...  Pourqu'oi  ce  silence  de 
l'Église  ?  Est-ce  par  manque  de  données  ou  par  mesure 
de  prudence?  c'est  aux  docteuri,  à  la  science  indivi- 
duelle, de  voir  ce  qui  est  le  plus  probable.  » 

Mais  tout  en  défendant  l'authenticité  de  ces  passages, 
réel  objet  de  sa  dissertation,  il  écrit  cependant  à  la 
même  page  10,  à  propos  d'autres  variantes  : 

«  Je  suis  persuadé  que  ça  et  là  il  se  trouve  dans 
notre  Vulgate  latine  quelques  passages  ou  périodes 
non  authentiques.  Moi-même  j'en  ai  donné  des  exem- 
ples dans  la  préface  de  mes  variae  lectiones,  et  j'y  ai 
démontré  que  selon  les  meilleurs  théologiens,  je  ne 
suis  pas  en  opposition  avec  le  concile  de  Trente; 
par  ces  mots  cum  omnibus  suis  pariibus  il  a  spéciale- 
ment en  vue  pour  les  maintenir  dans  le  Canon  de  la 
Bible,  les  parties,  appelées  alors  Duterocanoniques, 
sur  lesquelles  les  hérétiques  de  ce  temps  faisaient  diffi- 
culté, comme  par  exemple  certaines  partiesdeslivres de 
Daniel  et  d'Esther.  » 

Puis  il  établit  longuement  le  sens  des  expressions 
du  concile. 


VII. 


Le  même  Père  Vercellone,  publia  l'année  suivante 
1867,  une  brochure  pour  défendre  le  passage  de  S.  Jean 
VIII,  1-1 1,  où  se  trouve  rapportée  l'histoire  de  la  fem- 
me adultère.  Les  manuscrits  A  Alexandrinus  et  C  Pa- 
risiensis  présentent  ici,  comme  en  plus  d'un  endroit,  une 
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assez  grande  lacune,  et  par  conséquent  ne  peuvent  être 
invoqués  ;  il  en  est  de  même  de  Sin.  BT  X  —  D  E  F  G- 
H  K  M  sur  A  ont  tous  le  passage  en  (Question.  — 
L  A  laissent  un  espace  ouvert.  Les  plus  anciennes 
versions  orientales,  ainsi  que  la  version  Gothique,  ne 
l'ont  pas;  mais  il  se  trouve  dans  l'ancienne  Itala,  dans 
le  nouveauTestament  de  S.  Jérôme,  et  dans  d'autres  ver- 
sions. Pendant  que  les  Pères  de  l'église  grecque  le 
passent  sous  silence,  S.  Ambroise,  au  contraire,  S. 
Augustin,  S.  Jérôme,  et  les  Constitutions  apostoli- 
ques le  reconnaissent.  Enfin  il  est  plus  facile  de  compren- 
dre les  raisons  qui  ont  fait  omettre  ce  passage,  que  celles 
qui  l'auraient  fait  ajouter  :  S.  Augustin  nous  apprend  que 
de  son  temps  cette  histoire  paraissant  à  quelques-uns 
représenter  notre  Seigneur  comme  trop  facile  envers 
la  pécheresse,  ils  n'ont  pas  craint  de  l'omettre.  C'est 
probablement  pour  la  même  raison,  ditBisping,  que  S. 
Chrysostome  dans  ses  homéhes  se  tait  sur  cette  his- 
toire; d'autres,  s'autorisantde  ce  silence,  l'auront  omû^. 
—  Enfin  ceux  même  qui  rejettent  V authenticité  de  ce 
passage  en  s.  Jean,  ne  peuvent  pas  et  ne  veulent 
pas  par  là  nier  la  vêyHtè  historique  du  fait. 

L'histoire  en  elle-même,  dit  quelque  part  Tischen- 
dorf  peut  reposer  sur  un  fait;  en  tout  cas  elle  a  été  de 
bonne  heure  consignée  par  écrit,  sans  pourtant  que 
S.  Jean  y  ait  pris  part.  —  Ceux  qui  veulent  en  savoir 
davantage,  peuvent  lire  la  brochure  du  père  A'ercellone. 
ïischendorf  renvoie  à  son  Editio  octava  major  du 
Nouveau  Testament.  Après  Vercellone,  qui  mourut  au 
commencement  du  Concile,  se  leva  un  autre  défenseur 
de  ce  passage,  Guerrino  Amelli,  à  Milan. 
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III. 


Le  verset  Joan.  5,  1  (ainsi  que  le  cxspectantium 
aquae  motum  du  verset  précédent)  est  rejeté  du  texte 
par  Tischendorf.  Il  avoue  que  tout  le  contexte  de 
cette  histoire  exige,  à  la  vérité,  quelque  explication 
comme  celle  qui  est  contenue  dans  le  verset  4  en 
question  :  seulement  il  prétend  que  celle-ci  n'est  pas 
de  la  main  de  l'évangéliste,  mais  d'un  glossateur  très 
ancien. 

Cet  aveu  est  déjà  quelque  chose.  Car  bien  qu'un 
écrivain  puisse  avoir  des  idées  dont  la  conception  lui 
paraisse  claire  et  dont  pourtant  l'expression  soit  obscure 
pour  le  lecteur,  cela  ne  se  présume  pas  facilement, 
et  par  conséquent,  ce  postulatinn  plaide  déjà  un  peu 
en  faveur  de  l'authenticité  de  ce  verset. 

En  outre,  la  plupart  des  Pères,  à  commencer  par 
Tertullien,  attestent  l'existence  de  ce  passage. 

Les  trois  manuscrits  grecs  les  plus  anciens,  le  sinai- 
ticus  et  B  C  n'ont  pas  le  verset,  non  plus  que  D  : 
mais  il  se  trouve  dans  A  E  F  G  H  K  L  M  U  VA  A,  et 
dans  les  principales  versions  anciennes.  Encore  ce  ver- 
set a  été  ajouté  un  siècle  plus  tard  dans  le  C  Parisinus 
a  secunda  manu,  par  conséquent  par  une  main  très 
ancienne,  du  sixième  siècle.  On  sait  que  l'écriture  de 
ce  vieux  parchemin,  au  douzième  siècle,  fut  effacée 
tant  bien  que  mal,  pour  faire  place  à  une  traduction 
grecque  de  S.  Ephrem  de  Syrie;  mais  que  la  procédé 
Gioberti  a  plus  tard  reproduit  l'écriture  primitive.  Du 
nouveau  Testament  plus  d'un  tiers  cependant,  a  été 
perdu  dans  le  cours  des  siècles,  et  de  l'ancien  la 
presque  totalité.  —  De  nos  jours  tous  ces  anciens 
manuscrits,  à  peu  près,  ont  été  publiés. 
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IX. 


Enfin,  que  le  passage  de  S.  Marc  16,  9-20  soit  très 
ancien,  dit  Tischendorf,  cela  se  voit  par  saint  Irénée  : 
cependant  l'auteur  en  conteste  l'authenticité  sur  l'au- 
torité de  B  et  Sin.  les  seuls  qui  l'omettent. 

Tous  les  autres  manuscrits,  anciens  et  modernes, 
excepté  naturellement  les  fragments  qui  n'y  ont  pas 
trait,  contiennent  le  passage.  Il  est  vrai  que  des  sco- 
lies  du  manuscrit  L  et  de  quelques  manuscrits  minus- 
cules font  la  remarque  qu'autrefois  il  y  eut  des  exem- 
plaires où  le  passage  manquait  :  mais  ces  copistes  eux- 
mêmes  paraissent  en  avoir  reconnu  l'authenticité.  Il  est 
encore  vrai  que  plusieurs  Pores  font  la  même  remarque  : 
mais  eux-mêmes  admettent  ces  versets. 

On  les  trouve  également  dans  lesplusanciennes  ver- 
sions auxquelles  il  faut  ajouter  la  Syriaca  Nitriensis  ré- 
cemment publiée  par  Gureton,  et  estimée  même  plus 
ancienne  que  la  Peschito.  Or  ces  anciennes  versions 
ont  précédé  les  plus  vieux  manuscrits  grecs.  Sans 
doute  ces  manuscrits  peuvent  avoir  été  copiés  sur  des 
exemplaires  contemporains  de  ceux  d'après  lesquels 
ont  été  faites  ces  anciennes  versions  :  mais  cela  n'étant 
qu'une  supposition,  la  balance  penche  de  notre  côté, 
puisque,  certaine  pour  les  premières  versions,  l'anti- 
q_uité  en  est  pour  nos  deux  manuscrits  seulement  pos- 
sible. La  version  Gothique  est  du  même  siècle  que  nos 
deux  manuscrits  grecs  ;  et  cependant  le  Codex  argcnteus 
(qui  en  e?t  une  copie  de  grande  antiquité)  contient  le 
passage.  Tous  ceux  qui  ont  pu  voir  la  belle  édition  de 
Uppstrom,  ont  pu  lire  le  commencement  du  verset  12, 
l)ar  lequel  In  partie  conservée  se  termine  au  bout  de  )a 
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poge  187  (verso):  la  plus  grande  partie  de  ce  verset 
I2'a  du  commencer  la  feuille  188  (recto),  la  dernière 
des  4  évangiles,  car  l'évangile  de  S.  Marc  est  dans 
cette  version  le  quatrième,  non  le  deuxième.  Mais  c'est 
le  sort  des  livres  destinés  à  passer  par  beaucoup  de 
mains,  et  malgré  cela  vivre  plus  de  douze  cents  ans,  de 
voir  un  jour  leur  dernière  feuille  se  substituer  à  la 
couverture  usép,  pour  se  déchirer  et  se  perdre  à  son 
tour. 

On  objecte  encore  contre  Tauthenticité  de  ces  ver- 
sets leur  propre  contenu  qui  sans  liaison  avec  ce  qui 
précède,  nous  arrive  tout  d'un  coup  d'une  manière 
inattendue  ;  ensuite  il  ne  porte  pas  la  moindre  trace  de 
ce  qui  avait  été  annoncé  au  verset?  touchant  le  rendez- 
vous  en  Galilée;  il  présente  enfin  des  expressions 
inusitées  en  S.  Marc,  à  l'exclusion  d'autres  qui  lui 
sont  familières,  comme  d'une  part  roprjîîOa- aux  versets 
10,  12,  1.^;  Osa-Or.  11  et  14;  zi  [).i-'  xù-oj  ye^/ô'j.vioi;  d'autre 

part    sj    OÈw;,    zâX'.v. 

Ces  objections  il  est  vrai  sont  bien  faites  pour  influen  • 
cer  notre  jugement.  Mais  aussi  on  voit  tout  de  suite 
que  par  cela  même  elles  ont  pu  contribuer  beaucoup 
à  faire  omettre  ces  versets.  Puis  en  général  ces  argu- 
ments, appelés  internes  et  tirés  du  contenu  et  du  style 
d'un  passage,  exigent  beaucoup  de  précautions.  Car 
bien  qu'un  auteur  soit  généralement  reconnaissable  à 
son  style,  il  peut  écrire  sous  différentes  impressions 
qui  se  communiquent  nécessairement  à  sa  plume.  Qui 
peut  se  flatter  de  connaître  toutes  les  petites  circons- 
tances qui  ont  accompagné  ou  précédé  la  rédaction  de 
ces  derniers  versets  ?  Enfin  je  pourrais  citer  d'autres 
passages  de  S.  Marc  et  surtout  de  S.  Jean  qui  vien- 
nent s'encadrer  dans  le  contexte  d'une  manière  au 
moins  aussi  étrange  qu'ici. 
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La  conclusion  de  tout  cela  c'est  qu'il  est  bon  et 
utile  de  connaître  un  peu  Tétat  de  la  question,  car,  de 
même  que  souvent,  daas  la  nature,  un  objet  éloigné 
et  inconnu  nous  effraie,  qui  de  près  ne  nous  cause 
aucune  crainte  :  de  même  celui  qui  n'a  jamais  abor- 
dé la  matière  que  nous  venons  de  traiter  peut  s'ef- 
frayer en  considérant  ces  questions  critiques,  mais 
il  cessera  bientôt  de  craindre  lorsqu'il  remarquera, 
d'une  part,  qu'après  une  si  longue  suite  de  siècles,  il 
faut  bien  s'attendre  à  trouver  des  variantes  parmi  un 
tel  nombre  de  manuscrits,  et,  d'autre  part,  que  les 
variantes  les  plus  fortes  et  les  plus  graves,  quand 
même  elles  seraient  établies  de  manière  à  satisfyire 
une  sage  critique,  laissent  intacts  les  dogmes  catholi- 
ques, suffisamment  établis,  d'ailleurs,  par  d'autres  pas- 
sages non  contestés  et  incontestables,  et  que  la  presque 
totalité  de  ces  variantes  n'affecte  même  pas  Je  dogme. 
Les  plus  importantes  de  ces  variantes  sont  d'ailleurs 
les  moins  bien  établies  et  les  plus  discutées. 


X 


Je  donnerai  en  terminant,  selon  l'ordre  de  mon  Har- 
monie des  évangiles  une  liste  des  plus  remarquables 
leçons  s'ôioignant,  à  des  degrés  différents,  du  récit  de 
la  Vulgate.  Je  n'essayerai  pas  de  traiter  la  question  à 
fond,  mais  d'exposer  l'état  où  elle  se  trouve,  pour  ex- 
citer l'attention  de  ceux  qui,  ayant  maintenant  ou  plus 
tard  du  temps  à  leur  disposition,  pourraient  s'adonner 
à  cette  étude.  La  théologie,  à  elle  seule,  je  le  sais, 
réclame,  de  l'homme,  tous  ses  moments  d'étude  au 
séminaire,  cependant  c'est  là  aussi  que  l'on  doit  acqué- 
rir les  notions  préliminaires  des  autres  branches  des 


DES  EVANGILES  385 

sciences  ecclésiastiques  et  jeter  les  fondements   do 
fortes  et  solides  études  dans  l'avenir. 

Joan  1,  4.  In  ipso  vita  est.  —  Gete  leçon  n'est  pas 
fortement  appuyée.  Elle  a  pour  elle  Sin.  D.  Itala 
et  quelques  manuscrits  chez  Origène,  qui  lui-même 
se  tient  à  la  leçon  vulgaire  avec  les  autres  exemplaires 
qu'il  avait. 

§5  Luc.  1  ;  28  (non  42)  omitt.  Benedicta  tu  in  mulie- 
ribus  Sin.  B.  L.  copt.,  saliid,,  Jo.  Damascenus.  —  Mais 
on  en  conçoit  l'omission  beaucoup  plus  aisément  que 
Tinterpolalion  à  cause  du  verset  42.  Aussi  la  généra- 
lité des  auteurs  l'admet. 

7.  6.  Luc  1,  45.  Beata  quse  credidit,  etc.  Telle  est 
la  leçon  de  tous  les  anciens  monuments;  même  des 
vieux  manuscrits  de  la  Hieronymiana  et  de  toutes  les 
éditions  grecques  ;  mais  le  sens  reste  le  même  et  c'est 
probablement  pour  cela  qu'on  a  toléré  dans  la  Vulgate 
le  credidisti,  expression  latine  qui  répond  mieux  à  la 
tournure  orientale  du  texte  grec. 

§  9  Malt.  1,  25.  non  :  Luc  2,  7,  Sin.  B.  Z,  copt.  sah. 
et  quelques  manuscrits  de  l'Ilala,  enfin  saint  Ambroise, 
omettent  primogenitum.  Mais  à  ceux  qui  préten- 
draient que  ce  mot  est  venu  de  Luc.  2,  7  nous  ré- 
pondons qu'il  y  avait  de  bien  plus  fortes  raisons  pour 
l'omettre  chez  S.  Luc  que  pour  l'insérer  ici  :  puisque 
ce  mot  faisait  déjà  naître  une  objection  de  la  part  des 
premiers  ennemis  du  christianisme.  Cette  objection,  il 
est  vrai,  fait  hausser  les  épaules,  mais  elle  n'en  con- 
firme pas  moins  la  leçon  ordinaire  qui  est  celle  d'un 
grand  nombre  de  manuscrits,  des  autres  versions  an- 
ciennes et  de  la  presque  universalité  des  Pères.  D'ail- 
leurs l'omission  de  ce  mot  ne  tirerait  pas  à  consé- 
quence. 
Revue  des  Sciences  ecclés.  —  5'=  série,  t.  viu.  — -Nov.  1883      2!i 
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Cette  remarque  s'applique  également  au  mot  uonoi  e, 
omis  par  quelques  manuscrits.  D'ailleurs  Luc  2,  5, 
Matt.  1,  24  sulfiraienl  à  combler  c^tte  lacune. 

Enfin  quant  à  la  variante  Luc  2,  14,  et  m  terra  pax 
hominlbus  hona  voluntas,  que  les  anciennes  éditions 
grecques  portaient,  Tischendorf  dans  ses  toutes  der- 
nières éditions,  Lachmann  et  d'autres  l'ont  abandonnée 
pour  revenir  à  la  leçon  de  la  Vulgate.  Avouons,  ce- 
pendant, qu'il  y  a  aussi  de  fortes  autorités  pour  la  dite 
variante. 

§  11,  Matt.  2,  1  et  5  (non  6)  Jitdœœ.  Ainsi  portent 
tous  les  manuscrits  grecs  et  toutes  les  éditions  grec- 
ques ;  ainsi  Bisping,  Frieleb,  Jager.  Saint  Jérôme  disait 
dans  son  commentaire  au  verset  5  (voyez  diem  5  infra 
octav.  Epiphan)  :  «  Lihrariorum  hic  error  est.  »  Mais 
dans  son  Nouveau  Test.,  (voyez  entr'autres  la  petite 
édition  Tischendorf,  Paris,  A.  Franck),  il  reprend  la 
leçon  grecque.  Qu'il  ait  trouvé  dans  l'hébreu  la  forme 
Juda  comme  il  dit  dans  ce  commentaire,  cela  me  pa- 
rait assez  naturel,  mais  ici  nous  avons  la  forme  grecque 
Judœa  (déduite  évidemment  de  la  forme  Araméenne 
Jehudaïn)  qui,  au  temps  des  Procurateurs,  désignait 
l'ancien  royaume  de  Juda  et  la  Samarie.  Mais  ici  les 
deux  formes  expriment  la  même  chose.  La  Vulgate  a 
choisi  celle  qui  est  la  moins  ambiguë,  Judœa  signi- 
fiant aussi  Palestine. 

i;  16,  Marc,  1,/i/u  D^i  est  omis  por  Tischendorf  dans 
sa  dernière  édition  ;  cette  expression,  dit-il,  qui  du 
reste  se  rencontre  assez  souvent  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament sans  aucune  variante,  n'est  pas  ici  de  la  main 
de  Marc.  Il  s'appuie  pour  le  prouver  surtout  sur  le 
Sinaiticus.  Mais  il  doit  avouer  que  ce  même  manuscrit 
a  manu  secanda  et  selon  lui  du  quatrième  ou  du  cin- 
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quième  siècle,  contient  l'expression  ainsi  que  H  et  tous 
les  autres  manuscrits. 

v5  19,  Luc  4,  4  (non  Matlh.  4,  4)  omittunt  quidam  :  sed 
in  ornnL  verbo  Dei.  Uam  Luc.  4,  5  (non.  Matt.  4,  8)  : 
in  montem  excelsum. 

§  20  Joan.  1,  27  (non  15  et  30)  omitt.  quidam  codi- 
ces  :  qui  ante  me  factm  est. 

%  24  Jo.  2,  3  Et  vinum  non  habehant,  quia  con- 
stimptum  erat  vinum  nuptiarwn.  Sic  Tischendorf, 
cum  solo  Sinaitico?  C'est  un  peu  fort. 

§26  Jo.3,5:  ex aqua  et spiritu.  Sic  raanuscripti  codi- 
ces  antiqui  graeci  eteditiones:  ?ic  etiam  Hieronymus? 
Mais  cela  n'empêche  pas  de  l'entendre  du  saint  Esprit 
comme  Personne  divine.  —  Au  lieu  àeregnimiDei^m. 
a  regnum  coelorum.  Puis  Jo.  3,  15  (non  16)  quelques 
manuscrits  omettent  no7i  pereai  sed.  Mais  c'est  com- 
pris quand  même  dans  habeat  vitam  aeternam.  Enfin 
quelques  uns  lisent  in  ipso  habeat  au  lieu  de  in  Ip- 
sum, habeat. 

§  36.  Matt.  4,  22  relicta  navi  au  lieu  de  reliclis  re- 
tibus. 

§  41.  Malt.  5,  4  et  5,  —  Sin.  B  et  unciales  puto 
omnes  excepto  D  versiculum  5  ante  4  ponnnt.  —  Malgré 
cela  l^achmann  et  Tischendorf,  sur  l'affirmation  très 
positive  d'Origène,  adoptent  ici  l'ordre  de  la  Vulgate 
et  de  l'Itala  —  Exemple  de  ce  que  nous  avons  dit 
quelques  pages  plus  haut  sur  l'importance  des  témoins 
antérieurs  à  nos  plus  anciens  manuscrits  grecs. 

Matt.  5,  15  et  lacet,  Graeci  omnes.  Latini  :  utlu- 
ceat.  —  Cela  revient  ici  au  même. 

Matt.  5,  41  Graeci  :  vade  cum  illo  duo.  Latini  :  et 
alia  duo.  —  Il  n'y  a  pour  le  sens  aucune  ditïérence  es- 
sentielle. 
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§  42  Matt.  6.  13.  Plusieurs  manuscrits  grecs  ajou- 
tent à  la  fin  de  Toraison  dominicale  :  nam  tiium  est 
7^egnum  et  potentia  et  gloria  in  seculo.  Amen.  Cette 
doxologie  était  autrefois  en  usage  dans  l'église  et 
peut-être  s'est-elle  glissée  dans  quelques  exemplaires 
du  Nouveau  Testament;  Sin.  B  D  Z  ne  l'ont  pas  ;  A  C 
sont  défectueux  à  cet  endroit;  Origène,  Tertullien  et 
les  plus  anciens  Pères  ne  la  connaissent  pas  ;  Cop.  Ital. 
Vulg.  remettent.  Les  anciennes  éditions  protestantes 
la  gardent  ;  Laehmann,  Tischendorf,  Fregelles,  Wes- 
cot,  Horstius  l'ont  rejetée. 

§  45.  Marc  1,  44  Ostende  te  sacerdotl.  sic  grœci 
omnes. 

§  50.  Luc  6,  1.  Sin.  B  L  copt.  et  4  manuscrits  de 
ritala  omettent  le  mot  secundo  primo  admis  partout 
ailleurs.  L'omission  s'explique  par  l'obscurité  du  mot. 
L'addition  faite  par  une  main  postérieure  ne  se  com- 
prendrait nullement. 

§  60,  Luc  7,  11.  Au  lieu  de  deinceps,  Sin.  C  D  K  M 
lisent  posiridie.  Mais  pour  la  leçon  ordinaire  nous 
avons  B  avec  AEFGHLU  VX A,  saint  Jérôme,  etc. 
Avec  notre  système  d'Harmonie  des  Evangiles,  peu 
importe  la  leçon  qu'on  embrasse. 

§  61,  Matt.  2  (non  Luc  7,  19)  mittens  per  discipulos 
suos  (Sic  Sin.  B  CD  PL  A. 

§  71,  Luc.  9,  4  et  inde  exeatis.  En  somme  le  sens 
reste  le  même.  La  Vulgate  est  seulement  plus  claire. 
Puis  Matt.  10,  12  (non  Luc  10,  15  au  §  103)  omittunt 
multi  codices  :  dicenies  pax  hidc  domui. 

^  72,  Marc  6.  20.  Certains  lisent  r^-z^-'.  au  lieu  de 
ezo'.ei. 

§  76,  Jo.  6,  70  (69)  Sanctus  Del  au  lieu  de  Christus 
Filins  Dci  —  Matt.  16,  10.  Sic  etiam  Bisping  et  Fried- 
lieb  cuui  Sin.  BCDL.  —  Cette  expression  de  Sanctus 
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Dei  se  rencontre  aussi  Marc  1,  24  et  Luc  A,  34  (§  37). 
Peut-être  pourrait-on  plus  ou  moins  la  retrouver  dans 
le  Qucm  Pater  sanctificavit  de  Jo.  10,  36. 

Mais  Joan.  7,  1,  omnes  gnncx  hobcnt  in  Galilœa  in 
Judî\3a  ;  —  et  tous  nos  commentateurs  avouent  que  la 
Vulgate  est  ici  en  faute. 

§  85.  Les  plus  vieux  manuscrits  n'avaient  pas  notre 
division  actuelle  en  chapitres  et  versets.  Mais  dans 
ceux  qui  la  possèdent  on  trouve  parfois  pour  ces 
versets,  une  numération  différente  de  celle  de  la  vul- 
gate, comme  Marc,  8,  39  qui  dans  les  manuscrits  se 
trouve  être,  9,  1. 

Les  éditeurs  du  texte  grec  se  conformant  oïdinai- 
rement  aux  manuscrits  pour  la  division  des  versets,  il 
en  résulte  que  durant  tout  ce  chap.  9  de  S.  Marc,  la 
vulgate  diffère  d'une  unité  comme  dans  la  dernière 
partie  de  Matt.  17,  de  Joan.  1  et  6,  etc. 

§  87.  Marc  9,  28  etjejimio  est  omis  par  Sin.  B;  avec 
eux  deux  manuscrits  de  Tltala,  ainsi  que  les  dernières 
éditions  de  Tischendorf,  omettent  également  tout  le 
verset  parallèle,  Matt.  17,  20.  Cette  omission  (surtout 
chez  S.  Marc)  est  pourtant  contraire  à  toutes  les  ancien- 
nes versions,  à  tous  les  Pères  et  à  la  grande  majorité 
dey  anciens  manuscrits. 

§  88.  Marc  9,  2Q,per  Galilœam  —  sic  grœci  omnes  : 
comme  d'ailleurs  l'insinue  le  verset  parallèle  de  S. 
Matt.  Puis  Marc.  30,  au  heu  de  docehat  aiciem,  le 
grec  donne  enim. 

§  90.  Marc.  9,  43,  45,  47,  présente  trois  fois  la  même 
expression  :  ubi  vermis  eorum  non  moritur  et  ignis  non 
extinguitur.  Quelques  manuscrits  l'omettent  les  deux 
premières  fois,  avec  la  seconde  moitié  du  verset  48: 
et  omnis  victima  sale  salietur.  L'omission  des  versets 
43  et  45  pourrait  s'expliquer  par  le  désir  d'éviter  la 
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répétition  ;  celle  de  48  b,  par  la  difficulté  de  sens  et  le 
manque  apparent  de  suite. 

§91.Matt.  10, 15,  itite  :  est  omis  par  Sin.  B.  Origène 
confrontez  Luc,  17,  3. 

§  93.  Luc.  9,  55  et  56;  Sin.  B,  les  principaux  manus- 
crits grecs,  une  partie  des  anciennes  versions  et  un 
certain  nombre  de  Pères  omettent  les  mots  :  dicens, 
nescitis  cujus  spiritus  estis.  Filius  hominis  non  venit 
animas  perdere  sed  salvare. 

§  100.  Joan.  8,  25.  On  serait  tenté  de  dire  que 
Texpression  de  la  vulgate  :  prmcipium  qui  et  loquor 
vobis  ne  rend  pas  le  grec,  si  ce  dernier  était  clair. 
Mais  ce  n'est  pas  le  cas;  les  auteurs  tiaduisent  de 
différentes  manières.  Maldonat:  quod  a  principio  lo- 
quor vobis ',  Bisping  :  originairement  ce  que  je  vous 
dis.  Beelen,  de  Louvain  :  Tout  à  fait  ce  que  je  vous 
dis.  Gen.  13,  4:  41,  21  :  43,  18,  20. 

§  103.  Luc.  10,  1  alios  septuaginta  duos,  selon 
BDM.  tandis  que  Sin.  et  la  plupart  des  manuscrits 
omettent  le  mot  duos.  Les  versions  anciennes  et  les 
Pères  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce  point. 

§  119.  Luc.  14,  5  au  lieu  de:  cujus  vestrum  asinus, 
on  trouve  aussi  filius. 

§  128.  Luc  17,  35  duo  in  agro,  stc  :  est  presque 
toujours  omis  dans  le  texte  grec.  Peut-être  cette 
leçon  est-elle  venue  de  Matt.  24,  40. 

§  13i-.  Marc.  10,  33,  et  senior ibus  :  ne  se  rencontre 
pas  en  grec.  Cela  n'altère  en  rien  le  sens,  car  plus 
tard  nous  voyons  plusieurs  fois  ces  senioy^es  à  côté  des 
autres  personnages  mentionnés. 

§  146.  Matt.  21,  44,  (non  Luc.  20,  18)  FA  qui  ceci- 
derît  super  lapidem  istum  etc.  est  omis  par  Tisch. 
1),  cinq  exemplaires  de  Iltala,  Origène  et  Eusèbe. 
Partout  ailleurs  ce  verset  est  maintenu. 


DES  KVANaiLES  :^9l 

■  §  152.  Matt.  23,  i4,  Vœ  vohis  quia  comeditis  domos 
viduarum  etc.  Plusieurs  manuscrits  omettent  ce  verset 
en  S.  Matthieu,  mais  non  en  S.  Marc,  12, 50,  ni  en  S.  Luc. 

i5  150,  Matt.  25,  i,  les  mots  :  et  sponsa  ne  se  lisent 
pas  dans  les  anciens  textes  grecs.  Beelen  à  rencontre 
de  Bisping  semble  les  adopter. 

§  104.  Les  deux  plus  anciens  monuments  grecs 
omettent  77ovi  en  Matt.  20,  28  et  Marc  \A,  24  —  non 
pas  en  Luc  22'  20  ni  1  Cor.  11,  25.  Ils  sont  les  seuls 
à  présenter  cette  leçon.  Bisping  chez  S.  Matt.  croit 
que  c  est  une  addition  liturgique  prise  de  S.  Luc  et  de 
la  première  épitre  aux  Corinthiens.  En  S.  Marc,  où  il 
:8e  borne  à  dire  que  c'est  douteux,  Sinaïtic,  BCD  of- 
frent la  même  lacune.  En  tous  cas  le  sens  reste  le 
même. 

.  Fuis  chez  S.  Matt.  et  S.  Marc  le  présent  Ey.7uvv01j.sv0v 
se  ht  Sin.  ACDLA  ;  mais  chez  S.  Luc  cette  leçon  est 
moins  accentuée.  L'édition  Jager  a  le  futur  £y.7uvô;j.r)vov 
dans  les  trois  évangiles.  Le  présent  peut  se  rapporter, 
non  au  sacrifice  de  la  croix,  mais  à  celui  de  TEucha- 
ristie.  Les  manuscrits  de  S.  Jérôme  donnent  le  pré- 
sent pour  le  troisième. 

.  ij  199  Joan.  14,  7,  10,  11.  Heelen,  Bisping,  Fried- 
lieb  et  d'autres  auteurs  catholiques  préfèrent  dans  le 
Grec  le»  leçons:  7  et  amodo  cognoscitis ;  \0  Nonne 
credis  (au  sing.)  ;  11  Crédite  mihi,  Le  Nouveau  Test, 
de  S.  Jéiôme  au  veiset  7  a  de  même  le  présent. 

§  174,  Luc  22,  43,  44  (de  sudore  sanguineo  et  an- 
golo  confortante).  Ces  v^ersets  avaient  été  mis  entre 
crochets,  comme  douteux,  par  Lachmarin  ;  Tischen- 
dorf  les  admet  comme  authentiques.  Ils  manquent 
dans  ABR,  et  Sin.  (a  secunda  manu).  Dans  ES.VA  ils 
sont  marqués  d'un  astéri&que.  Ils  manquent  Copt.  Sah. 
Ils  avaient  déjà  disparu  do  plusieurs  manuscrits  au 
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temps  de  S.  Hilaire,  de  S.  Epiphane  et  de  S.  Jérôme. 

Mais  longtemps  auparavant  S.  Justin  et  S.  Irénée 
les  connaissaient.  Aussi  S.  Epiphane  et  les  autres 
Pères  les  admettaient-ils.  Les  manuscrits  de  Tltala  et 
ceux  de  S.  Jérôme  les  contiennent.  Dans  le  Codex 
argenteus  Gothicus  les  quatre  derniers  chapitres  de 
S.  Luc  manquent  complètement.  Le  Sinaïticus  et  DF 
GHKLMQVXFA  les  ont.  Dans  G.  Parisiensis,  qui 
a  de  grandes  lacunes,  il  manque  plus  des  deux  tiers 
du  chapitre. 

§  130,  Marc  14,  G8,  au  Heu  de  (exit  foras)  ante 
atrium  le  grec  porte  :  et?  -zl  t.^cxjkiz-j. 

Et  Matt.  26,  71,  au  heu  de  (exeunte)  januam,  dq 

§  188,  Luc  23,  15,  Sin.  BHKLM  et  quelques  ver- 
sions anciennes  lisent  :  Nayn  7^emisit  illum  ad  nos. 
Au  lieu  de  :  remisi  vos  ad  illum.  L'idée  fondamentale 
reste  la  même. 

§  192,  Marc  15,  28,  (non  Luc  22,  37)  omittunt  Sin. 
ABCDX  et  Sahid.  —  Mais  le  reste  des  manuscrits  grecs 
et  les  autres  versions  le  retenant,  Bisping  n'ose  le 
contredire. 

Puis  Matt.  27,  35''  ut  impleretur  quod  dictum,  etc. 
Cette  seconde  moitié  du  verset  est  rejetée  par  Tisch. 
et  Bisping  sur  l'autorité  du  texte  grec,  de  la  plupart  des 
manuscrits  de  l'Itala  et  de  S.  Jérôme  et  autres  ver- 
sions. Friedlieb  l'a  mise  entre  crochets  comme  dou- 
teuse. Il  n'y  a  guère  que  A  et  A  B  C  qui  aient  le  ver- 
set complet.  Mais  notez  bien  qu'en  -S'.  Jean,  l'authen- 
ticité n'est  ni  discutable  ni  discutée,  elle  est  indubitable 
et  non  attaquée. 

§  199.  Matt.  28,  quie  lucescit  in  iirimam  sabbati 
(accusativo  casu)  gn^eci  omnes. 

§  208.  Luc.  24,  -10,  comme  24,  12,  (§  203)  est,  pour 
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de  bien  faibles  raisons,  omis  par  Tisch.  d'après  D  et 
plusieurs  manuscrits  de  lltala. 

42''  Est  retenu  par  Bispini^-,  mis  entre  crochets  par 
Friedlieb;  omis  par  Tisch.  suivant  Sin.  ABDLet  plu- 
sieurs versions  anciennes. 

Enfin,  43''  ne  se  lit  dans  aucun  des  anciens  textes 
grecs.  D'ailleurs  cette  seconde  moitié  du  verset  qui 
nousdonnerait  :  «  etsumens  coramipsismanducavit.  » 
est  d'une  importance  secondaire. 

§  210.  Il  y  a  des  éditions  grecques  qui  au  verset  17, 
(Jo.  21)  lisent  encore  une  fois  le  diminutif  {r.po^iv.x  au 
lieu  de  -rph^jx-x)  comme  au  verset  15  le  dim.  ipr.x.  — 
BG  ont  également  zpo'^xv.x  au  verset  16.  —  S'u.  met 
avec  la  grande  majorité  des  majuscules,  r.pl^x-x  aux 
deux  versets.  Puis  Jo.  21,  22:  si  eum  volo  manere, 
d'après  le  texte  grec.  Les  manuscrits  latins  varient: 
notre  vulgate  a  sic. 

§  212.  Luc.  24,  51'^  est  rejeté  par  Tischendorf  qui 
n'admet  que  Act.  i,d:  Et  cum  hœc  dixisset  videntibus 
mis  elevatus  est,  et  nubes  suscepit  eum  ab  oculis 
eorum;  il  prétend  que  et  ferebatiir  in  cœlum  de  Luc. 
51.  n'est  pas  authentique  et  il  en  appelle  à  5  manus- 
crits de  l'Itala,  à  un  passage  de  S.  Augustin,  et  à  D, 
auquel  plus  tard  est  venu  se  joindre  le  sinaïticus.  Au 
sujet  de  Marc  16,  16,  cfr.  §  9. 

Le  savant  critique,  Tischendorf,  que  nous  avons  cité 
tant  de  fois  n'est  pas  un  incrédule.  Dans  un  do  ses 
récits,  il  prétend  marcher  entre  l'orthodoxie  catholique  : 
«  romische  Priester  herrschafft  !  »  et  l'incrédulité 
moderne  protestante.  En  d'autres  termes,  pour  lui  la 
parole  de  l'Écriture  est  au-dessus  de  l'ÉgUse  Romaine 
comme  de  l'Église  protestante.  C'est  fort  bien  pourvu 
qu'il  ne  réclame  pas  pour  son  édition  de  cette  parole 
sacrée  le  privilège  de  l'infaillibilité:  il  avait  pour  cela 
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trop  de  bon  sens. 

En  résumé  le  lecteur  qui  ne  connaîtrait  encore  que 
superficiellement  la  science  de  la  critique  aura  déjà  pu 
voir  que  ses  résultats  n'ont  rien  qui  puisse  troubler  sa 
foi  et  sa  confiance  dans  le  texte  delaVulgate.  L'étude 
des  manuscrits  et  de  leurs  variantes,  tout  intéressante 
qu'elle  soit,  ne  lui  est  pas  indispensable.  Quant  aux 
érudits,  je  ne  les  ai  pas  eus  en  vue  dans  cet  article 
car  je  n'ai  fait  qu'effleurer  la  matière  pour  en  faciliter 
l'accès  à  ceux  qui  n'y  sont  pas  encore  initiés. 

Theophilus. 


COUP  D'ŒIL 
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2°  Articlk.  (1) 

Alexandre  d'Alexandrie,  disciple  de  Scot,  devint 
général  de  l'ordre  des  Frères-Mineurs  et  mourut  en 
1314.  On  a  de  lui  un  commentaire  sur  les  Sentences, 

(1)  Voir  n"  d'Octobre  dans  notre  pri^cédcnt  article  nous  nous  sommes 
servi  plusieurs  fois  du  livre  intitulé  Deillunlnbus  Ecclaiœ scriptoribus 
ou  Liber  de  viris  illustribus,  attribué  à  Henri  de  Gand.  Nous  n'avions 
pas  eu  l'occasion  de  lire,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des 
Inscnptions  et  Belles-Lettres,  lom.  30,  2"  part.  pag.  349-357,  la 
note  de  M.  Hauréau  sur  l'aulcur  de  cet  ouvrage.  Le  savant  critique 
croit  avoir  démontré  (fue  le  livre  ou  catalogue  en  question  n'est 
pas  l'œuvre  du  docteur  solennel.  Voici  ses  arguments  ;  1)  Les 
rares  manuscrits  qui  nous  restent  n'ont  pas  de  nom  d'auteur;  celui 
de  la  bibliothèque  nationale,  qui  remonte  aux  premières  années 
du  X1V'=  siècle,  porte  :  liber  cujusdam.  —  2)  Les  anciens  biblio- 
graphes, Philippe  de  Bergame,  Jean  de  Tritenhoim,  Capgrave,  in- 
diquent les  œuvres  de  Henri  do  Gand  sans  faire  mention  du  livre 
De  ceci,  script.  —  3)  Les  premiers  éditeurs  n'ont  pas  exposé  les 
motifs  qui  leur  faisaient  attribuer  l'ouvrage  à  Henri  de  Gand.  — 4) 
Henri  de  Gand,  disciple  d'Albert  le  Grand,  n'a  pu  écrire  qu'il  n'a- 
vait pas  lu  les  ouvrages  Ihéologiques  et  philosophiques  de  celui-ci, 
qu'il  cite  d'ailleurs  dans  les  Quodlibela;  il  n'a  pu  davantage  repro- 
cher à  son  maître  les  subtilités  de  la  philosophie  profane,  lui  qui 
fut  peut  être  le  plus  profane  des  philosophes  de  son  temps  cl  le 
])lus  subtil  avant  Scot.  —  5)  Henri  de  Gand,  condisciple  de  S, 
Thomas,  plus  tard  son  adversaire,  aurait  consacré  à  celui  ci  une 
notice  d'une  brièveté  inexplicable.  —  6)  Enfin  Henri  de  Gand  n'nu- 
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fort  estimé  par  ses  confrères;  nous  ignorons  si  cet 
ouvrage  a  été  imprimé.  (1) 

Raymond  Lull,  surnommé  le  docteur  illuminatus, 
naquit  à  Palma  dans  Tîle  de  Majorque,  en  1235.  A  l'âge 
de  32  ans  il  se  convertit  et  entra  dans  l'ordre  de  S. 
François.  Après  une  retraite  de  neuf  ans,  il  commença 
une  vie  des  plus  mouvementée,  vouée  toute  entière 
à  la  conversion  des  Musulmans.  Il  mourut  à  l'âge  de 
80ans,en  1315, emportantla  palme  dumartyre. Raymond 
avait  enseigné  quelque  temps  à  Paris,  à  Montpellier, 
peut-être  ailleurs;  il  s'était  adonné  à  la  philosophie  et  à 
la  théologie.  Il  laissa  un  grand  nombre  d'ouvrages, 
parmi  lesquels  un  commentaire  sur  les  Sentences, 
écrit  en  1298;  mais  le  plus  célèbre  est  le  grand 
Ay^t.  ;  ils  ont  été  réunis  et  édités  àMayence  en  1722-40 
en  10  volumes  in  fol.  (2)  Raymond  Lull  n'a  pas 
manqué  de  critiques  et  de  censeurs  ;  le  plus  ter- 
rible fut  l'inquisiteur  Nie.  Eymeric.  (3)  Mais  il  a  aussi 


rail  pas  manqué  de  parler  de  Guillaume  d'Auxcrre,  qui  cependant 
n'est  pas  mentionné  dans  le  catalogue. — Nous  sommes  loin  de 
refuser  toute  valeur  à  ces  arguments;  il  nous  sera  permis  cepen- 
dant d'observer  qu'ils  sont  tous  négatifs,  et  que  partant  ils  doivent 
Ctre  accueillis  avec  défiance  et  précaution.  Pour  nous,  nous 
avouons  qu'ils  nous  ont  ébranlé,  mais  pas  absolument  con- 
vaincu. 

(1)  Voyez  Wadding.,  Annales  ad  ann.  1.313.  Fabricius,  op.  cit. 
Mazzuchclli  scrit,  liai.  tom.  1,  Hauréau,  op.  cit.  p.  314. 

(2)  Voyez  sur  Raymond  Lull,  Acla  sanctonim^  tom.  7  do  Juin; 
Nie.  Antoine,  Dibl.  vct.  Hisp.  1  b  9,  c.  3.  Wadding,  /!??».  Min.  ad. 
ann.  1315.  M.  Hauréau,  1  c.  pag.  293,  appelle  Raymond  Lull,  a  un 
liomme  bizarre,  mélange  répugnant  de  fanatisme  et  de  pédan- 
terie. »  Malgré  les  très-fortes  raisons  apportées  en  sens  contraire  par 
le  P.  Vincent  Mut,  il  répète  ([uc  Raymond  s'adonna  ;\  Naples  à  la 
chimie  avec  Arnaud  de  Villeneuve,  et  qu'il  se  «  passionna  pour 
cette  science.  » 

(3)  Directorhmi  Inqutsitorum,  p.  2,  pag.  255  :  »  Quw  doctrina  (R. 
LuUi)  duravit  fcre  per  octoginla  annos   quousquc   scilicct  fratci* 
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trouvé  de  savants  apologistes  ;  nommons  parmi 
ceux-ci  le  BoUandistc  Du  Soliier,  qui  a  écrit  une 
dissertation  pour  prouver  son  orthodoxie;  le  capucin 
Louis  de  Flandre  qui  semble  avoir  voué  sa  vie  à  le  dé- 
fendre, et  qui  a  laisse  un  traité  Do  tlieologico  syste- 
mate  LuIUano',  le  cistercien  Pasqual,  à  qui  l'on  doit  les 
Vindiciœ  Lullianœ  slve  demomtratio  critica  immu 
nitatis  doctrinœ  illuminatl  doctoris  B.  Raymundi 
Lulliy  martyris,  ab  errorlbus  eidem  a  Nicolao  Ey- 
merico  impactis,  a  censuris  ab  Albitio  cardinali  re- 
îatis,  reliquisque  aliorum  îituris,  f'àndata  in  colla' 
tione  textuum  Lidli. 

Gilles  de  Rome,  de  la  très-noble  famille  des  Co- 
lonna,  né  en  1247,  entra  de  bonne  heure  chez  les  Au- 
gustins,  qui  l'envoyèrent  étudier  à  Paris  où  nous  le 
trouvons  dès  12G9.  Devenu  maître  en  théologie,  il  s'ac- 
quit par  son  enseignement  et  par  ses  écrits  une  si 
haute  réputation  qu'en  1287,  une  assemblée  générale 
des  Ermites  de  S.  Augustin  décréta  que  dans  toutes  les 
chaires  de  l'ordre  ses  décisions  seraieiit  admises  et 
soutenues,  et  que  pas  un  lecteur  n'aurait  le  droit  de 
s'en  écarter.  (1)  Encore  simple  religieux,  Gilles  de 

Nicolaus  Eymcrici  ordinis  prœdi-îatorum,  Aragoniœ  inquisitor, 
ex  ccrtis  causis  liabcns  camdcm  niultum  suspcclam  de  hœrclica 
pravitatc  illam  multo  cum  laborc  transcurrit,  et  poslea  prassentavit 
prsediclo  Domino  Papse  Grcgorio  viginti  volumina;  et  causa  com- 
missa  Domino  cardinali  Hosticnsi,  de  cjus  mandalo  fuerunt  pcrvi- 
ginli  et  ultra  magistros  in  llieologia  diligcnlcr  oxaminala,  et  tandem 
de  fratrum  consilio,  ut  vcre  lioorcticalia  condemnata,  et  tota  doctrina 
gcneraliterinterdicta;  quœ  doctrina  continebatplusquam  quingenlos 
articulos  crroncos,  de  quihus  ut  prolixitati  parcatur,  centum  prcc- 
scntibus  inseruntur.  )> 

(1)  a  Quia  venerabilis  magistri  nostri  œgidii  doctrina  mundum 
univcrsum  illustrât,  dcfinimus  et  mandamus  inviolabilitcr  obser- 
vari  ut  opinioncs,  posiliones  et  sententias  praedicli  magistri  nostri 
omnesordinis  nostri  Icctores  et  studentes  rccipiant,  eidem  praîbcn- 
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Rome  fut  précepteur  de  Philippe  le  Bel;  (1)  dans  la 
suite,  il  devint  général  de  son  oixire,  1292,  archevêque 
de  Bourges,  1295,  cardinal  et  primat  des  Gaules;  il 
mourut  à  Avignon  en  4310  (2).  Gilles  a  écrit  un  grand 
nombre  d'ouvrages  de  philosophie;  il  a  laissé  aussi  un 
commentaire  sur  les  Sentences,  et  des  traités  de  poli- 
tique dont  nous  parlerons  ailleurs.  La  plupart  de  ces 
ouvrages  ont  été  imprimés;  ils  ont  aussi  eu  l'honneur 
de  commentaires  et  d'explications.  C'est  ainsi  qu'au 
seizième  siècle  Denis  Petrelli  écrivit  des  Annotationes 
in  opéra  œgidii  Romani;  plus  tard  Augustin  Arpe 
composa  la  somme  de  toute  la  théologie  de  Gilles 
de  Rome,  ;  et  son  confrère  Fréd.  Nicol.  Gavardi  mit  au 
jûur,en6  vol.  in-fol.  la  Theologia  exantiquata  jiixta  or- 
thodoxam  S.  Patris  Augustinl  doctrinam  ah  œgid'o 
Columna    doctore  fundatissimo  expositam,  additif 


les  asseiisum;  etcjus  doclrinse.omuiqua  polcrunt  sollicitudinc,ut  cl 
ipsi  illuminali  alios  illuminare  possinl,  sinl  seduli  dofensorcs.  »  Cilé 
par  AngcRoccha,  vie  de  Gilles  de  Rome,  en  tèlc dadefcnsonum ;  et  d*a- 
prôs  lui  par  Hauréau,  I.  c.  j).  1G5.  Dans  les  constitulions  des  religieux 
Auguslins»  p.  5,  c.  2,  nous  lisons  ceci  :  «  Ul  autem  uniformilas 
quoad  doclrinam,  qucmadmodum  quoad  alia  in  noslro  ordinc  cus- 
todialur  :  volunnis  ul  magistrî  régentes  in  Icctionibus  et  delcrmi- 
nalionibus  dispulalionum,  sequi  el  lueri  debeant  sanani  el  catlioli- 
cam  doclrinam  fundalissimi  Docloris  aegidii  Romani,  quondam  noslri 
sacri  ordinis  generalis.  L'bi  vcro  cjus  scripla  non  repcriuutur,  ex 
Divi  Tliomae  Aquinalis  doctrina  supplealur.  » 

(1)  Le  livre  de  liegiminc  prindpum  commence  par  celte  dédicace  : 
<(.  Egregia  ac  sanclissima  prosapia  oriundo,  suo  domino  speciali^ 
Domino  Pliilippo,  priniogenilo  el  ha3redi  prajclarissimi  viri  Domini 
Philippi,.  Dci  gralia  illustrissimi  Régis  Francorum  ;  suus  dévolus 
frater  aegidius  Romaaus,  ordinis  fratrum  hcrcmitarum  sancli  Augus- 
lini  cum  rccommendalione  scipsum  et  ad  omnia  l'amulatum.  » 

(2)  Voyez  nii|)iii,  op.  cil.  pag.  Oo,  Fabricius,  op.  cit.  Ossingcr, 
Bibl.  August.  237  231;  Ch.  Jourdain,  Un  ouvrage  iiu'dit  de  Gilles  de 
Home,  précepteur  de  Philippe  le  Bel  en  fuvetir  de  la  Papauté,  Paris, 
1838;  Franck,  liéfor  et  PubL  loin.  1,  p;ig.  70;  Hauréau,  op.  cit. 
pag.  IG4. 
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questïonibus  nostro  tempore  exortis.  Vers  le  môme 
temps  un  auîre  religieux  Augustin  Benoit  Sichrowski 
écrivit  sa  Theologia  acholaatica  œgidio  augustiniana. 

Jean  de  Naples,  ainsi  nommé  de  sa  ville  natale, 
appartenait  à  l'onlro  de  S.  Dominique  ;  il  enseigna  à 
Paris  et  a  écrit  un  commentaire  sur  les  Sentences  qui 
n'a  pas  vu  le  jour,  et  des  questions  disputées  qui  ont 
été  imprimées  à  Naples  en  1018  (1). 

GÉRARD  DE  Bologne  fut  le  premier  parmi  les  Car- 
mes qui  obtint  à  Paris  les  insignes  du  doctorat;  en 
1297  il  devint  général  de  son  ordre  et  mourut  en  1317. 
On  a  de  lui  des  quœ^tiones  ordlnariœ,  des  quodlibeta 
et  un  commentaire  sur  les  Sentences  ;  ce  dernier  ou- 
vrage  a  été  édité  à  Venise  en  1522  ;  les  autres  n'ont 
pas  été  puljliés  (2). 

An roiNE  André,  espagnol  de  nation,  et  de  l'ordre 
de  S.  François,  fut  un  Adèle  disciple  de  Scot  ;  il  mou- 
rut probablement  en  1320,  On  a  de  lui  un  grand  nombre 
d'écrits  philosophiques,  dont  un  seul,  le  commentaire 
sur  la  métaphysique  d'Aristote  a  été  imprimé  ;  il  a  laissé 
un  commentaire  sur  les  Sentences,  édité  à  Venise  en 
1572,  par  le  Cardinal  Sarnanus  (3). 

(1)  Voyez  Ecliard  ad  ana,  1330;  Hauréau,  op.  cit.  pag.  343. 

(2)  Voyez  Mazzuchclli,  Scrit.  Ital,  II»  1467-68;  Hauréau,  op» 
cit.  p,  266, 

(3)  Voyci  -Nicolas  Antoine,  Bibi^  vet  Hisp^  lom.  2,  p.  142.  Hauréau, 
op.  cit.  pag.  445,  croit  que  la  date  do  1320  assignée  communément 
pour  la  mort  d'Andréa,  n'est  pas  exacte.  «  U  suffit  pour  en  démon- 
trer la  fausseté,  dit-il,  de  faire  connaître  qu'Andréa  censure,  en  les 
nommant,  Gilles  de  Rome,  mort  en  1318  et  Pierre  Auriol  mort  en 
1345.  Or,  il  était  absolument  contraire  aux  convenances  scolastiques 
de  désigner  par  leurs  nom.s,  quand  ils  étaient  vivants,  les  maUres 
qu'on  prenait  à  partie.  »  Nous  ne  voulons  pas  examiner  si  la  coutume 
de  ne  pas  nommer  les  adversaires  vivants  est  aussi  absolue  que  M. 
Hauréau  le  proclame;  ce  que  nous  tenons  à  faire  remarquer  c'est  que, 
d'après  M.  Hauréau  lui-même,  pag.  316,  le  Pierre  .A.uriol  mort  eu 
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Jean  Bassoles,  appelé  le  docteur  ordinatisslmus, 
aussi  frère  mineur  et  disciple  de  Scot,  a  laissé  un 
commentaire  sur  les  Sentences  fort  estimé  et  qui  a  été 
publié  par  Fr.  Regnault  et  Jean  Frellon  en  1516  et  en 
1G17.  Jean  Bassoles  mourut  en  1321  (1). 

François  de  Mayronis,  fit  profession  chez  les  Fran- 
ciscains de  Digne,  étudia  à  Paris  sous  Duns  Scot,  et 
enseigna  ensuite  avec  un  grand  succès  au  point  de  méri- 
ter le  nom  de  àociQwv  illuminatus .  C'est  lui,  dit-on,  qui  en 
1315,  institua  la  grande  sorbonique  (2)  Il  mourut  en 
1323,  d'autres  disent  en  1327.  Il  écrivit  des  Commen- 
taires sur  les  Sentences,  des  qtiodlibeta,  et  quelques 
traités  de  philosophie  et  de  morale  ;  la  plupart  de  ces 
ouvrages  ont  été  imprimés  ensemble  à  Venise  en  1517 
et  en  1520.  (3) 

Hervé  Nédellec  (Hervœus  Natalis),  du  diocèse  de 
Trôguier,  entra  chez  les  Dominicains  au  couvent  de 
Morlaix;  il  devint  général  de  son  ordre  en  1318  et 
mourut  en  1323.  Il  avait  pris  part  à  la  controverse  des 

1345,  n'est  pas  le  scolasliquc,  mais  un  mcmbr*dc  la  Congrégation 
du  Val  des  écoliers,  a  qui  prit  une  jiart  quelconque,  en  l'année  1323, 
aux  délibérations  de  l'université  de  Paris,  louchant  la  vision  béati- 
fiquc.  » 

(1)  Voyez  Hauréau,  op.  cit.  pag.  308. 

(2)  Voici  comment  s'exprime  à  ce  sujet  Aubcrt  Le  Mire,  De 
script,  ceci.  pag.  257  :  «  Rem  ipsam  in  gratiam  exlerorum  paucis 
apcriam.  Feriis  scxtis,  prœsertim  a^slivis,  dispulalio  solemnis  in 
atrio  majore  collegii  sorbonici  instiluitur:  et  ex  baccalaurcorum,  ut 
vocant,  classe  unus  ad  gradum  altiorem  aspirans,  ab  ortu  solis  ad 
occasum,  in  suggestu  cmincntiorc  stans  aut  scdens,  omnia  aliorum 
cjusdcm  ordinis  argumenta  in  propositas  a  se  thèses  objecta  cxci- 
pit  et  pro  suo  virili  dissolvit,  nullius  prœsidis  auxilio  sutYullus, 
illumquc  diem  impastus  transigit  ia  ista  animi  et  corporis  conlen- 
lione  usquc  ad  noclis  initium  prîeslans.  Facinus  inexperlis  formida- 
bilc,  quod  lamcn  haclcnus  nemincm  in  vaieludinis  damnuni 
traxit.  » 

(3)  Voyez  Wadding  Scripl.  Min.  et  Sbaralea,  suppl.   Wadd.  Ilau 
réau,  pag.  298. 
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Franciscains  sur  la  pauvreté,  en  envoyant  sur  ce  sujet  un 
mémoire  au  Pape.  (l)On  ade  lui  un  commentaire  sur  les 
Sentences,  des  qiiodlibefa,  des  opuscules  ;  tous  ces 
ouvrages  ont  été  imprimés,  quelques-uns  même  l'ont 
été  plusieurs  fois  :  il  en  reste  cependant  d'inédits,  par 
exemple  ses  traités  contre  Henri  de  Gand.  Hervé  est 
un  partisan  résolu  de  S.  Thomas,  mais  qui  réfuie  Scot 
avec  respect  et  réserve  (2). 

Augustin  Triumpiius,  ou  d'Angone,  de  l'ordre  do 
S.  Augustin,  fut  avec  Jacques  de  Viterbe  et  Gilles  de 
Rome,  disciple  de  S.  Thomas.  H  mourut  à  Naples  en 
1328  à  l'âge  de  85  ans.  Outre  des  explications  de  plu- 
sieurs parties  de  la  Sainte  Ecriture,  on  lui  attribue  des 
commentaires  sur  les  Sentences  et  des  questions 
quodlibétiques.  Son  ouvrage  le  plus  célèbre  est  un 
traité  de  la  puissance  ecclésiastique  qui  a  été  imprimé 
plusieurs  fois  ;  nous  nous  en  occuperons  ailleurs  (3). 

Pierre  Auriol,  né  probablement  à  Verberie-sur-Oise, 
entra  dès  sa  jeunesse  dans  Tordre  de  S.  François  ;  en 
1318  il  fut  créé  maître  en  théologie  sur  la  demande  ex- 
pressedeJeanXXII;ilenseignaensuiteavecun  si  grand 
éclat  qu'il  fut  au  bout  de  trois  ans  appelé  sur  le  siège 
métropolitain  d'Aix  en  Provence  ;  il  mourut  en  1322. 
On  l'a  surnommé  le  docteur  éloquent,  facundus  ;  il  a 
laissé  des  commentaires  sur  les  Sentences  et  des  quod- 
Ubeta  qui  ont  été  imprimés  à  Rome  en  1596-1G05  par 
les  soins  du  Cardinal  Sarnanus. 


(i)  ^'oycz,  M.  l'abbé  Verlaque,  Jean  XXII,  pag.  85. 

(2)  Voyez,  Quétif-Kchard,  Script.  Prxd.  I,  533.  Hauréau,  op.  cit. 
pag.  323,  et  Journal  des  savants,  nov.  1883,  pag.  639. 

(3)  Voyez  Dupin,  Bibl.  ceci.  tom.  11,  pag.  63.  Hauréau,  op.  cit. 
pag.  290. 

(4)  Voyez  Waddinget  Sbaralea,  op.  cit.  Hauréau,  op.  cit.  p.  3i5; 
la  savante  revue  de  Maycnce  Der  Kalholick  a  publié   récemment 

Revue  des  Scie>xe3  ecclés.  —  5"^  série,  l.  viii.  -^  Nov.  1883      26 
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Durand  de  Saint-Pourçain,  ainsi  appelé  du  lieu  de 
sa  naissance  et  surnommé  le  docteur  reaolutissimufi, 
entra  dès  ses  plus  jeunes  années  dans  Tordre  de  S. 
Dominique.  Il  fut  reçu  docteur  à  Paris  en  1313.  Les 
succès  qu  il  eut  dans  l'enseignement  lui  firent  confier 
la  charge  de  maître  du  Sacré-Palais.  En  1318  il  devint 
évêque  de  Puy-en-Velay.  Transféré  sur  le  siège  de 
Meaux  en  1326,  il  mourut  en  1334  (1).  L'ouvrage  qui 
illustra  Durand  est  le  commentaire  sur  les  Sentences  ; 
nous  ne  savons  quand  ce  commentaire  a  été  com- 
mencé ;  mais  il  est  certain  que  l'auteur  travaillait  à  la 
dernière  partie  quand  il  était  à  Rome  (2)  ;  il  y  travail- 
lait encore  lorsqu'il  était  évêque  de  Meaux  (3).  Durand 
avait,  dans  le  principe,  été  un  défenseur  des  doctrines 
thomistes  ;  il  en  devint  plus  tard  un  adversaire  décidé. 
Du  reste,  s'il  proclame  très  haut  sa  soumission  à  l'É- 
gUse,  il  professe  une  indépendance  complète  à  Tégard 


un  travail  sur  ce  théologien,  et  a  mis  au  jour  des  documents  qui  le 
concernent. 

(1)  Voyez  Quélif-Ecliard.  op.  cit.  I,  586,  Touron,  Hommes  illustres 
de  l'ordre  de  S.  Dominique,  II,  136-1  i7;  Ilauréau,  op.  cit.  pag.  .3  55. 

(2)  Lib.  4,  dist.  13,  q.  3,  n.  i-4  :  «  Ula  consneludo  abolila  est, 
sicut  nobis  constat  qui  in  curia  Romana  longo  temporc  stelimus  et 
adhuc  ibidem  sumus.  » 

(3)  Lib.  4,  Dist.  24,  q.  3,  n,  7  :  «  Sccundum  ordinarium  anli- 
quissimum  Ecclesi  Anicicnsis,  cui  prœfuimus,  liber  Evange- 
liorum  non  tradebatur  diacono  in  ordinatione  sua  ;  sed  nos 
volontés  nos  coni'ormare  caHcris  ecclcsiis,  posuimus  de  manu  nostra 
in  margine  dicti  ordinarii  quod  liber  cvangcliorum  Iradatur  diacono 
cùm  consueta  forma  verborum.  »  Voici  ce  qu'il  écrit  dans  sa 
j)réi".  :  «  l'>t  quia  interpretatio  dubiorum  sacrîe  scripturaî  ad  sanc- 
lam  Ecclesiam  romanam  et  calholicam  pertinel,  omnia  opéra 
nostra  liujus  libri  ac  sequentium  ejus  eorrectioni  lolaliter  suppo- 
niiuus  ;  utpote  qui  a  puerilia  iii  tide  et  obedientia  Romanie  Ecclc- 
siie  nutriti  sumus,  et  in  Romana  curia  in  scliolis  sacri  Palatii 
vcrilalcm  sacric  scripturaî  docuimus,  et  per  scdem  apostolicam  ad 
cjiiscopalcm  diguitatem  (juauivis  immerili  promoti  sumus.  » 
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des  Docteurs.  Ses  paroles  méritent  d'être  citées  : 
«  Modus  autem  loquendi  ac  scribeiidi,  in  cjutoris,  qua' 
fideni  non  tangunt,  est,  ut  inagis  innitaniur  rationi 
quaiu  auctoritati  cujuscurnque  doctoris,  quantumcum- 
que  celebris  vel  solemnis,  et  parvipendatur  omnis 
humana  auctoritas,  quando  per  rationemelucessit  con- 
traria Veritas.  Quamvis  eniin  captivandus  sit  intcllectus 
noster  in  obsequiuin  Ghristi,  et  in  his  quœ  iMem  tan- 
gunt  plus  acquiescere  debeamus  auctoritati  Sacra3 
Scriptura3,  quain  cuicumque  rationis  humanae,  quia 
divina  notitia  quam  exprimit  Sacra  Scripturaplus  exce- 
dit  humanam  notitiam  quam  humana  notitia  bestiales  : 
tamen  omnis  homo  dimittens  rationem  propter  aucto- 

ritatem  humanam,  incidit  in  insipientiam  bestialem 

Quis  enim  nisi  temerarius  existens,  audeat  dicere  quod 
magis  sit  acquiescendum  auctoritati  cujuscurnque  doc- 
toris quam  auctoritati  sanctorum  Doctorum  Augustini, 
Gregorii,  Ambrosii  et  Hieronymi,  quos  celebritate  con- 
digna  sancta  Romana  Ecclesia  subHmavit?  Et  tamen 
Augustinus  inter  Doctores  celeberrimus  dicit  de  seip- 
so...  NoU  meis  Utteris  quasi  scripturis  canonicis...  Ex 
quibus  patet,  quod  compellere  seu  inducere  aliquem, 
ne  doceat  vel  scribat  dissona  ab  iis  qu£e  determinatus 
Doctor  scripsit,  est  talem  doctorem  prseferre  sacris 
doctoribus,  prœcludere  viam  inquisitioni  veritatis,  et 
prœstare  impedimentum  sciendi,  et  lumen  rationis  non 
solum  occultare  sub  modio,sed  comprimere  violenter. 
Nos  igitur  plus  rationi  quam  cuicumque  auctoritati 
humanœ  consentientes,  nullius  purihominisauctorita- 
tem  rationi  prœferimus.  » 

Pierre  de  Palude  (Paludanus)  de  l'ordre  de  S.  Do- 
minique, brilla  à  Paris  comme  étudiant  et  dès  1314 
comme  professeur;  il  devint  en  1330  patriarche  de 
Jérusalem   et  mourut  en  1341    après  avoir   fait   un 
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voyage  en  Orient  et  prêché  la  Croisade.  Il  écrivit  un 
commentaire  sm^  les  Sentences  dont  une  partie  seule- 
ment a  été  imprimée,  celle  qui  se  rapporte  au  3"  et 
au  4"  livre  (1). 

Jean  Bacon  naquit  dans  le  comté  de  Xorfolk.  Entré 
dans  l'ordre  des  Carmes,  il  fut  envoyé,  par  ses  Supé- 
rieurs aux  universités  d'Oxford  et  de  Paris.  Il  ne 
tarda  pas  à  se  distinguer  par  son  enseignement  et  par 
ses  écrits,  et  mérita  le  surnom  de  docteur  résolu,  rew- 
lutus,  et  la  qualification  de  prince  des  Averroïstes, 
Avey^roistorum  princeps.  Il  mourut  en  1346.  Ses 
questions  sur  les  livres  des  sentences  ont  été  impri- 
mées à  Milan  en  1510,  4  vol.  in-fol.,  par  ordre  de 
Pierre  Terrassa,  général  des  Carmes.  Ils  ont  été  réim- 
primés à  Crémone  en  1618,  avec  les  quodliheta.  Par 
un  décret  porté  en  congrégation  générale,  l'ordre  des 
Carmes  le  reconnut  pour  son  Docteur  et  imposa  sa 
doctrine  à  tous  ses  membres  (2). 

Gui  Terrena  appelé  aussi  Gui  de  Perpignan,  du  nom 
de  sa  ville  natale,  appartenait  à  l'Ordre  des  Carmes.  Créé 
docteur  à  Paris  au  commencement  du  14"  siècle,  il  reçut 
la  charge  de  maître  du  sacré  Palais,  à  Avignon  ;  dès  1318 
il  était  général  de  son  Ordre  ;  en  1320  il  devint  évoque  de 
l'île  Majorque,  d'où  il  fut  transféré  plus  tard  sur  le  siège 
de  Perpignan;  il  mourut  en  1312.  Gui  de  Perpignan 
a  laissé  plusieurs  ouvrages  de  philosophie,  une  con- 
corde dos  Évangiles,  un  commentaire  sur  les  Senten- 
tences,  une  somme  de  hœresihus  et  carum  confuia- 
tionibiiSjQlc.  Pierre  Terrassa  avait  voulu  que  les  œuvres 
de  Gui  lussent  éditées  en  même  temps  que  celles  de 


(1)  Voyez  Dupiii,  Nouvelle  BibL,  loin.  11,  pag.  IC. 

(2)  Voye.v  Ch.  ilc  Villicrs,  Bihl.  Cann.  I,  7Î3.  llamvaii,  op.  cit. 
ag.  411. 
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Jean  Bacon;  nous  croyons  que  le  projet  no  fut  pas 
exécuté  ;  ce,  ondant  la  somme  dos  licrésics  fut  imprimée 
à  Paris  en  1528  et  réimprimée  à  Cologne  en  1G31  avec 
la  concorde  et  l'exposition  des  trois  cantiques  (1). 

Robert  IIolkot,  de  Tordre  des  Frôres-Précheurs, 
né  à  Northampton,  prit  ses  grades  à  Oxford,  y  en- 
seigna et  mourut  on  1349  (2).  Outre  des  commentai- 
res sur  plusieurs  livres  des  saintes  Écritures,  on  a  de 
lui  des  quœsliones  et  determinationes  super  libros 
sententiarwn ,  confereniiœ  quœdam ,  disquisitio  de 
hnputabilitate  peccati,  determinationes  quarumdam 
quœstionum  :  tous  ces  ouvrages  ont  été  imprimés  à 
Lyon  en  1497.  On  a  reproché  à  Robert  Holkot  d'avoir 
enseigné  que  la  vérité  philosophique  peut  être  op- 
posée à  la  vérité  théologique.  «  Quand  on  lui  montre, 
dit  M.  Hauréau,  une  opposition  manifeste  entre  son 
langage  et  celui  de  l'Église,  il  dit  qu'il  y  a  deux  ordres 
de  vérités,  les  vérités  naturelles  et  les  vérités  révé- 
lées, et  que  les  philosophes  ne  sont  pas  tenus  de  con- 
clure comme  les  théologiens  »  (3).  Les  savants  critiques, 
qui  s'expriment  ainsi,  ne  se  sont  pas  aperçu  qu'ils 
prennent  pour  la  doctrine  d'Holkot  une  objection  qu'il 
se  pose  !  Pour  voir  combien  notre  docteur  est  éloigné  de 
cette  erreur,  depuis  longtemps  condamnée  par  l'Église, 
il  sufflt  de  jeter  les  yeux  sur  la  première  question  du 
premier  livre;  il  y  répète  à  satiété  sous  différentes 
formes  la  proposition  suivante  ;  «  Omnis  demonstratio 
concludens  oppositum  fldei,  etiamsi  nesciat  solvi  ab 
aliquo  homine  sientifico  est  credenda  sophistica.» 


(1)  Voyez  N.c.  Antoino,  Bibl.  Vet.  Ilixp.  lib.  0,  c.  5,  n.  252. 
pag.  434. 

(2)  Voyez   I);i|in,  op.   cil.    loni.  11,  png.  77.  Haurcjau,  op.  cit. 
(3j  L.  c. 
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Guillaume  Ockam,  surnommé  le  docteur  singularis, 
invictus,  le  venerahilis  incœptor,  était  du  comté  deSur- 
rey  en  Angleterre.  On  ne  connaît  pas  aujuste  la  date  de 
sa  naissance  ;  nous  pensons  qu'ilfaut  la  placerentre  1275 
et  1285  ;  en  effet  Ockam  mourut  en  1250  dans  un  âge  avan- 
cé. Il  étudia  à  Oxford  où  il  entendit  les  leçons  de  Scot; 
lui-même  y  enseigna  plus  tard  et  se  fit  l'adversaire  dé- 
cidé de  son  maître  (1).  Les  biographes  ne  disent  point 

(i)Plusieurs  écrivains  font  aller  Ockam,  tout  jeune  à  Paris. «  Ses 
supérieurs  l'ayant  envoyé  faire  à  Paris  son  cours  de  théologie,  il  y  eut 
Duns  Scot  pour  maître.  »  Hauréau,op.  cit.  pag.  357.  «  11  vint  à  Paris 
tout  jeune  pour  y  suivre  les  cours  de  Duns  Scot.  »  M.  l'abbé  Verlaquc, 
Jean  XXII, sa  vie  et  ses  œuvres.  —  Ce  qui  parait  inadmissible,  c'estqu'il 
ait  pris  part,  ainsi  que  le  disent  les  mêmes  savants,  à  la  controverse 
entre  Philippe  le  Bel  et  Boniface  VIII.  «  La  cour  de  Bomeet  laocarde 
France  étaient  alors  en  lutte  ouverte.  Guillaume  d'Ockam  déclara  soQ 
avis  sur  les  questions  de  droit  public  que  soulevait  celte  mémorable 
querelle.  »  Haureau,  1.  c.  —  <(  Entré  jeune  encore  chez  les  Frères  mi- 
neurs, il  se  fit  remarqucrpar  ses  supérieurs,  et  fut  envoyé  à  Paris  pour 
faire  son  cours  de  Théo-  logie,  sous  la  direction  de  Duns  Scot,  digne 
maître  d'un  tel  élève.  Dès  ce  moment  nous  le  perdons  de  vue  (!)  pour 
le  retrouver  en  1303  dans  la  querelle  de  Philippe  le  Bel  avec  le  Pape 
Boniface  VIII.  »  Franck,  Ilef.  et  Publ.  du  Moyen-Age,  pag.  181. — 
«Ilpritpartàlalultequis'éleva  entre  Philippe  le  Bel  et  Boniface  VIII. 
Il  se  mit  du  côté  du  roi  de  France.  »  M.  l'abbé  Verlaque,  Jean  XXII, 
pag.81.  Nousdisonsquecesassertionsnous  paraissent  inadmissibles, 
d'abord  parce  que,  en  toute  hypothèse,  au  temps  de  la  querelle  de  Bo- 
niface et  de  Philij)pe  le  Bel,  Ockam  n'avait  guère  qu'une  vingtaine 
d'années;  ensuite  parce  que  dans  l'hypothèse  de  ces  érudits,  Ockam 
aurait  été  envoyé  toiit  jeune  h  Paris  pour  y  suivre  les  cours  de  Scot, 
c'est-à-dire  entre  1304  et  1308.  Or  Boniface  VIlI  est  moil  en  1303. 
Signalons  aussi  l'incroyable  distraction  que  nous  trouvons  dans  l'ou- 
vrage récent  de  M.  Labanca  prof,  dephil.  nior.  à  l'Université  de  Pa- 
doue,  Marsilio  de  Padova,  Riformatorc  poUtico  e  rcligioso  del  sccolo 
XIV;  ouvrage  de  mince  valeur  quoiqu'il  ait  été  fort  loué  dans  le  Jour- 
nal des  savants,  Mars  1883;  l'écrivain  place  la  naissance  d'Ockam 
en  1293,  et  lui  fait  néanmoins  défendre  la  cause  de  Philippe 
le  Bel  contre  Boniface  \'III.    «   (iuglielmo  Ockam,  nalo  proiiabil- 

nienle  nel  1203 iN'el  confiilto  ira  Bouifacio  VUI  e  Filippo  il  Bello 

avvoco  la  coslui  causa.  »  Nous  ne  |)Ouvons  donc  attribuer  ù  Ockam 
l'opuscule  édité   par  GoldasI,  tom.  1,  pag.  13  e(  intitulé  :  «  Dispu- 
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à  quelle  date  il  entra  dans  l'ordre  de  S.  François  ;  ils 
notent  seulement  qu'il  avait  déjà  été  pourvu  à  cause  de 
ses  mérites  des  riches  prébendes  de  Bedford  et  de 
Stow;  ce  qui  est  certain  c'est  qu'on  1322  il  était  pro- 
vincial d'Angleterre,  et  qu'il  signa  en  cette  qualité  la 
fameuse  déclaration  de  Pérouse.  Ardemment  mêlé  à 
la  controverse  sur  la  pauvreté  franciscaine,  et  brouillé 
on  conséquence  avec  Jean  XXII,  il  s'ensuit  d'A- 
vignon en  1328,  en  compagnie  de  Michel  de  Césène 
et  de  Bonnegrace  de  Bergame,  et  se  rendit  auprès  de 
Louis  de  Bavière.  Il  se  mit  au  service  de  ce  prince  et 
combattit  longtemps  le  Pape  ;  il  eutcependantle bonheur 
de  se  réconcilier  avec  l'Église  avant  de  mourir  (1).  Ockam 
a  écrit  un  certain  nombre  de  traités  de  philosophie, 
dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici;  nous  parle- 
rons plus  tard  de  ses  ouvrages  de  polémique;  en  fait 
de  théologie,  il  a  laissé  un  commentaire  sur  les  Sen- 
tences, imprimé  à  Lyon  plusieurs  fois,  des  Quodiheta 
édités  à  Paris  et  à  Strasbourg,  un  traité  De  sacra- 
mento  altaris,  imprimé  à  Strasbourg  et  à  Venise,  le 
Centilogium  theologicum,  omnem  fere  theologiam 
speculativam  sub  cenium  conclusionihus  complec- 
tens,  imprimé  aussi  à  Lyon,  Malgré  les  déplorables 
écarts  de  sa  conduite,  malgré  ses  erreurs  sur  l'auto- 
rité du  Pape  et  sur  la  pauvreté  du  Christ, Ockam  conser- 
va dans  les  écoles  catholiques  une  très-grande  auto- 
rité. Il  fut  regardé  comme  un  écrivain  très  docte  et 
*rès  érudit,  profondément  versé  dans  les  matières 
philosophiques    et   théologiques,   ainsi    que  dans  les 


putatio  super  poicstate  Prœlati^^  Ecclcsiœ  atquc  priucipibiis  tefrariim 

commissa sub  forma  dialogi  intcr  clericum  et  mililem. 

(1)  Voyez  Wadding,   Ann.  Min.  ad  ann.  1347,  n.  19-32 ;  Diipin, 
Nouv.  Bibl.  lom.  11,  paj;;.  05.  Franck  cl  Hauréau,  11.  ce. 
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sciences  libérales.  Au  quinzième  siècle,  un  théologien 
de  renom,  Gabriel  Biel,  se  fit  son  abbréviateur.  Voici 
en  effet,  ce  que  nous  lisons  dans  le  prologue  de 
son  collectorium  :  «  Cum  ergo  nostri  propositi 
est  dogmata  et  scripta  venerabilis  inceptoris  Gulielmi 
Ockam  Anglici,  veritatis  indagatoris  acerrimi,  circa 
quatuor  sententiarum  libres  abbreviare,  tentabimus,  di- 
vine aspirante  ductu,  circa  prologum  et  singulas  dis- 
tinctiones,  scholasticasmoverequfestiones.  P^tubipr^e- 
fatus  doctor  scribit  diffusius,  suam  sententiam  et 
verba  accurtare  et  prsesertim  in  primo,  in  quo  profun- 
dius  et  latius  quam  in  cœteris  scriptis  correspondenter 
ad  singulas  distinctiones  qurcstiones  movit  et  resolvit. 
In  aliis  vero  ubi  parum  vel  niliil  scribit,  aliorum  docto- 
rum  sententias  a  dicti  doctoris  principiis  non  dévian- 
tes quantum  potero  ex  clarissimorum  virorum  alvea- 
riis  in  unum  comportare  ». 

Henri  de  Vrimach  ou  de  Weimar  (  Urimaria)  religieux 
Augustin  et  provincial  de  Saxe,  mourut  après  13 tO. 
11  a  laissé,  outre  plusieurs  ouvrages  de  piété,  des 
commentaires  ou  additions  au  livre  des  Sentences,  im- 
primés à  Cologne  en  1513  (1). 

Thomas  de  Strasbourg,  aussi  Augustin,  devint  gé- 
néral de  son  ordre  en  1315  et  mourut  à  Vienne  en 
1357.  Il  est  l'auteur  d'un  commentaire  sur  les  Sentences 
imprimé  à  Strasbourg  en  1400,  à  Venise  en  150  i,  i\ 
Gênes  en  1585  (2). 

Grégoire  de  Rimim,  successeur  de  Tliomas  de 
Strasbourg  dans  le  généralat  des  Augustins,  s'était  ac- 
quis la  réputation  d'être  le  plus  subtil  des  Scolasliques 

(1)  Voyez  Dupin  JSouv.  liibl.  tom.  11,  pag.  75,  (lamlolfiis,  /1h- 
gxisl.  Script.  1CG-1G9,  Ossingcr,  Ilihl.  Aiifi.y  u;;2-55. 

(2)  Voyez,  Uupiii,  op.  cil,  pap;.  80,  Ilaurôau,  op.  cil.,  pai,^  'i37. 
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de  son  temps.  Il  mourut  en  1358:  On  a  do  lui  des  com- 
mentaires sur  les  Sentences  qui  ont  été,  au  moins  en 
partie,  imprimés  plusieurs  lois,  à  Paris,  à  Valence,  à 
Venise. 

Adam  dé  Woddham,  de  Tordre  des  Frères  Mineurs, 
disciple  d'Ockam,  fleurit  depuis  1330  et  mourut  en 
1358.  Il  a  écrit  un  commentaire  sur  les  Sentences  qui 
a  été  imprimé  à  Paris  en  1512. 


III. 


Nous  venons  d'esquisser  la  physionomie  des  grands 
maîtres;  désormais  les  écoles  théologiques  sont  fon- 
dées; chacune  a  son  chef  làdesdegrésdivers  S.Thomas, 
Henri  de  Gand,  Scot,  Gilles  de  Rome,  Jean  Baccon, 
Ockam  régnent  sur  les  intelligences. 

Il  est  dans  la  vie  de  l'Éghse  des  époques  d'une  fé- 
condité particuhère  ;  elles  viennent  ordinairement  après 
quelque  grande  lutte,  après  quelque  réforme  sérieuse, 
après  quelque  action  puissante  exercée  par  les  Papes 
et  les  Conciles.  Sainteté  et  science,  œuvres  et  paroles, 
art  et  littérature,  toutes  les  grandeurs  se  produisent 
alors  comme  à  l'envi.  C'est  l'efflorescence  du  printemps 
après  les  rigueurs  de  l'hiver.  Telle  fut  l'époque  qui 
suivit  les  luttes  de  l'Arianisme  et  le  concile  de  Nicée; 
—  telle  nous  verronsl'époque qui  suivit  lesluttesdu  Pro- 
testantisme et  le  concile  de  Trente  ;  —  telle  est  aussi  l'é- 
poque que  nous  venons  de  considérer,  et  qui  suivit  les 
luttes  des  Papes  pour  la  liberté  de  l'Église,  et  le  qua- 
trième concile  de  Latran.  La  magniflcence  théologique 

(1)  Voyez  Dupin,  1.  c.  Ossingcr,  op.  cit.  7-4-76. 

(2)  Voyez  Dupin,  I.  c.  Fabricius,  Bibl,  med.  et  inf.  cet.  Hauréau, 
op.  cit.  pag.  449. 
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qui  la  distingue,  n'est  qu'une  partie  de  sa  magnificence 
générale. 

L'époque  dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occu- 
per est  beaucoup  moins  brillante,  et  à  tous  égards 
moins  heureuse. 

L'Église,  déjà  affaiblie  par  les  querelles  suscitées 
entre  les  deux  pouvoirs,  est  déchirée  par  un  long 
schisme;  la  foi  est  atteinte  par  les  hérésies  de  Jean 
Huss,  de  Wicleflf,  de  Jérôme  de  Prague  ;  il  y  a  un  abais- 
sement général  des  mœurs.  Les  esprits  sont  moins 
surs,  les  intelhgences  moins  élevées,  les  cœurs  moins 
nobles. 

Si  toutes  les  branches  de  la  science  sacrée  se  res- 
sentirent de  cette  situation,  la  théologie  théorique  en 
souffrit  plus  que  les  autres.  Les  affaires  de  l'Église,  les 
nécessités  de  la  polémique  absorbèrent  les  meilleurs 
esprits,  et  les  détournèrent  de  la  métaphysique.  On 
semblait  d'ailleurs  fatigué  de  refaire  toujours  le  môme 
travail  d'ensemble  ;  et  l'on  se  porta  de  préférence  sur 
des  questions  nouvelles  ou  spéciales  ;  on  s'adonna 
avec  plus  de  soin  à  la  morale  et  à  la  discipline. 

Les  œuvres  théologiques  sont  donc  moins  nombreu- 
ses qu'à  l'époque  antérieure;  elles  sont  surtout  moins 
importantes  et  moins  originales;  ce  ne  sont  trop  sou- 
vent que  des  compilations  ou  des  abrégés.  Le  style  en 
est  ordinairement  peu  soigné  :  on  a  dit  qu'à  partir  d'Oc- 
kam,  les  théologiens  ne  sont  plus  aussi  «  gourmés  » 
que  jadis,  qu'ils  ont  l'air  de  choisir  un  langage  qui  leur 
permette  de  vulgariser  la  science,  semblable  à  celui  des 
prédicateurs  du  temps.  11  y  a  là  quelque  exagération, 
mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  chez  plu- 
sieurs un  manque  de  goiit  pour  la  forme  on  même 
temps  qu'un  manque  de  sobriété  pour  le  fond. 

Voici  les  auteurs  que  nous  avons  surtout  à  signaler. 
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Alphonse  Varcas,  de  l'ordre  des  Augustins,  né  à 
Tolède,  Docteur  et  Professeur  à  Paris,  successivement 
evéque  de  Badajoz  et  d'Osma,  archevêque  de  Séville, 
mourut  en  1366.  Outre  quelques  écrits  philosophi- 
ques, il  a  laissé  un  commentaire  sur  le  premier  livre 
des  Sentences  imprimé  à  Venise  en  1490  (1). 

HuooLiN  Malabranca,  religieux  Augustin,  né  à 
Orvioto,  succéda  dans  la  chaire  de  Paris  à  Grégoire  de 
Rimini;  il  devint  ensuite  général  de  son  ordre,  évêque 
de  Rimini  et  patriarche  de  Constantinople.  On  a  de  lui 
un  commentaire  sur  les  Sentences;  nous  ignorons  s'il 
a  été  imprimé  (2). 

Jean  Ballester  (Ballistarius),  né  au  village  de 
Gampos  dans  l'île  de  Majorque  d'une  famille  catalane, 
entra  dans  l'ordre  des  carmes  qu'il  gouverna  comme 
général  pendant  16  ou  17  ans.  Il  avait  enseigné  la 
théologie  et  a  laissé  un  commentaire  sur  les  Senten- 
ces qui  n'a  pas  été  édité  (3). 

François  de  Baccho,  aussi  de  l'ordre  des  Carmes, 
avait  étudié  et  enseigné  à  Paris;  il  rempht  ensuite 
différentes  charges  parmi  les  siens  et  mourut  en  1372. 
Ses  commentaires  sur  les  Sentences  lui  ont  fait  don- 
ner le  nom  de  docteur  Sublime  (4). 

Màrsille  d'Inghen,  né  au  diocèse  d'Utrech,  fon- 
dateur de  rUuniversité  d'Heidelberg,  avait  étudié  à  l'U- 
niversité de  Paris  et  y  avait  même  exercé  la  charge  de 
recteur.  Il  mourut  en  1396.  On  a  de  lui  un  commen- 
taire sur  les  Sentences,   qui  a   été  imprimé  à  Stras- 


(Ij  Voyoz  Dupi»,  Nouv.  Bibl.  lom.  H,  pag.  81  ;  Nie.  Antoine, 
Bibl.  Vet.  Uisp.  lih.  9.  c.  6.  n.  305. 

(2)  Voyez  Dupin,  1.  c.  pag.  81  ;  Haun-au,  Journal  des  Savants.  N'ov. 
18R3. 

(3;  Voyez  Nie.  Antoine,  Bibl.  Vet.  Uisp.,  1.  cit.,  n.  311. 

(4)  Voyez  Nie.  Antoine,  1.  o. 
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bourg"  en  1501.  C'est  un  des  travaux  les  plus  sérieux 
du  temps,  et  nous  croyons  que  l'éditeur  n'a  pas 
beaucoup  exagéré  en  en  faisant  l'éloge  que  voici  :  «  In 
quatuor  etiam  sententiarum  libres  nobilissimas  qua3S- 
tiones  prœscripsit,  in  quibus  constat  non  solum  anti- 
quissimos  Ecclesiee  doctores  eum  imitatum  esse,  sed 
etiam  modernes,  se.  divum  Thomam,  Bonaventuram, 
Egidium,  Scotum,  Thomam  de  Argentina  et  c;eteros 
eum  non  neglexisse,  sed  sedulo  lectitasse.  In  his  pro- 
fecto  quœstionibus  absque  inculcatione  et  intricata  in- 
volutaque  et  tortuosa  obscuritate,  plane,  distincte, 
formaliterque  videbitur  processisse  »  (1). 

Henri  de  Langestein  ou  de  Hesse,  théologien, 
moraUste,  canoniste  de  renom,  avait  étudié  à 
Paris  et  appartenu  à  la  maison  de  Sorbonne.  Retourné 
dans  sa  patrie,  il  devint  chanoine  de  Worms,  mais  il 
renonça  à  cette  dignité  pour  entrer  chez  les  Augustins  ; 
il  mourut  recteur  de  l'Université  de  Vienne  en  1397. 
On  lui  attribue  une  somme  de  questions  sur  les  Sen- 
tences (2). 

Michel  Angriani  (ou  Ayguanus),  religieux  carme, 
né  à  Bologne,  se  fit  un  grand  renom  comme  profes- 
seur de  théologie  à  Paris  ;  il  devint  général  de  son 
ordre  et  mourut  en  1400.  Il  a  écrit  des  questions  dis- 
putées sur  les  quatre  livres  des  Sentences  (3). 

(1)  Voyoz  Foppons,  Bibl.  hehj.  Hauri'au,  op.  oit.  pag.  454 ;  fiou- 
velle  Biog.  géndraU' •,\\nn(\l,  Programma  de  Marsilio  ab  lughen,  primo 
tinivc^rsitatis  Ucidelbergensh  redore. 

(2)  Voyoz  Gandolfus  cl  Ossingcr,  op.  cil;  Fal)ricius,  Bibl.  med. 
cl  inf.  œl.,  Pc/.,  Anecd.  toni.  2;  Hartwig,  Uenricua  de  Langeinsfeiv, 
divins  de  llassia,  xwci  unlersuchugen  iiber  das  Icbcn  umî  die  sehriflcn 
Heinrichs. 

(3)  Voyez  Fanluzzi,  Seriti.  Bologn.  I,  76-90;  Mccron,  Mem.  homm. 
m.,  V;  ch.  de  Yiliers.  Vie  de  Michel  Angriani,  dit  de  Bologne^  géné- 
ral de  l'Ordre  des  Carmes. 
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Alexandre  V  (Pierre  Philargi)  né  dans  Tile  de  Can- 
die, entra  chez  les  Frères  mineurs,  devint  évoque  do 
Plaisance  en  1380,  de  Vicence  en  1380,  de  Novarre 
en  1380,  archevêque  do  iMilan  en  1402,  cardinal  en 
1405,  pape  en  1410;  il  mourut  en  1-410.  On  lui  attri- 
bue un  commentaire  sur  les  Sentences,  des  Quodli- 
beta,  des  Conclusions  théologiques  (1). 

Jean  Capreolus  (probablement  Gabrol  ou  Cabro- 
LiÉ),  surnomméleprincc  desThomistos,naquitenRouer- 
gue,  nous  ne  savons  à  quelle  date,  et  fut  reçu  tout 
jeune  au  couvent  des  Dominicains  de  Rodez.  Il  étudia 
à  Paris  et  y  expliqua  les  Sentences  à  partir  de  1409. 
Après  le  concile  do  Constance,  il  alla  diriger  Técolede 
de  Toulouse:  il  revint  ensuite  professer  à  Rodez  où  il 
resta  jusqu'à  sa  mort  arrivé  en  1444.  C'est  à  Rodez 
que  Capreolus  a  mis  la  dernière  main  à  son  grand  ou- 
vrage qui  est  un  commentaire  sur  les  Sentences,  écrit 
en  vue  de  défendre  la  doctrine  de  S.Thomas  (2).  Ce  tou- 
vrage  a  été  imprimé  à  Venise  quatre  fois,  en  1483,  en 
1514,  1519  et  1589.  La  première  édition  a  pour  titre  : 
«  Liber  primus...  defensionuni  theologiœ  divi  docto- 
ris  Thomœ  de  Aquino  in  primo  sententiariim  félici- 
ter incipit.  La  dernière,  faite  par  les  soins  de 
Mathias  d'Aquaro,  qui  y  a  ajouté  des  notes  et  des 
tables,  est  intitulée  :  «  In  libris  sententiaruv/,  amplis- 

(1)  Voyez  Fahricius,  op.  cit. 

(2)  Voici  comment  il  termine  le  2**  volume  :  «  Hase  omnia  vcro 
lam  in  hac  quam  in  prseccdcntibus  qusestionibus  dicta,  suppono 
totali  dclcrminationi  sacro-sanctœ  Romanas  Ecclesise,  cui  praecst 
sanctissinius  in  Chrislo  Pater  Dominus  Martinus  divina  providentia 
Papa  quintus,  pontificatus  sui  anno  X°,  quo  hœc  scripla  fucriint, 
anno  vidclicct  Domini  MGCCCXXVI,  dccima  quarta  die  mensis  scp_ 
Icmbris  antc  prandium,  quao  crat  dies  Sabbati  et  festuni  Sanclœ 
Crucis.  Et  omnia  scripsi  Ruthcnœ.  »  On  lit  quelque  chose  de  sem- 
blable à  la  tin  du  Iroibiànie  et  du  quatrième  volume. 
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siniœ  quœstiones  pro  tutela  doctrinœ  Divi  Thomœ, 
ad  scholasticum  certamen  egregrie  disputatœ,  nu- 
percastigatœetcorroboratœauctorUatibusS.Scriptii- 
ro3,  Concilioy^um  et  SS.  Patrmn,  atque  illusi7Xitœ 
quamplurimis  aliis  opinionibus  theologorum  tum  an- 
tiqiwrum,  tum  neotericorum,  auctore  harum  addi- 
tionum  Matthia  Aquario...  »  Voici  comment  procède 
Capreolus  :  1.  Il  pose  d'abord  les  conclusions  de  S. 
Thomas  sur  les  divers  points  de  la  question  qui  est  en 
cause;  elles  sont  empruntées  le  plus  souvent  à  son 
commentaire  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  et  à 
la  somme  théologique,  quelquefois  à  ses  autres  ou- 
vrages. —  2.  Il  prouve  successivement  les  conclusions 
par  S.  Thomas  lui-même,  en  invoquant  les  divers 
témoignages  qu'il  trouve  dans  ses  oeuvres,  et  où  il  a 
parlé  incidemment  du  point  en  litige.  —  3.  11  expose 
l'opinion  opposée  des  adversaires  avec  les  preuves 
qu'ils  portent  à  l'appui.  —  4  II  réfute  ces  objections 
à  l'aide  des  réponses  qu'il  va  butiner  partout  dans  les 
livres  du  docteur  angélique.  Les  adversaires  qu'il 
prend  le  plus  souvent  à  partie  sont  Duns  Scot,  Pierre 
Auriol,  Guillaume  de  Wara,  Henri  de  Gand,  Nicolas  de 
Lyra,  Jean  de  Naples,  Grégoire  de  Rimini,  Gérard  de 
Bologne,  Ockam,  Durand  de  Saint  Pourçain.  Paul  de 
Soncino  et  Sylvestre  de  Prierio  ont  donné  des  analyses 
de  l'œuvre  de  Capreolus  (I). 

Pierre  d'Ailly  né  à  Compiègne  en  1350,  fut  admis 
comme  boursier  au  collège  de  Navarre  vers  1372.  Il 
s'adonna  d'abord  à  la  philosophie,  et  se  distingua 
parmi  les  Nominalistes.  En  1375,  il  commcn^-a  à  cxpli- 

(1)  La  lieviie  religieuse  de  Rodez-  et  deUende  a  publié  dans  son  pre- 
mier numéro  de  1882  sur  Capreolus,  un  travail  bien  plus  sérieux 
que  no  le  sont  ceux  de  maints  critiques  de  renom.  Nous  lui  avons 
emprunté  tous  les  détails  que  nous  venons  de  donner. 
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quer  les  sentences,  et  il  obtint  le  bonnet  de  docteur  on 
1380.  Quatre  ans  aprôs  il  lut  mis  à  la  tête  de  la  mai- 
son do  Navarre,  et  s'acquit  la  i)lus  g-rande  réputation 
par  son  enseignement  et  ses  prédications  ;  les  plus 
illustres  de  ses  élèves  lurent  Jean  Gerson  et  Nicolas 
de  Clemangis.  Il  devint  en  1380  chancelier  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  aumônier  et  conlesseiir  du  roi  de 
France  Charles  VI,  évoque  du  Puy  en  1395  et  de 
Cambrai  en  1397.  Mêlé  à  toutes  les  affaires  de  l'Église 
et  de  l'État,  il  remplit  plusieurs  fois  des  ambassades 
auprès  des  Papes  et  des  Princes,  et  prit  une  part  ac- 
tive aux  conciles  de  Pise  et  de  Constance;  il  mourut 
en  1425  ;  il  était  cardinal  depuis  1411  (1). 

On  a  de  Pierre  d'Ailly  des  traités  de  philosophie, 
des  écrits  sur  l'autorité  de  TÉglise  inspirés  par  les 
circonstances  du  temps,  des  lettres  et  des  sermons  ; 
son  principal  ouvrage  théologique  roule  sur  les  Sen- 
tences il  se  compose  d'une  introduction  à  chaque  livre 
princlpium(^Z)  et  de  questions  sur  les  matières  qui  y  sont 
traitées  :  il  y  en  a  quatorze  sur  le  premier  livre,  aucune 
sur  le   second,  une  sur  le  troisième  et  six  sur  le  qua- 


(1)  Voyez  outre  Foppens  cl  Fabricius,  Launoy,  Regii  Nav.  gymn. 
hist.  p.  1,  lib.  1,  c.  11,  lib.  2.  c.  3.  p.  3,  lib.  1,  c.  4,  opp.  tom.  4, 
pag.  328,  348,  508.  Dinaux,  Notice  historique  et  littéraire  sur  le 
cardinal  Pierre  dWilly,  évcqxiede  Cambrai  ;  Pameyer,  Pierre  d'Ailly, 
sa  vie  et  ses  ouvrages  ;  Tschackerl,  Peter  von  Ailli. 

(2)  Sur  les  principia  voyez  Thurot,  De  V organisation  de  l'enseigne- 
ment dans  rUniversité  de  Paris  au  Moyen-Age.  «  Les  bacheliers  sou- 
tenaient un  acte  appelé  principium,  et  faisaient  ensuite  des  lc(;ons. 
Les  premiers  prz«f?/jm  devaient  être  tous  faits  entre  l'exaltation  de 
la  sainte  Croix  et  la  Saint-Denys.  Il  ne  pouvait  pas  y  avoir  plus  d'un 
principium  par  jour...  Chaque  principium  était  composé  de  trois 
parties  distinctes  :  un  court  sermon  appelé  collatio,  l'énoncé  de 
plusieurs  propositions  servant  à  décider  la  question  qui  était  l'ob- 
jet du  principium,  cl  uue  polémique  contre  les  autres  senicn- 
tiarii.  » 
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trième  ;  on  le  voit,  il  n'y  a  pas  là  de  commentaire  pro- 
prement dit. 

Augustin  de  Rome,  religieux  augustin,  devint  géné- 
ral de  son  ordre  en  1419,  éverpie  de  Césène  en  1131, 
puis  archevêque  de  Nazareth  dans  le  royaume  de  Na- 
ples.  11  mourut  en  1445.  On  a  de  lui  différents  traités 
de  polémique  sur  le  péché  originel,  le  libre  arbitre,  la 
puissance  du  Pape,  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Il  a 
aussi  laissé  un  ample  commentaire  sur  les  sentences, 
dont  le  florentin  Guillaume  Becchi  a  donné  un  abrégé. 
Quelques  propositions  d'Augustin  de  Rome  ont  été 
censurées  dans  la  22°  session  du  concile  de  Bàle  (1). 

HenrideGorcum  (Gorrickem) ,  Hollandais  de  nation, fit 
ses  étudesàParis,etyreçutle  bonnet  dedocteur  en  1418. 
L'année  suivante  il  se  rendit  à  Cologne  où  il  enseigna  d'a- 
bord la  philosophie,  et  ensuite  la  théologie.  Il  mourut 
vice-chanceher  de  TUniversitc,  on  ne  sait  à  quelle  date 
précise.  Henri  de  Gorcum  a  laissé  quelques  traités  de 
philosophie,  et  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  de 
théologie  dogmatique  et  morale.  Le  plus  considérable  a 
été  imprimé  à  Baie  en  1489  sous  ce  titre  :  «  Conclusioncs 
et  concordantiœ  Bibliorum  ac  canonum,  in  libros  Ma- 
gistri  sententiarum,  additis  ad  distinctiones singulas 
sumniariis,  itemque  erroribus  MagistriParisiis  et  in 
Anglia  daninatis.  »  Une  réédition  parue  à  Cologne  en 
1510  porte  le  titre  suivant:  (<■  Pétri  Lombarditextus  iien- 
tentlarmn  cum  propo'îitlojiibm  Henri  Gorrichemii, 
elucubroMonibusœgidiideRomaeetadditlonibusHen' 
rici  de  Urimaria.  Henri  de  Gorcum  est  aussi  très  pro- 
bablement l'auteur  du  siqjplêment  à  la  troisième  partie 
de  la  somme  de  S.  Thomrs,  qu'il  a  tiré  du  commentaire 
sur  les  livres  des  sentences  (2). 

(1)  Voyez  Du[)iii,  loin.  12,  pag.  91  ol  152. 

\l)  Voyez  Foppens,  Hibl.  licUj.  ;  Patiuol,  lli&t.  lill.  des  Pays-Uas, 
Tabricius.  op.  cil.  De  Hubeis,  diss. 
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Nmol.vs  ue  Gusa,  ainsi  appelé  du  lieu  de  sa  nais- 
sance, Gaes,  au  diocèse  de  Trêves,  lïit  d'abord  cha- 
noine réj'ulier,  puis  archidiacre  de  Liège  et  doyen  de 
Saint-Florin  de  Gonstance.  Après  avoir  pris  une  part 
active  au  concile  de  Hàle,  il  se  réconcilia  avec  le  pape 
Eugène,  et  fat  chargé  de  plusieurs  légations  en  France 
et  en  Allemagne  ;  promu  au  cardinalat  en  14i-8,  il  de- 
vint évêquc  de  Hrixen  en  4 i50,  et  mourut  en  1464,  à 
l'âge  de  03  ans.  Nicolas  de  Gusa  est  un  polygraphe  ; 
ses  principaux  écrits  théologiques  sont  trois  livres  De 
docta  ignorantla,  un  livre  De  vlsione  Dei,  trois  livres 
De  concordantia  cathoUca,  des  lettres  sur  la  puis- 
sance de  l'Eglise,  l'usage  de  la  communion,  l'unité  de 
l'Église,  un  dialogue  De  pace  Fidei,  etc.  (1). 

Guillaume  de  VoRiLLOisG,de  l'Ordre  de  S.  François, 
enseigna  avec  succès  dans  plusieurs  universités. 
Sous  le  pontilîcat  de  Pie  II,  il  lut  envoyé  à  Rome  pour 
soutenir  contre  les  Dominicains  la  dispute  sur  le  sang 
de  N.-S.  Il  y  mourut  en  1464  (2).  Nous  avons  de  lui  un 
commentaire  sur  les  sentences,  imprimé  plusieurs 
lois  à  Lyon,  à  Paris,  à  Venise,  et  un  abrégé  des  ques- 
tions de  Théologie,  intitulé  Vade  mecum,  imprimé  à 
Strasbourg.  Le  commentaire  est  fait  d'après  S.  Bona- 
venture  et  Scot.  Les  introductions  aux  différents  livres, 
{prlncipia)  ainsi  que  l'épilogue,  sont  curieux  à  lire  au 
point  de  vue  des  mœurs  scolastiques  de  l'époque. 
Pour  donner  une  idée  de  la  recherche  pleine  de  mau- 

(1)  On  a  beaucoup  ('cril  sur  Nicolas  de  Cusa,  surtout  en  ces  der- 
niers letni)S.  Voyez  Diix,  Der  dcuische  cardinal  Nicolaiis  von  Citsa 
und  die  Kirch  semer  Zeit,  Harlzlicim,  Yita  Nicolai  de  Cmsa,  Scliarpff, 
Der  cardinal  und  Bischof  Nicolaus  von  Cusa  ;  Desdouits,  De  Nicolai 
Cusani  philosophia  ;  Lewicki,  De  cardinalis  Nicolai  Casant  Pan- 
theismo.  Slunipf,  Die  polifischen  ideen  des  Nirolaus  vo)t  Cma,  etc. 

(2)  Voyez  Dupin,  op.  cit.  pag.  09.  Fabriciu?,  op.  cit. 
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vais  goût  qu'affectaient  alors  quelques  théologiens, 
surtout  dans  Texposition  de  leurs  divisions,  nous  trans- 
crivons ici  une  demi-page  de  Voi'illongsur  les  premiers 
mots  de  la  première  distinction  :  «  Veteris  ac  novœ 
legis,  etc.  Superius  sententiarum  Magister  Petrus  Lom- 
bardi  prcemisit  suae  intentionis  indicium,  nunc  subjun- 
git  narrationis  compendium.  Et  dividitur  ista  pars  in 
quatuor,  se.  quatuor  sententiarum  libros.  Primo  enim 
agit ur  de  beata3  Trinitatis  immensa  natura...  Secundo 
de  creatte  novitatis  ostensa  factura...  Tertio  de  electae 
caritatis  tlrmata  junctura...  Quarto  de  abjectœ  vetus- 
tatis  ablata  fractura...  Prima  iteruii  particula...  in  très 
partes  dividitur.  In  prima  distinctionum  pryemittitur 
necessaria  notificatio.  In  secunda  earumdem  conclu- 
ditur  utilis  epilogatio.  In  tertia  Trinitatis  inseritur 
miranda  explicatio...  Rursus  prima  pars,  in  qua  dis- 
tinctionum prtemittitur  necessaria  notificatio,  in  très 
partes  dividitur.  In  prima  quarum  ostenditur  pênes 
quod  versatur  doctrime  speculatio.  In  secunda  pênes 
quod  distinguitur  voluntatis  distinctio.  In  tertia  triplex 
concluditur  utilis  dubitatio.  Rursus  prima  pars  in  qua 
ostenditur  pênes  quod  versatur  doctrinye  speculatio  in 
très  partes  dividitur,  in  quarum  prima  rerum  et  signo- 
rum  ponitur  distinctio.  In  secunda  datur  distinctionis 
declaratio.  In  tertia  concluditur  distinctionis  appli- 
catio...  Rursus  secunda  pars  in  qua  ostenditur  pênes 
quod  distinguitur  voluntatis  distinctio...  in  très  partes 
dividitur  :  in  quarum  prima  panditur  diversarum  di- 
l'ectionum  descriptio.  In  secunda  subjungitur  descrip- 
tionis  diversa  acccptio.  In  tertia  exponitur  dubitationis 
solutio.  Rursus  tertia  pars,  in  qua  triplex  concladitur 
utilis  dubitatio,  in  très  partes  dividitur  :  In  prima  agi- 
tur  de  objecto  visionis  inhivsivio.  In  secunda  de  sub- 
jecto  dilectionis  Iruitiviu.  In  tertia  do  medio  virtutis 
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connectivtu.   Et  hisec  est  divisio  i)riiiUL'  distinctioiiis  iii 
generali.  » 

Nicolas  de  Orhkllis,  iVaiiciscaiii  comme  le  précé- 
dent, et  son  contemporain,  enseigna  à  Poitiers.  Outre 
plusieurs  traités  de  philosophie  il  a  composé  un  com- 
mentaire sur  les  sentences  d'après  la  doctrine  de  Scot, 
ouvrage  imprimé  à  Hagueneau,  à  Paris,  à  Venise  (1). 

Denis  de  Leewis,  le  docteur  extatique,  appelé 
aussi  Denys  Rickel  du  lieu  de  sa  naissance  et  Denys 
LE  Chartreux  de  sa  profession  religieuse,  nacfuit 
en  1394,  entra  au  couvent  de  Ruremonde  en  1423 
et  y  mourut  en  odeur  de  sainteté  en  1471.  C'est 
un  des  écrivains  les  plus  féconds  que  l'on  connaisse  : 
exégèse  et  patristique,  théologie  dogmatique  et  polé- 
mique, morale  et  discipline,  ascétisme,  il  a  embrassé 
toutes  les  parties  de  la  science  sacrée,  et  s'est  distin- 
gué dans  chacune  d'elles.  La  liste  de  ses  ouvrages 
nous  a  été  donnée  par  lui-même,  à  la  prière  de  ses 
amis  ;  elle  a  été  reproduite  dans  les  annales  de  Bzo- 
vius  et  dans  la  Bibliotheca  cartusiana.  Nous  avons 
à  mentionner  ici  surtout  le  commentaire  sur  les  sen- 
tences, la  moelle  de  S.  Thomas  et  de  Guillaume 
d'Auxerre,  les  huit  livres  de  la  foi  catholique  contre 
les  Gentils  (2). 

Etienne  Brulefer,  de  l'Ordre  des  Frères-Mineurs, 
enseigna  la  théologie  à  Mayence  et  à  Metz  vers  la  fin 
du  quinzième  siècle,  et  mourut  dans  un  couvent  de 
Bretagne,  sa  patrie,  au  commencement  du  siècle  sui- 
vant. Nous  trouvons  parmi  ses  ouvrages,  qui  presque 
tous  ont  été  imprimés,  un  commentaire  sur  les  sen- 


(1)  Voyez  Dupin,  op.  cit.  pag.  99. 

(2)  Voyez  Acta  SancL  Mars  II,  Foppcns,  Fabricius  cl  Dupiii. 
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tences  d'après  S.  Bonaventure,  imprim*''  successive- 
ment à  Bàle,  à  Venise  et  à  Paris  (1). 

Gabriel  Biel,  de  Spire,  fut  d'abord  prédicateur  à 
Mayence  et  ensuite  prévôt  de  la  collégiale  d'Urach. 
C'est  de  lui  surtout  que  se  servit  le  duc  Evrard  de 
Wurtemberg  pour  fonder  l'université  de  Tubingiie  ;  il 
y  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie  à  partir  de 
1484,  et  mourut  en  1495.  On  distingue  parmi  ses  ou- 
vrages un  commentaire  sur  les  sentences,  et  un  abrégé 
de  ceux  d'Ockam  (2). 

Nicolas  de  NiissE,  de  l'Ordre  de  S.  François,  mou- 
rut en  1509.  Il  a  laissé  des  commentaires  sur  les  sen- 
tences, que  l'on  dit  parfaitement  travaillés,  et  qui  ont 
joui  longtemps  d'une  grande  estime. 

Paul  Cortèse,  protonotaire  apostolique,  né  à  Rome 
en  1465  mourut  en  1510.  11  a  écrit  sur  les  sentences 
un  commentaire  en  style  classique.  A  cause  de  cela 
cet  ouvrage  a  plu  beaucoup  aux  humanistes  ;  mais  il 
n'a  guère  été  estimé  par  les  théologiens,  car  il  man- 
que de  précision,  de  solidité  et  de  profondeur.  Dans 
sa  dédicace  au  Pape  Jules  II,  qui  mérite  d'être  lue, 
l'auteur  expose  les  motifs  pour  lesquels  il  a  choisi  la 
forme  littéraire  (3j. 

Jacques  Almain,  disciple  de  Jean  Major,  né  à  Sens 
enseigna  la  philosophie  à  Paris  dès  les  premières  an- 
nées du  seizième  siècle.  En  1508,  il  fut  reçu  dans  la 
Société  de  Navarre  et  prit  le  bonnet  de  docteur  en  1511. 
Il  fut  enlevé  par  une  mort  prématurée  en  1515.  Il  a 
laissé  des  traités  de  philosophie,  imprimés  en  1505  et 

(1)  Voyez.  Uupin,  op.  cit.  pa^-.  112. 

(2)  Voyez  Fabriciiis  et  Dupin,  op.  cil.  Linscnmann  Gabriel  Biel 
U)id  die  aufanije  der  l'uircrsilat  \u  Tubimjcn  iTlicuI.  (luarlabclir. 
IxGo.) 

.   (:i)  Voyiv,  Dilpiii,  op.  ciL  loin.  14,  pa^.  IKl 
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en  1508,  quatre  traités  do  morale,  un  commentairo 
sur  le  troisièine  livre  des  sentences  d'après  la  doctrine 
deGabrielBiel  écrit  en  lôl^et  publié  en  151(),  un  coni' 
raentaire  sur  la  pénitence,  imprimé  en  1520,  dos  ob- 
servations sur  les  sentences  de  Robert  Holkot  ;  enfin 
plusieurs  ouvrages  sur  Tautorité  du  Pape,  dont  nous 
parlerons  ailleurs  (1). 

Adrien  VI,  naquit  à  l'trecht  en  1459.  Ayant  achevé 
ses  humanités  à  ZnvoII  ou  à  Deventer  il  alla  l'aire  sa 
philosophie  à  Louvain,  et  fut  proclamé  premier  à  la 
promotion  des  maîtres  ès-arts  de  1478.  Il  s'adonna 
aussitôt  à  la  science  sacrée,  tout  en  consacrant  au 
droit  une  partie  de  son  temps,  En  1488  n'étant  encore 
que  bachelier  en  Théologie  et  tout  en  continuant  ses 
études,  il  fut  chargé  par  l'Université  d'un  cours  de  phi- 
losophie (2).  Admis  à  la  licence  en  1491,  il  fut  promu 
au  doctorat  l'année  suivante.  A  partir  de  ce  moment  il 
fut  un  des  principaux  personnages  de  l'Université  : 
nous  le  voyons  professeur  d'Écriture  sainte  et  de 
Théologie,  doyen  de  S.  Pierre  et  vice-chancelier,  deux 
fois  recteur.  En  1507  il  devint  précepteur  de  Charles- 
Quint.  Envoyé  en  Espagne  en  1516,  il  fut  successive- 
ment promu  à  Tévêché  de  Tortose,  créé  cardinal, 
nommé  grand  inquisiteur,  enfin  chargé  du  gouverne- 
ment de  l'Espagne.  Il  succéda  à  Léon  X  sur  la  chaire 
de  S.  Pierre  en  1522,  et  mourut  un  an  après  (3).  Les 

(1)  Voyez  Launoy,  Reg-Niiv.  gymn.  hist.  p.  3,  lib.  3,  c.  19. 

(2)  On  voit  que  dans  les  anciennes  uaivcrsili^s  des  cours  secon- 
daires étaient  quelquefois  confiés  à  des  sujets  de  grande  espérance, 
mais  qui  n'avaient  que  le  premier  grade.  C'est  un  système  sur  le- 
quel nous  osons  appeler  l'attention  de  nos  jeunes  facultés  de  théo- 
logie. En  le  suivant  elles  se  ])réj)areraient  des  maîtres  expérimentés 
elles  grouperaient  autour  d'elles  de  zélés  travailleurs,  et  elles 
pourvoieraient  à  certains  enseignements  pour  lesquels  il  n'est  pas 
toujours  possible  d'ériger  des  chaires  proprement  dites. 

('.{)  Voyez  Reusens,  Siinfarima  theologicx  doctrinx  Ailn'am  Se.vli. 
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principaux  ouvrages  théologiques  d'Adrien  VI  sont 
douze  questions  quodlibdtiques  ea^trêmement  remar- 
quables, écrites  do  1488  à  1497  (1),  et  des  questions 
sur  le  quatrième  livre  des  sentences  qui  paraissent 
avoir  été  achevées  vers  1509  :  ces  ouvrages  ont  été 
imprimés  plusieurs  fois. 

Jean  Major,  né  dans  un  village  proche  de  Hading- 
thon  en  1467,  étudia  les  arts  libéraux  à  Paris  au  col- 
lège de  Ste  Barbe  ;  admis  ensuite  comme  théologien 
au  collège  de  Mont-Aigu  fondé  par  Jean  Standonck, 
il  passa  en  149S  à  la  maison  de  Navarre,  et  reçut  le 
bonnet  de  docteur  en  1505.  Il  retourna  alors  en  Ecosse, 
occupa  une  chaire  à  Glasco^v,  mais  y  resta  peu  de 
temps,  et  s'en  alla  reprendre  ses  leçons  à  Paris,  où  il 
eut  une  quantitéde  disciples  célèbres.  On  ne  connaît  ni 
le  lieu,  ni  la  date  précise  de  sa  mort (2).  lia  laissé  une 
vingtaine  d'opuscules  philosophiques,  qui  ont  été  édi- 
tés à  Lyon  en  1514.  en  1  vol.  Son  commentaire  sur  le 
quatrième  livre  des  sentences  a  été  publié  en  1509  et 
en  151^,  sur  le  premier  en  1510,  sur  le  second  en 
1510  et  1519,  sur  le  troisième  en  ^517.  On  a  aussi  de 
lui  une  histoire  do  la  nation  écossaise,  une  exposition 
des  quatre  évangiles  et  quelques  questions  de  contro- 


(1)  a  Ab  ipsis  fero  Academiae  Lovaniensis  incunabulis  quolannis 
per  sex  dies  solemnilcr  in  scholis  artium  ])uhlico  movori  solcbant 
qusestiones  qua?  vocantiir  qxiodlibclicn'  ;  ila  dict.v,  quia  iiulla  corta 
cis  matoria  erat  assigiiata,  ot,  lit  ipsa  Acla  fncuUalis  artium  Ira- 
dunt,  «  pormiUuntur  misccri  jocosa  soriis,  scd  iioc  turpia  aut  bonos 
moros  offcndenlia.  »  Ad  bas  aulcin  disputalioncs,  in  quibus  plo- 
nimque  agilabanturquaestiones  Ibcologicse,  convcnicbanl  non  so- 
lum  profcssoros  ot  magisiri  Facnltalis  artium,  sod  ot  Hector  Uni- 
vPi'silalis,  Prfolali,  (Uiclores  suptMiorum  larullalum,  Nobilos,  Licon- 
liali,  aliiquo  viri  lionorali.  *  Rousons,  op.  rit.  i)ag.  22. 

(2)  Voyez  Launoy,  liegii  Nav.  Giimn.  InxI.   p    3,  lib.  3,  c.  5. 
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verse.  Dans  un  avertissemont  placé  oa  tête  de  la  se- 
conde édition  du  quatricrao  livre  des  sentences,  Major 
expose  les  raisons  de  son  travail.  En  voici  la  princi- 
pale :  «  Nominalium  adluic  vidi  neminem  qui  opus  in 
quartum  ad  umbilicum  calcemque  perduxerit,  quod  in 
eos  tanquam  probrosum  alii  rétorquent,  dicentes  No- 
minales logica'  et  philosophi;^  sic  implicari  U''  theoso- 
pliiam  negligant...  Conaborergo  Nominalium  principiis 
adhibitis,  in  singulas  distinctiones  quarti,  unam  quses- 
tionem  velplures  scribere,  quaset  Reaies,  si  advertant, 
facile  capient  » 

Tll.  BOUQUILLON 

{A  suivre.) 


VARIÉTÉS 


I. 

LES  TRAVAUX  LITURGIQUES 
de  M.  le  Docteur  BICKELL,  à  Rome  (1). 


«  J'ai  réuni,  comme  je  l'ai  fait  naguère  au  British  Mu- 
séum de  Londres,  des  matériaux,  à  \2i  Bibliothèque  Va- 
ticane  et  au  Muséum,  Borgianum  de  la  Propagande, 
pour  le  premier  volume  d'une  Histoire  critique  et 
comparée  de  la  liturgie.  Il  traitera  duritechaldaïque, 
ou  plutôt  de  la  liturgie  de  l'Église  de  Séleucie,  ou  en- 
core de  la  liturgie  des  Chrétiens  syriens  de  l'ancien 
empire  de  Perse.  Comme  j'aurai  l'occasion  de  le  faire 
pour  les  autres  rites  dans  des  ouvrages  ultérieurs,  je 
suivrai,  à  travers  les  siècles,  son  développement  suc- 
cessif et  sa  complète  formation  ;  je  montrerai  qu'il  pro- 
vient, lui  aussi,  de  la  liturgie  apostolique,  qui  s'est 
maintenue  partout  jusqu'au  quatrième  siècle  dans  sa 

(1)  Le  savant  oriontalisto  de  l'Univcrsito  d'Insprunck,  M.  le 
docteur  Bickoll,  travaille  j\  une  Histoire  critviue  et  eomparée  de  la 
liturgie.  Naguère  il  a  donné  lui-nirnie  dans  une  lettre  au  Moniteur 
de  Home,  un  aperçu  sur  les  reeherclies  qu'il  a  faites  dans  ce  but. 
Nos  lecteurs,  qui  s'inlerressent  aux  clioses  (ri^rudicliou  el  aux 
questions  d'apologétique,  nous  sauroul  gié  i'i>  la  r(>prodiiire 
presque  intégralement. 
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forme  primitive  et  invariablo,  et  qui,  on  s'adaptant en- 
suite aux  exiiiences  des  lieux  et  des  temps,  s'est  ra- 
iiiillée  dans  une  multitude  de  rites  divers.  Mais  elle  s'est 
conservée,  dans  ses  grandes  lignes,  dans  l'ouvrage 
apocryphe  des  ConHitutions  Apostolique?,. 

Cette  liturgie  apostolique  des  trois  premiers  siècles 
a  pris  pour  point  de  départ  la  cérémonie  de  l'iustitution 
de  la  Sainte  Eucharistie,  à  la  veille  de  la  mort  du  Christ, 
et  se  compose  des  parties  suivantes  :  Deux  leçons  tirées 
de  l'Ancien  Testament,  la  psalmodie  avec  les  répons 
du  peuple,  (dans  le  genre  de  notre  invitatoire),  des  le- 
çons tirées  des  épîtres  des  Apôtres  et  de  l'Évangile, 
le  départ  des  catéchumènes,  des  énergumènes  et  des 
pénitents,  après  des  prières  et  des  bénédictions  préa- 
bles,  la  préparation  de  la  matière  de  l'Eucharistie,  les 
litanies  du  diacre,  (dans  le  genre  de  nos  prières  du 
Vendredi  Saint),  avec  le  Kyrie  eleison  du  peuple  et 
l'oraison  finale  du  célébrant,  la  Pax,  l'ablution  des 
mains,  la  déposition  à  l'autel  du  pain  et  du  calice,  qui 
se  trouvaient  à  la  crédence,  l'oraison  de  l'offrande  [Sé- 
créta), la  préface  avec  Sanctus,  le  canon,  (contenant 
la  longue  action  de  grâce,  se  terminant  par  les  paroles 
de  la  consécration,  pour  remercier  Dieu  des  oeuvres  de 
la  Création  et  de  la  Rédemption,  le  Unde  et  memores 
et  offerimus,  l'invocation  du  Saint-Esprit,  le  mémento 
pour  les  vivants  et  les  défunts,  enfin  la  doxologie 
finale  avec  le  Amen  du  peuple),  ensuite  la  PaxDomi- 
ni  sit  seiwper  vohiscum,  la  fraction  delà  Sainte  Hostie, 
les  petites  litanies  du  diacre,  avec  l'oraison  du  célébrant, 
avant  la  communion,  (remplacée  dans  le  rite  romain, 
par  le  Pater  noster,  mise  dans  les  autres  avec  lui),  le 
Sancta  Sanctis  avec  la  réponse  du  peuple,  la  commu- 
nion avec  les  formules  de  la  distribution  «  Corpus 
Christi  »  et  «  SanguisChristi,caUxvitœ  »  et  avec  le 
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Amend\i  Communiant,  pendant  laquelle  on  chantait  le 
33*  psaume,  enfin  l'invitation  du  diacre  à  l'action  de 
grâces,  la  Postcommunio,  la  Oratlo  super  populum 
et  le  Ite  missa  est. 

On  verra,  dans  le  premier  volume  de  mon  ouvrage 
sur  les  liturgies  comparées,  que  le  rite  de  la  Syrie 
orientale,  dont  j'ai  transcrit  presque  les  documents  qui 
se  trouvent  en  Europe,  contient  encore  toutes  les  par- 
ties intégrales  de  la  liturgie  apostolique,  à  peu  près 
dans  leur  suite  primitive.  Sans  doute  la  grande  lacune 
chronologique,  entre  les  fragments  d'une  liturgie  de  la 
Syrie  orientale  du  sixième  siècle,  composée  de  deux 
feuilles  de  parchemin,  et  que  nous  avons  trouvées  à 
Londres  —  et  les  Missels  nestoriens  connus  jusqu'ici 
et  ne  commençant  qu'à  la  fin  du  moyen  âge,  cette  la- 
cune, nous  devrons  la  combler  avec  les  témoignages 
des  canons  des  synodes,  lesdécrétalesdcs  patriarches, 
les  commentateurs  do  la  liturgie  et  les  autres  écrivains 
nestoriens.  Mais  il  n'y  a  pas  là  un  grand  inconvénient, 
quand  on  sait  bien  comprendre  et  utiliser  les  indications 
des  rituels,  puisque,  depuis  le  commencement  du  sep- 
tième siècle,  la  liturgie  chaldaïque  ne  s'est  modifiée 
que  dans  un  petit  nombre  de  points  secondaires. 

On  voit  facilement  quelle  valeur  apologétique  con- 
sidérable présentera  notre  essai  du  rétablissement  de 
la  liturgie  apostolique,  basé  sur  la  concordance  des 
rites  postérieurs  et  des  témoignages  de  l'antiquité 
chrétienne.  Il  ne  sera  désormais  plus  permis  de  con- 
sidérer le  Nouveau  Testament,  composé  en  grande 
l)artio  d'ouvrages  d'occasion,  connue  l'unique  source, 
pour  la  doctrine,  la  constitution  et  le  culte  du  christia- 
nisme primitif;  il  faudra,  au  contraire,  consulter  encore 
et  en  i)remiére  ligue,  la  liturgi(^  apostolicpic,  ainsi  que 
le  rituel  des  autres  sacrements  et  de  l'office,  qui  four- 
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niront  naturelloment  un  tal)loau  plus  complet  et  mieux 
suivi  du  christianisme  [)i'imitir.  Nous  trouvons  ici,  dans 
sa  forme  la  plus  précise,  la  doctrine  des  sacrements 
comme  moyens  de  grâce,  de  la  transubstantiation,  du 
sacrifice  eucharistique,  de  l'invocation  des  saints  et  des 
suffrages  pour  les  défunts,  en  général  tous  les  dogmes 
considérés  par  les  protestants  comme  des  inventions 
postérieures. 

Il  y  aura  là  aussi  une  application  pratique  très  im- 
portante :  on  ne  saura  désormais  imprimer  des  éditions 
correctes  des  livres  liturgiques  des  divers  rites,  que 
lorsque  tous  les  matériaux  tirés  des  manuscrits  seront 
critiquement  coordonnés  ;  en  cela,  les  témoignages  des 
anciens  écrivains  et  la  liturgie  apostolique,  connue  par 
le  parallélisme  de  tous  les  rites,  serviront  do  règle  de 
conduite.  Je  montrerai  peut-être  dans  un  prochain  ar- 
ticle combien  un  tel  procédé  sera  de  nature  à  corriger 
et  à  compléter  les  textes  liturgiques  imprimés  du  rite 
chaldaïque.  » 

Le  Dr.  Bickfxl. 

professeur  à  rU'iiversité  d'ïnspruck. 


II. 

DOCUMENTS  RELATIFS  AU  DECRET  DE  LA  S.  C.  DES  RITES 
SUR  LE  CHANT  GREGORIEN  (*) 


Afin  qu'il  ne  reste  aucun  doute  sur  la  i>ortée  du  dé- 
(1)  Sous  co  tilre,  V O.sservatore  cattolico  de  Milan   |»ulili(>  l'aiiicle 
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cret  (lu  10  avril  1883  relatif  à  l'autorité  de  Tédition  de 
chant  romain  sorti  des  presses  de  Pustet,  de  Ratis- 
bonne,  avec  approbation  de  la  Sacrée-Congrégation 
des  Rites,  nous  croyons  devoir  rapporter  deux  docu- 
ments. 

Le  premier  est  un  article  de  la  R.evue  liturgique  mu- 
sicale sous  ce  titre  :  Musica  sacra,  ([m  s'imprime  à 
Milan,  comme  bulletin  officiel  de  l'association  générale 
italienne  de  Sainte-Cécile,  et  qui  est  ainsi  conçu  : 


Doutes  et  explications  relatifs  aux  décrets  de  la 
Sacrée  Congrégation  des  Rites 

I. — On  nous  dem.ande  des  éclaircissements  et  explica- 
tions sur  la  signification  de  quelques  paroles  du  décret 
que  voici  :  «  Vœux  et  demandes  émis  par  le  congrès 
d'Arezzo  de  l'année  dernière  et  présentés  au  siège 
apostolique  pour  le  chant  liturgique  grégorien  rétabli 
suivant  l'ancienne  tradition.  » 

Ces  vœux  pris  dans  les  termes  où  ils  sont  posés  ne 
peuvent  pas  être  acceptés  et  approuvés.  Ces  vœux 
sont  précisément  ceux  qui  sont  rapportés  dans  la  page 
précédente,  et  sur  lesquels  il  nous  paraît  qu'on  peut 
affirmer  ce  qui  suit  : 

l°Que  le  décret  a  certainement  limité  sa  non-appro- 
bation à  quelques-uns  des  vœux,  mais  non  à  tous 
indistinctement  ; 

2°  Que  le  décret  n'est  rien  moins  que  défavorable 


oi-tlossus,  dont    on    romarciiioia  l'iiiU^i-rt  au  poiiil  do  vue  du  cliaut 
gr(''gori<'i)  cl  du  rrrcnt  dôrrol  de  la  (longn^gation  di'><  Hilo*^, 
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aux  études  laites  ou  à  l'aire  sur  l'aucicu  chant  litur- 
gique ; 

3°  Que  le  décret  n'exclut  pas  le  moins  du  monde  le 
mode  d'exécution  du  i)lain-cliant  proposé  par  le  congrès 
suivant  la  méthode  de  Gui  d'Arezzo,  but  principal  du 
congrès  ; 

4"  Que  le  décret  ne  prohibe  pas  la  publication  et  la 
ditt'usion  de  nouvelles  éditions  laites  ou  à  taire  de  l'an- 
cien chant  liturgique,  afin  de  contribuer  à  en  favoriser 
l'étude  historique  et  archéologique. 

IL — Une  autre  très  importante  question  qui  nous  a  été 
proposée  legarde  l'usage  pratique  qu'on  pourrait  faire 
encore  aujourd'hui  du  chant  primitif  de  saint  Grégoire  : 
à  savoir,  si  le  décret  prétend  le  proscrire  entièrement 
de  l'usage  liturgique,  ou  bien  s'il  le  permet  ou  le 
tolère,  de  la  même  manière  qu'il  permet  dans  l'usage 
liturgique  actuel,  la  musique  de  Palestrina,  la  musique 
.d'orgue,  et  qu'il  tolère  la  musique  instrumentale  d'au- 
teurs non-seulement  modernes,  mais  inconnus,  et  dont 
la  durée  est  beaucoup  plus  longue  que  celle  du  chant 
liturgique  primitif.  Certainement  ce  chant  ne  craindrait 
pas  la  comparaison  de  ces  musiques,  par  rapport  à  la 
beauté  et  à  la  convenance  de  leur  mélodie  liturgique  ; 
c'est  pourquoi  il  nous  paraît  que  rien  ne  serait  de  na- 
ture à  empêcher  que  le  Saint-Siège,  après  en  avoir 
pris  connaissance  et  vérifié  la  provenance,  s'il  le  croyait 
opportun,  pût,  dans  les  circonstances  spéciales,  afin  de 
procurer  une  plus  grande  solennité,  permettre  d'autant 
plus  l'usage  de  ce  chant  dans  le  service  divin  que  nous 
le  supposons  accompagné  de  l'orgue.  Il  nous  semble- 
rait injurieux  pour  le  Saint-Siège  de  supposer  qu'il 
voulût  absolument  proscrire  de  tout  exercice  du  culte 
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ce  plain-cliant  plus  orné  qui  l'etentit  pendant  tant  de 
siècles  avec  édification  dans  TÉgiise  entière,  et  d'où 
nous  est  venu  le  plain-chant  moderne  réduit  à  plus  de 
simplicité  pour  plus  de  commodité. 

L'article  qui  précède  a  eu  l'approbation  explicite  du 
cardinal  préfet  de  la  Sacrée-Congrégation  des  Rites, 
coinine  en  témoigne  la  lettre  suivante  que  nous  publions 
avec  plaisir. 


Monsieur, 

Je  me  félicite  avec  vous  de  I  arlicle  publié  pour  les  mois 
de  mai  et  de  juin,  dans  le  Bullethi  officiel  de  la  musique 
sacrée.  Par  cet  écrit  vous  avez  donné  un  noble  témoignage 
de  votre  soumission  filiale  au  Saint-Siège,  et  vousavezex- 
posé  la  vraie  manière  dont  on  doit  entendre  la  resolution 
prise  par  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  dans  son  décret 
du  26  avril  de  cette  année,  par  lequel  elle  a  pleinement 
confirme  aujourd'hui  sa  pensée  sur  le  chant  liturgique, 
décret  que  vous  avez  estimé  de  votre  devoir  d'insérer  dans 
le  Bulletin. 

Continuez  avec  confiance  l'œuvre  que  vous  avez  com- 
mencée de  la  réforme  de  la  musique  sacrée,  parce  qu'elle 
est  vraiment  désirable.  Comme  je  vous  le  disais  une  autre 
fois,  il  y  a  deux  manières  de  s'y  prendre,  à  savoir  :  l'étude 
de  la  musique  de  Palestrina,  chant  éminemment  ecclésias- 
tique, et  la  musique  d'orgue,  orchestrée  d'après  les  com- 
positions des  grands  maîtres  des  dix-septième  et  dix-hui- 
tième siècles.  Il  y  a  peu  de  lieux  où  l'on  exécute  la  musique 
de  Palestrina,  et  pour  ce  que  j'en  sais,  on  l'entend  dans  la 
chapelle  Pontificale  et  dans  la  cathédrale  de  Ratisbonne. 
La  raison  de  cette  rareté  doit  être  attribué  à  la  grosse  dé- 
pense que  cette  exécution  demande  et  à  la  pénurie  qu'on 
éprouve  à  trouver  des  voix  élevées.  Pour  éviter  de  ce  côté 
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la  clilliculle,  il  conviendrait  dclcvcr  a\ec  beaucoup  de 
soins  les  jeunes  gens  connue  faisait  Paleslrina  dans  son 
temps.  El  à  Rome  nous  en  avons  un  exemple  dans  la 
cluipelle  grégorienne  AU' Anima,  à  la  fondation  de  laquelle 
vous  avez  piis  paît  et  dans  Iaqu(  Ile  des  jeunes  g(  ns  bien 
instruit!»  exécutent  avec  un  grand  elïet  des  morceaux  de 
Palestrina. 

Mais  les  oreilles  italiennes,  trop  babituées  aux  mélodies 
de  l'orgue,  n'éprouvent  aucun  plaisir  de  ces  beaux  concerts 
de  Paleslrina,  à  moins  qu'ils  ne  soient  accompagnés  d'ins- 
truments ;  tandis  qu'ils  produisent  une  harmonie  merveil- 
leuse chez  les  vrais  amateurs  de  la  musique  ;  au  contraire 
le  vulgaire  qui  n'est  pas  familiarisé  avec  ce  bel  art,  regarde 
comme  une  confusion  de  voi.x  ces  morceaux  si  sublimes 
qu'ils  semblent  un  écho  des  mélodies  du  paradis. 

Par  cette  raison,  si  la  musique  de  Palestrina  prenait  un 
grand  développement,  on  courrait  les  dangers  que  les  fidèles, 
en  grande  partie  ignorants  du  sublime,  s'abstinssent  d'as- 
sister aux  oflice.-,  fatigués  d'une  musique  qui  n'a  pas  le 
bonheur  de  plaire  à  leurs  oreilles.  Mais  quand  c'est  une 
musique  d'orgue,  elle  plaît  mieux  en  général,  et  même  elle 
devient  un  enchantement  si  elle  est  accompagnée  d'autres 
instruments.  Cette  musique  était  en  usage  chez  les  Hébreux, 
comme  l'attestent  les  pages  de  l'Ancien  Testament,  et  c'é- 
tait avecsonaccompagnementqu'onchantaitdans  le  temple 
les  psaumes  de  David.  Les  compositions  de  Haydn  et  les 
messes  de  Mozart,  de  Chérubini  et  des  autres  sont  des  com- 
positions choisies  et  sérieuses,  qui  sont  loin  d'offenser  la 
sainteté  de  l'Eglise. 

Pour  éviter  les  contradictions,  on  devrait  épargner  les 
censures  aux  maîtres  actuels,  et  les  inviter  d'une  manière 
courtoise  à  imiter  le  style  des  chefs-d'œuvre.  Je  suis  per- 
suadé qu'avec  une  bonne  direction  et  la  publication  pério- 
dique de  la  musique  de  Paleslrina  avec  accompagnement 
d'orgue,  on  arrivera  peu  à  peu  à  atteindre  la  réforme  qui 
est  l'objet  de  nos  vœux. 
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En  entendant  ainsi  les  choses,  je  suis  pivt  à  donner  à 
vos  projets  l'appui  ({uo  vous  croyez  nécessaire,  et  en  at- 
tendant je  vous  renouvelle,  etc. 

Signé  : -j-DoMiMouE,  card.  Baktoli.m. 
Rome,  lo  juillet  1883. 


Momieur  le  professeur  Gucrrino  Amelli,  viee-hibiiolhéeaire de  l'Am- 
broidcnnc,  Milan. 
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Remarques  sur  les  rubriques  relatives  à  roffertoire  et  à 
ce  quit  jusquau  cmiou.  (til.  VII,  suite.) 

IV.  Rubrique  n®  4. 

4.  Après  avoir  porté  l'hostie,  sur  le  corporal,  mis  la 
patène  sous  le  côté  du  corporal  et  fermé  le  vase  où  se 
trouveraient  des  hosties,  comme  il  est  dit  ci-dessus;  le 
Prêtre  prend  le  calice  au  coin  de  l'épître,  «  Deinde  in  cor- 
nu episloUe  accipit  calicera.  »  Dans  cette  rubrique,  d'a- 
près l'interprétation  des  auteurs,  les  mots  in  cornu  epis- 
toUc  se  rapportent  au  Prêtre  et  non  au  calice  :  Le  Prêtre 
se  rend  au  coin  de  l'épître  pour  prendre  le  calice  qu'il  y  a 
déposé.  Bauldry,  qui  fait  faire  la  révérence  à  la  croix  avant 
de  quitter  le  milieu  de  l'autel,  comme  il  est  dit  ailleurs, 
s'exprime  ainsi  (Ibid.  Rub.  IV.  n.  1)  :  «  Celebrans  faciat 
«  crucis  revcrentiam  antequam  procédât  ad  cornu  episto- 
«  lœ.  »Merati  dit  aussi  [Ibid.  n.  9)  :  «  Accedit  Sacerdosad 
«  cornu  epistohv,  nimirum  ad  locum  ubi  calicem  posuit.  » 
Janssens  dit  la  même  chose  [Ibid.  n.  20)  :  «  Celebrans... 
«  recedit  a  medio  altaris,  et  in  cornu  epistolœ  accipit  si- 
ce  nistra  calicem.  »  Les  auteurs  modernes  donnent  la 
même  règle.  M.  de  Herdt  s'exprime  ainsi  [Ibid.  n.  226)  : 

«  Sacerdos,  post  oblationem]  hosti;i! manibus  junctis 

«  recedit  de  medio  altaris  ad  cornu  epistolo?.  »  Falise  dit 
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aussi  ilbid.)  :  «  Il  joint  ensuite  les  mains,  et  quitte,  les 
«  mains  jointes,  le  milieu  de  l'autel.  »  Ygr  de  Conny  s'ex- 
prime en  ces  termes  [Ibid.  p.  140;  :  «  Se  rendant  au  coin 
«  de  l'épitre,  il  y  prend  de  la  main  .gauche  le  calice.  » 
Baldesclii  et  Mgr  Martinucci  disent  la  môme  chose.  «  In 
«  seguito,  dit  Baldesclii  [Ibid.  n.  50)  colle  manu  giunte  si 
«  porta  al  corno  dell'  epistola.  »  Et  Mgr  Martinucci  [Ibid. 
n.  Gl)  «  Junctis  inde  manibus  veniet  in  cornu  epistola?.  » 
Il  résulte  de  là  que  le  Prêtre  pose  le  calice,  si  l'autel  n'est 
pas  trop  long,  à  l'endroit  même  où  il  devra  se  tenir  pour 
verser  le  vin  et  l'eau.  Mais  si  l'autel  est  long,  il  sera  obligé 
de  rapprocher  encore  le  calice  du  coin  de  l'épitre,  et  c'est 
ce  que  suppose  Mgr  de  Conny  en  disant  que  le  Prêtre 
prend  le  calice  de  la  main  gauche  en  se  rendant  au  coin  de 
l'épitre.  Mais  alors  où  poser  U  main  droite?  Caron  la 
fait  mettre  sur  la  poitrine,  et  cette  pratique  est  conforme 
aux  principes  énoncés  t.  XLIV,  p.  376.  Les  autres  auteurs 
n'ont  pas  paru  se  préoccuper  de  cette  question. 

2.  Le  Prêtre  essuie  alors  le  calice  avec  le  puriûca- 
toire  :  «  Purificatorio  cxtergit.  »  Pour  cela,  il  prend  le 
calice  de  la  main  gauche  par  le  nœud,  et  de  la  main  droite 
il  enfonce  le  purificatoire  jusqu'au  fond  de  la  coupe  et  en 
essuie  légèrement  tout  l'intérieur.  «  Et  in  eodem  cornu, 
«  continue  Merati  après  les  paroles  rapportées  ci-dessus, 
«  accipit  caUceni  sinistra  per  nodum,  et  dextera  purifica- 
«  torio  eum  abstergit.  »  M.  de  Herdt  entre  dans  de  plus 
o^rands  détails  :  il  fait  remarquer  en  particulier  que  pour 
faire  cette  action,  le.  Prêtre  élève  un  peu  le  calice  et  l'in- 
cline vers  le  cùté  de  l'épitre  [Ibid.)  «  sinistra  calicem  ad 
«  podum  tenet  parum  ab  altari  elevalum  et  versus  cornu 
«  epistola)  inclinatum,  digitis  autemdextra' manusextensis 
«  et  junctis  premit  médium  purilicatorii  usque  ad  fundum 
«  calicis,  sicque  purificatoriûm  undequaque  semel  aut 
«  ileruni  circumducit  per  calicem,  ut  eumdem  tolaliter  ex- 
ce  ter""at  et  puriûcet.  »  Baldcschi  dit  simplement  [Ibid.)  : 
«  Preso  colla  sinistra  il  calice  nel  nodo,lo  asterge  col  pu- 
ce rilicaloro.  »  Mgr  Martinucci  dit  de  même  [Ibid]  :  «  Ibi- 
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a  que  (ad  conui  epislohi'i  sabsislens  calicem  ad  noduiii 
a  sinislra  accipietct  purilicalorio  rum  deilera  absler<,'el.  » 
Nous  avons  observô  (ju'on  essuie  léf^éremenl  :  le  calice  est 
déjà  purifié,  et  de  plus,  si  l'on  n'agissait  ainsi,  comme  on 
le  tient  de  la  gauche  par  le  nœud,  on  s'exposerait  à  en- 
dommager certains  calices  dont  la  tige  est  trop  faible. 

3.  Tenant  alors  le  calice  de  la  main  gauche  par  le  nœud, 
le  Prêtre  reçoit  la  burette  du  vin  «  sinislra  tei.ens  illius 
«  nodum,  accipit  ampuUam  vini.  »  Dans  la  rubrique,  il 
n'est  rien  dit  du  purilicatoire.  Les  auteurs  enseignent 
généralement  qu'après  avoir  essuyé  le  calice,  le  Prêtre  le 
pose  sur  r.Mulel  et  étend  le  purificatoire  avec  le  pouce  de 
la  main  gauche  qui  est  au  nœud  du  calice.  Bauldry  s'ex- 
prime comme  il  suit  {lôid.)  :  «  Teneat  calicem  super  al- 
«  tare,  et  purilicatorium  in  sinistra  manu.  »  Bisso  dit  aus- 
si {Ibid.  §  38)  :  «  Exterso  calice,  illum  tenet  manu  sinistra 
«  per  nodum,  habens  infra  digitos  ejusdem  sinistrée  puri- 
«  licatorium  pro  extergenLiis  gultis  in  calice,  et  dextera 
a  accipit  ampuUam  vini.  »  Merati  donne  la  même  règle 
[lôid.)  :  «Deinde  sumpto  prceiicto  purilicalorio  inter  vel  in- 
«  Ira  digitos  sinistne  manus,  qua  tenet,  ut  supra,  calicis 
«  nodum,  pro  extergeudis  guttis  in  calice,  dextera  accipit 
«  ampuUam  vini.  »  Les  anciens  auteurs,  comme  on  le  voit, 
n'indiquent  pas  la  manière  dont  le  Prêtre  tient  le  purifica- 
toire. Mais,  d'après  les  auteurs  modernes,  le  Prêtre,  tenant 
le  calice  par  le  nœud,  retient  le  bord  du  purificatoire  avec 
le  pouce  de  la  main  gauche,  et  l'étend  en  long,  de  ma- 
nière qu'il  puisse  recevoir  les  gouttes  de  vin  ou  d'eau  qui 
tomberaient  des  burettes.  Après  les  paroles  citées  plus 
haut,  Baldeschi  ajoute  [lôid.)  :  «  Che  poi  mette  fia  b  dita 
«  délia  sinistra,  disteso  in  modo,  che  possa  servire  a  rac- 
«  cogliere  <|uelle  gocciole,  che  mai  potenero  cadere  sul 
«  piede  del  calice.  »  Mgr  Martinucci  dit  la  même  chose 
{Ibid.)  a  Apponens  etiam  sinistram  ad  nodum  calicis  et 
«  puriûcatorium  pollici  ejusdem  manus  ita  ut  calicis  pe- 
«  dem  contegat,  ne  qua  gutta  vini  aut  aquaà  desuper  deci- 
«  dat.  » 
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Nota  1°.  Falise  laisse  le  Prêtre  libre  de  mettre  à  la  coupe 
ou  au  nœud  le  pouce  de  la  main  gauche  qui  tient  le  bout 
du  purificatoire,  et  pour  permettre  de  le  tenir  à  la  coupe, 
il  s'appuie  sur  l'autorité  deBaldeschi,  qui  cependant,  com- 
me nous  Tenons  de  le  voir,  n'en  parle  pas.  Si  le  Prêtre  te- 
nait le  pouce  de  la  main  gauche  à  la  coupe  du  calice,  il 
n'observerait  pas  la  rubrique  où  nous  lisons  :  «  Sinistra 
«  tenens  illius  nodum.  » 

Nota  2°.  D'après  Castaldi,  suivi  par  Vinilor,  le  Prêtre 
pose  le  purificatoire  près  du  corporal  sur  la  partie  de  la 
patène  qui  est  restée  découverte  aussitôt  après  avoir  es- 
suyé le  calice  et  ne  l'étend  pas  pendant  qu'il  verse  le  vin 
et  Teau  (E.  II,  Sect.  VIII,  c.  v.  n.  H)  «  In  cornu  epistolee 

«  accipit  calicem non  quidem,  ut  in  aliquibus  fi^  pu- 

«  riûcatorio,  sed  manu  nuda,  nam  purificatorio,  statim 
«  exterso  calice,  cooperitur  patena,  qutc  est  in  manu  dex- 
«  tra,  aliquantulum  subtus  corporale.  »  Janssens  fait  men- 
tion de  cette  opinion  :  «  Et  hac  rubricie  particula,  exterso 
«  calice,  dit-il  [Ihld.  n.  lo)  ini'ert  Vinitor  quod  Celebrans, 
«  antequaul  vinum  et  aquam  calici  infundat,  cum  purifi- 
«  catorio  cooperire  debeat  patenam;  quandoquidem  tune 
<f  extersus  sit  calix  :  exterso  enim  calice,  ait  rubrica,  de- 
«  bet  Celebrans  patenam  cooperire  purificatorio.  »  L'au- 
teur ajoute  plus  bas  [Ibid.  n.  20)  :  «  At  plures  tenent  id 
«  faciendum  depost,  dum  iterato  calix  pro  guttulis  hinc  in- 
«  de  forte  dispersis,  est  purificatorio  extergendus.  »  M.  de 
Herdt  dit  la  même  chose  en  citant  la  S.  C.  des  rites  qui, 
consultée  sur  cette  pratique,  a  répondu  que  le  Prêtre  pou- 
vait à  volonté,  prendre  le  purificatoire  ou  le  déposer  près 
du.  corporal.  Question.  «  An  purificatorium  poni  debeat 
«  super  pedem  calicis  dum  pra^paratur,  vel  potius  super 
«  patenam?  »  Réponse.  «  Relin([ui  possc  Sacerdotis  arbi- 
«  trio.  »  (Décret  du  7  sept.  I«10,  n.  4,52(5.  ([.  20.) 

4.  Le  Prêtre  met  alors  le  vin  dans  le  calice  :  «  Ponil  vi- 
«  num  in  calicem.  »  Pour  cela, il  peut, suivant  le  sentiment 
de  Bauldry,  incliner  un  peu  le  calice  [Ibid.  n.  -h  ■<  Inclinet 
«  calicem  dum  vinum  in  cum  infuudit.  >>  Il  verse  du  vin  en 


UTi'nr.iR  137 

quantité  convonable.  «  Ponil  vinum  in  calicem,  dit  3Ic- 
«  rali  {Ihid.  n.  0)  d'après  Bisso  [Ihid.)  in  quantitale  de- 
«  cenli.  »  C'est-à-dire  qu'il  ne  faut  pas  se  contenter  d'en 
mettre  quelques  gouttes;  mais  d'un  autre  côté,  il  faut 
éviter  d'en  mettre  une  trop  grande  quantité,  et  suivant 
Merati,  elle  ne  doit  pas  excéder  ce  que  1(3  Prêtre  peut 
prendre  en  une  seule  fois  ilhid.)  «  Quaî  uno  haustu  sine 
«  interruplione  a  Sacerdote  sumi  possit.  »  Bisso  est  du 
même  avis,  car  sans  l'exprimer  ici,  il  enseij>ne  comme  on 
le  verra  plus  bas,  ([ue  le  Prêtre  prend  le  précieux  Sang  en 
une  seule  l'ois.  Mais  comme  on  le  dira  en  parlant  de  la 
communion  sous  l'espèce  du  vin,  les  auteurs  ne  sont  pas 
du  même  sentiment  sur  ce  point,  et  Merati  modifie  à  cet 
endroit  ce  qu'il  enseigne  ici. 

o.  Après  avoir  V(M'sé  le  vin  dans  le  calice,  le  Prêtre  rend 
la  burette  au  servant  :  la  rubrique  ne  l'exprime  pas,  mais 
elle  le  suppose.  Tenant  toujours  le  calice  de  la  même  ma- 
nière, il  fait  un  signe  de  croix  sur  la  burette  de  Teau  en 
disant  /)<??/.s  qui  /iinnana'  substantve,  et  continue  la 
prière.  Gavantus  donne,  d'après  Durand,  la  raison  pour 
laquelle  le  Prêtre  bénit  l'eau  {Ibid.  1.  c.)  :  «  Aqua  signiû- 
«  cat  populum,  benedictioneque  eget  cum  cruce,utChristo 
«  uniatur.  » 

6.  Le  Prêtre  verse  ensuite  un  peu  d'eau  dans  le  calice  : 
«  parum  aquœ  »,  comme  s'exprime  la  rubrique  :  «  Aqua 
modicissima  admisceri  débet, dit  le  concile  do  Florence.  Ga- 
vantus commente  ainsi  cette  rubrique  :  {Und.  1.  /".)  :  «  Ita 
«  ex  liturgia  Jacobi,  et  ex  decreto  Alex.  II,  de  Cons.  Dict. 
<f  II  Cap.  sacram.;  imo  ex  traditione  Chrisli  in  ultima 
«  Cœna...  tam  ut  significetur  fluxus  sanguinis  et  aquae  ei 
«  latere  Christi  ;  ex  Alexand.  tum  ut  populus  in  Apoca- 
«  lypsi  signiûcatus  per  aquam,  uniatur  Cbristo  ;  ex  Cypr. 
«  tum  ut  faleamur  in  una  persona  Cbristi  duplicem  natu- 
«  ram;  ex  Niceph.  tum  ut  signiûcetur  in  vitam  aternam.  » 
Ces  quatre  motifs,  ajoute  le  savant  liturgiste,  sont  exprimés 
dans  l'antienne  O  sacrum  convivium  :  «  Ex  quibus  illa 
«  quatuor  patent,  quaejn  antiphona  O  sacrum  coiwivwmy 
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«  idest  ex  duabus  naturis  Christus,  memoria  Passionis 
«  Gjiisdem,  gratia  ex  unione  populi  cum  Christo,  et  pignws 
«  œtcrnœ  vitœ.  »  Comme  l'eau  doit  èlre  mise  en  très  petite 
quantité,  il  est  d'usage,  en  plusieurs  églises,  de  se  servir 
d'une  petite  cuiller  avec  laquelle  on  prend  dans  la  burette 
la  quantité  d'eau  qu'on  verse  dans  le  calice.  La  S.  C  a  dé- 
claré que  cet  usage  pouvait  être  suivi  :  «  usum  parvi  co- 
chlearis  non  esse  prohibitum.  »  (Décret  du  G  février  48o8. 
N°  5266,  q.  4,)  Les  auteurs  recommandent  de  remettre 
dans  la  burette  l'eau  :{ui  serait  restée  dans  la  cuiller,  puis 
d'essuyer  la  cuiller  avec  le  purificatoire  et  de  la  déposer 
près  du  corporal  ou  prè'î  du  voile  du  calice. 

7.  On  peut  ajouter  à  cette  rubrique  qie  le  Prêtre  fera 
bien,  après  avoir  versé  le  vin  et  l'eau  dans  le  calice,  d'es- 
suyer les  gouttes  qui  se  trouveraient  sur  les  parois  du  ca- 
lice, comme  il  résulte  de  cette  réponse  de  la  S.  C.  des  rites. 
Question.  «  An  Sacerdos  debeat  extergere  purificatorio 
«  guttas  vini  adhérentes  lateribus  interioribus  cuppaj  ca- 
«  licis,  qucB  aliquando  resiliunt  dum  prœparatur  ipsemet 
«  calix?  »  Réponse.  «  Praxis  extergendi  calicem  purifica- 
«  torio  magis  congruere,  et  summoperelaudabilem  esse.  » 
Décret  du  7  sept.  4816.  N°  4o"26.  q.  28.)  Cette  pratique, 
comme  on  le  voit,  est  très  convenable,  mais  elle  n'est  pas 
obligatoire.  Pour  faire  cette  action,  le  Prêtre  prend  le  pu- 
rificatoire par  le  milieu  avec  l'index  de  la  main  droite,  le 
retient  avec  le  pouce,  et  essuie  l'intérieur  du  calice  du 
côté  oi!i  il  a  versé  le  vin  et  l'eau.  Telle  est  la  manière  indi- 
quée par  les  auteurs. 

8.  Après  avoir  dit  la  prière  Deus  qui  liuman^  sub- 
stantiac  et  essuyé  l'intérieur  de  la  coupe,  comme  il  vient 
d'être  dit,  le  Prêtre  revient  au  milieu  de  l'autel.  La  j'u- 
brique,  sans  l'exprimer  d'une  manière  positive,  le  suppose, 
puisqu'au  n"  suivant  il  est  dit  que  le  Préire,  étant  au  mi- 
lieu de  l'autel,  fait  l'oblation  du  calice. 

9.  Le  Prêtre  revient  au  milieu  de  l'autel,  en  laissant  le 
calice  du  côté  de  l'épître,  soit  à  la  placo  où  il  se  trouve» 
soit  en  le  rapprocliant  un  peu    du   corporal  avec  la  main 
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gauche.  Si  l'aulol  est  Irop  Um^  pour  qu'il  puisse  convona* 
blemont  lo  prendro  à  la  plaro  où  il  n  versé  le  vin  et  l'eau, 
il  fera  bien  de  le  rapprochei".  D'après  Bauldry,  1(*  calicô 
resterait  à  cette  place  (M?V/.  Rub.  V,  note  \).  «  Imposita 
aqua  in  calice, Celebranseum  relinquit  ibidem.  »  Plusieurs 
autres  aufeui'S  recommandent  nu  Prêtre  de  ne  pas  porter 
le  calice  en  revenant  au  milieu  de  l'autel.  «  Imposita  aqua 
«  in  calicem.  dit  Caslaldi  {Ibid.  c.  V,  n"  5),  et  finita  ora- 
«  tione  praîdicta,  videlicet  Dens  qui  Immaniv  suhtantix^ 
«  accipit  calicem  discoopertum;  nova  rubrica  ù'\q\\.  accipit 
«  man}(  drxtcra  calicrm.  undc  colligo,  qiiod  imposita 
a  aqua  in  calicem,  qaem  Celebrans  in  cornu  epistola3 
«  tenebat.  non  débet  accedere  ad  médium,  ipsum  dcfe- 
«  rens,  sed  postquam  ad  médium  accessit,  débet  dextera 
«  accipere  a  cornu  epistolœ.  »  Quarti  donne  la  même  rè- 
gle [Ibid.  n'S).  «  Imposita  aqua  in  calice,  et  finita  oratione 
«  Dpus  fjul  humamv,  redit  Sacerdos  ad  médium  altaris... 
»  accipit  calicem  manu  dextera.  Non  débet,  accédons  ad 
»  médium,  ipsum  calicem  déferre;  sed  postquam  accessit, 
«  del)et  dextera  accipere  calicem  relatum  a  cornu  epis- 
«  tola\  »  Bisso  dit  la  même  cbose.  ajoutant  toutefois  qu'a- 
vant de  quitter  le  coin  de  l'épître,  le  Prêtre  approcbo  de 
la  main  gauche  le  calice  du  corporal.  Cette  observation 
trouve  son  application  toutes  les  fois  que  l'autel  est  trop 
long  pour  que  le  Prêtre  puisse  convenablement  prendre 
le  calice  à  la  place  mèmï  où  il  a  versé  le  vin  et  l'eau,  et 
Merati  fait  cette  distinction.  «  Sacerdos,  dit  Blsso  [Ibid. 
«MO  i  exiersis  guttis  in  calice,  eumdem  calicem  ponit 
«  prope  corporale  a  parte  epistolœ...  junctis  manibus  ac- 
«  cedit  ad  médium  altaris,  prosequitur  oratlonem  Detiè 
«  fjKi  liumaucp  substanticT  si  non  sit  terminata  ;  cum  vefo 
«  pervenerit  ad  médium  altaris...  dextera  accipit  calicenî 
«  discoopertum.  »  Merati  s'exprime  comme  11  suit.  «  Ad 
«  médium  altaris  accedens,  non  débet  secum  déferre  prf&* 
«  dictum  calicenî;  sed  quia  aliquando  propler  nimiam  dis" 
«  tantiam  a  medio  altaris  ad  cornu  epistote,  a  quo  cali^ 
«  cem  deberet  assumere,  cogeretur  Sacerdos  dlstendèrê 
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«  nimis  et  ineleganter  brachium  doxtrum;  ideo  slans  ad- 
«  hue  in  cornu  epislolœ,  antcquam  illac  discedat  ut  eat 
«  ad  médium  altaris,  manu  sinistra  in  nododoprehendens 
«  calicem,deponit  quidem  illumin  eodem  epistolfo  cornu, 
«  sed  prope  corporale.  »  Janssens  fait  la  même  observa- 
tion [Ihid.  n"  SJ8i.  «  Imposita  aqua  in  calice,  et  fmita  ora- 
«  tione  Deus  qui  humanœ...  si  nimis  procul  a  corporall 
«  calixdistaret,  eum  manu  sinistra  in  nodo  deprebendens, 
«  deponit  proximius  ad  corporale;  ac  tune  accedit,  junctis 
«  ante  peclus  manibus,  ad  mediuui  altaris.  »  Falise,  s'ap- 
puyant  sur  l'autorité  des  rubrieistes,  donne  la  même  règle 
[Ibid.)  :  «  Si  le  calice  était  trop  éloigné  du  miUeu  de 
a  l'autel,  il  le  prendrait  de  la  gauche  au  nœud,  et  le 
«  rapprocherait  du  corporal.  Alors,  les  mains  jointes,  il 
«  revient  au  milieu  de  l'autel.  »  M.  de  Herdt  dit  équivalem- 
ment  la  même  chose  (Ifjid.w"  229).  «  Sacerdos  calicem 
a  discoopertum  in  cornu  epistolse,  sed  prope  corporale 
«  relinquens,  manibus  ante  pectus  junctis,  ad  médium 
«  altaris  accedit.  »  Baldeschi,  Mgr  Martinucci  et  Mgr  de 
Conny  expriment  d'une  manière  plus  générale  et  plu?  posi- 
tive que  le  Prêtre  rapproche  le  calice  du  corporal.  «  Dipoi 
«  ritira  lo  stesso  calice  verso  il  corporale,  »  dit  Baldeschi. 
{Ibid.  n°S8).  Mgr  Martinucci  dit  aussi  [Ihid.  n"  1)9  :  «  Sinis- 
«  tra  amovebit  calicem  versus  corporale.  »  Mgr  de  Conny 
[Ihid.  p.  441)  :  «  Il  rapproche  le  calice  du  corporal.  » 

10.  Il  a  été  dit  dans  la  rubrique  w"  3  que  le  Prêtre  devra 
couvrir  avec  le  purificatoire  la  partie  de  la  patène  qui  est 
restée  découverte,  après  avoir  essuyé  le  calice.  Sil  devait 
le  faire  immédiatement  après  avoir  essuyé  le  calice,  il  ne 
pourraitnil'étendrepourrecevoirlcsgouttes  de  vin  et  d'eau 
comme  il  est  dit  n"  3,  ni  s'en  servir  pour  essuyer  l'inté- 
rieur de  la  coupe,  comme  le  conseille  la  S.  C.  des  rites, 
suivant  ce  qui  est  dit  n"  7.  Il  nous  faut  donc  rechercher 
sur  ce  point  la  doctrine  des  rubrieistes.  Castaldi.  suivi  par 
tiuarti,  ne  parle  pas  d'essuyer  l'intérieur  du  calice  :  ces 
auteurs  écrivaient  avant  le  décret  qui  conseille  celle  pra- 
tique. Les  autres  auteurs  y  engagent,  mais,  à  l'exception 
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de  Baldeschi,  Mf::r  de  Conny  et  Mgr  Martiniicci,  ils  pres- 
crivent de  mettre  le  purificatoire    sur   la  patt-ne  aussitôt 
après  avoir  essuyé  les  gouttes  qui  pourraient  se  trouver 
à  l'intérieur.  Ceci  paraît  un  peu  difficile  quand  l'autel  est 
long,  surtout  si,  comme  l'enseigne  Bauldry,  le  Prêtre  ne 
rapproche  pas  le  calice.  L'auteur  qui,  comme  nous  l'avons 
vu,  dit  :  «  eum  [calicem)  relinquit  ibidem  »,  dit  aussi  (//*/>/. 
Rub.  IV,  n'  :2    :  «  Post  abstersionem  pr<pdictam  patenam 
«  cooperiat  purificatorio  :  »  Quoi  qu'il  en  soit,  Baldeschi. 
sans  l'exprimer  d'une  manière  positive,  suppose  (jue  le 
Prêtre  revient  au  milieu  de  l'autel  en  tenant  le  purifica- 
toire, car  après  les  paroles  que  nous  venons  de  rapporter, 
il  ajoute  :  [Ibid.)  «  Si  porta  egli  stesso  in  raezzo,  coprendo 
»  col  pmificatorio  quella  parte  délia  patena,  clie  rimane 
«  scoperta.  »  Mgr  de  Conny  dit  que  le   Prêtre  «  en  rete- 
«  nant  le  purificatoire,  retourne  au  milieu  de  l'autel  ;  » 
mais  il   n'indique   pas   la  manière  de  le  porter.  D'après 
quelques  auteurs  modernes,  le  Prêtre  retiendrait  le  purifi- 
catoire entre  ses  mains  jointes.  Cette  manière  de  revenir  à 
l'autel  semble  peu  gracieuse,  et  la  méthode  indiquée  par 
Mgr  Martiniicci  est  plus  naturelle  :  le  Prêtre  reviendrait  au 
milieu  de  l'autel   en   arrangeant  un  peu  le   purificatoire 
\lhkt)  :  «  Purificatorium  interea  componens,  veniet  ad  me- 
«  dium  altaris.  » 

11.  Nous  avons  vu  t.  XXIII,  p.  ol4,  qu'il  n'est  pas  pres- 
crit de  faire  une  inclination  au  mot  Jésus  Christus  qui  se 
trouve  dans  l'oraison  Deus  qui  humanœ  substant'iœ.  Oo 
peut  cependant  la  faire,  et  plusieurs  auteurs  l'indiquent. 
«  Ad  verba  Jpsus  C/nistus,  dit  Merati  (lôid.  n^  10),  Sacer- 
«  dos  inclinet  caput  versus  crucem  inclinatione  minima- 
«  rum  maxima.  »  Janssens  {lôid.  n°  23)  et  Cavalieri  [Ibid. 
n°  33)  disent  exactement  la  même  chose.  Quant  aux  au- 
teurs modernes,  Falise  {Ibid.)  M.  de  Herdt  {Ibid.  n'^  227) 
M.  Hazé  {Ibid.  art.  VII,  n°  8)  Baldeschi  {Ibid.  n°  57)  et  Mgr 
Martinucci  {I6id.  n^  63)  indiquent  cette  inclination;  les 
autres  n'en  parlent  pas.  Caron  engage  le  Prêtre  à  attendre 
pour  prononcer  ce  saint  nom,  qu'il  ait  essuyé  les  gouttes 
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et  repris  le  purificatoire,  iï  fait  alors  celte  inclination  avant 
de  se  mettre  en  mouvement  pour  aller  à  l'autel.  On  peut 
donc  omettre  cette  inclination  ;  on  peut  aussi  la  taire  au 
moment  où  Ton  arrive  naturellement  à  ces  paroles  ;  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'on  attende  le  moment  où  l'on  se  dispose 
fi  revenir  au  milieu. 

12.  C'est  au  plus  tard  à  ce  moment,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  le  PriHre  couvre  avec 
le  purificatoire  la  partie  de  la  patène  qui  est  restée  décou- 
verte. Plusieurs  anteurs  insistent  pour  (|u'il  soit  placé  de 
manière  que.  s'il  est  plié  en  deux,  comme  il  arrive  ordi- 
nairement les  extrémités  se  trouvent  du  côté  du  fond  de 
l'autel.  "  Qaod  si  purificalorium,  dit  Bisso  [Ibid.  ^  39),  ut 
«  pro  CGoperienda  patenasit  plicandum,  ejus  extremitates 
«  non  respiciant  Celebrantem,  sed  altaro.  »  Merati  dit  tex- 
tuellement la  même  chose  (Ibid.  n"  11.)  Falise  (Jbid.)et 
M.  de  Herdt  [Ibid.  w  228)  donnent  la  môme  règle  ;  M,  Ha- 
zé,  au  contraire,  fait  placer  les  extrémités  du  côté  du  Prê- 
tre (Jôid.  n"  9)  :  «  Si  ut  dua*  extremitates  purificatorii  ver- 
<(  sentur  circa  extremltatom  anteriorem  corporalis.  »  Ni 
Baldeschi,  ni  Mgr  de  Conny,  ni  Mgr  Martinucci  n'indiquent 
la  manière  de  placer  le  purificatoire.  Ce  point  paraît  donc 

libre. 

V.  Rubrique  n.  5. 

4.  Après  avoir  versé  le  vin  et  IVaudans  le  calice,  comme 
il  est  dit  ci-dessus,  n.  8,  et  posé  le  purificatoire  près  du 
corporal,  suivant  ce  qui  est  indiqué  au  même  lieu,  le 
Prêtre  revient  au  milieu  de  l'iutel,  comme  il  est  marqué 
n.  9.  Il  prend  le  calice  qui  se  trouve  du  côté  de  l'épllre, 
d'après  la  règle  donnée  au  môme  lieu.  <*  Accipit  manu 
dextra  calicem  discoopertiim,  et  stans  ante  médium 
altaris.  »  Avant  de  prendre  le  calice,  le  Prêtre  pose  la 
main  gauche  sur  l'autel,  en  dehors  du  corporal.  s'il  n'est 
pas  trop  grand,  suivant  la  règle  donnée  t.  XLIV.  p.  870, 
Plusieurs  auteurs  l'indiquent  d'une  manière  positive. 
«  Sinistra  manu  super  altare  [)0sita,  (il  Merati  (//>/>/.  tit. 
VII,  n.  12).  »  Cavalieri  dit  exactement  ta  même  chose  {I/>td. 
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n.  3r».)  Janssons  donno  la  iikMiic  rô^'le  <//»/>/.  n.  2S.)  c  Sinis- 
tram  ponit  super  allart*.  M.  de  Herdl  dit  aussi  (/«{//(Z.  n.  :2'2!»)  : 
«  Ponit  sinistram  super  altare  extra  corporale.  »  Baldeschi 
dit  aussi  (/6/V/.  n.  58)  :  Posaia  Jamanosinistra  suU'altare.  » 
Mgr  de  Conny  Ihid.  p.  Ml)  :  «  Il  pose  la  main  gauche  en 
dehors  du  corporal.  »  Falise  [Ibid.):  «  la  main  gauche 
étant  posre  sur  l'autel.  » 
2.  Le  Prêtre  prend  alors  ie  calice  de  la  main  droite  par 

10  nn>ud,  de  la  main  gauche  par  le  pied,  souienant  alors 
Je  calice  élevé,  il  élève  les  yeux  et  récite  la  prière  O/ferimus 
tenant  les  yeux  élevés  pendant  toute  la  prière.  «  Ipsum 
«  (caliceml  ambabus  manibus  elevatum  tenens,  videlicet 
«  cum  sinistra  pedem,  cum  dextra  autem  nodum  infra  cup- 
a  pans,  intentis  ad  Deiim  oculis  offert,  dicens  offeiùmiis  tibi 
a  Doyiiine.  »  Cette  rubrique  demande  ([uelques explications. 
Le  Prêtre  arrive  au  milieu  de  lautel  tenant  les  mains  join- 
tes ou  en  arrangeant  le  purificatoire,  comme  il  est  dit  au  s; 
précédent  n.  iO,  Il  pose  d'abord  la  main  gauche  sur  l'autel 
comme  il  est  dit  ci-dessus;  s'il  tient  le  purificatoire,  il  le  met 
près  du  corporal,  comme  il  est  indiqué  bu  §  précédent  n.  10. 

11  prend  alors  le  calice  de  la  main  droite  par  le  nœud  et  le 
place  devant  lui;  pendant  qu'il  lait  ce  mouvement,  la  main 
gauche  vient  tenir  le  pied  du  cali>'e,  les  quatre  doigts  en 
dessous  et  le  pouce  en  dessus.  Il  tient  alors  le  calice  de 
manière  que  la  coupe  soit  à  la  hauteur  de  ses  yeux,  ayant 
soin  de  le  tenir  au-delà  de  la  place  où  se  trouve  l'hostie. 
Ces  développements  sont  données  par  les  auteurs.  Castaldi 
qui,  généralement,  «donne  peu  de  détails,  fait  cette  seule 
observation  ilbid.  n.  7.)  :  «  Et  quia  offerendohostiam  dicit 
«  rubrica,  ut  eam  usque  ad  pectus  elevalam  teneat,  de 
«  calice  vero  dicit  simpliciter  ut  ipsum  elevatum  teneat, 
M  non  erit  incongruuui  adnotare  ut  similiter  ante  pectus 
«  elevetur,  ita  ut  summitas  calicis  non  excédât  oculorum 
«  Celebrantis  allitudinem.  »  Gavantus  se  borne  à  dire  que 
«  le  Prêtre  doit  tenir  le  calice  de  manière  que  la  coupe  ne 
se  trouve  ni  au  dessous  de  sa  bouche  ni  au  dessus  de  ses 
yeux,  et  fait  remarquer  la  diff<!rence  entre  celte  position 


i*!-  LITURGIE 

et  celle  qu'il  prend  pour  tenir  le  calice  à  l'élévation  [Ibid.  1. 
A.)«Elevatum  tonens  ita  ut  cuppacalicis  non  excédât  oculos, 
«  neque  sit  infra  os,  ad  differontiam  elevali  calicis  conse- 
«  crati.  »  Les  autres  auteurs,  après  les  règles  données 
pour  le  retour  au  milieu  de  l'autel,  et  la  position  de  la 
main  gauche,  continuent  de  la  manière  suivante.  Nous 
lisons  dans  Bauldry  [Ibid.  Rub.  V,  notes  1  et  2)  :  «  Illuna 
«  (calicem)  accipit  cum  pervenerit  ad  médium  altaris,  de 
«  cornu  epistolœ  :  tum  imim  illum  offert  utraque  manu, 
«  ut  in  rubrica;  Gelebrans  ita  tennat  calicem  elevatum,  ut 
«  ipsius  cuppa  non  excédât  oculos,  nequa  infra  os,  ad 
«  differentiam  consecrati  calicis  elevati,  teneat  ergo  illum 
«  olevatum  anto  pectus.  »  Loliner  dit  exactement  la  même 
chose  [Ibid.  tit.V,!.^.)  Bisso  s'exprime  en  ces  termes  (/ô?V/. 
ï;  40.)  :  «  Dextera  accipit  calicem  discoopertum  per  nodum, 
«  ac  statim  adjuncta  etiam  sinistra  cum  ambabus  manibus 
«  tenet  olevatum,  ita  ut  cum  sinistra  teneat  per  pedem, 
«  dextera  vero  nodum  infra  cuppam,  et  ita  calicem  ele- 
«  va  tum  {non  supra  oculos)  ofTert.  »  Quarti  donne  en 
partie  les  mêmes  règles  [Ibid.)  «  Primo  accipit  calicem, 
«  manu  dextera...  Secundo,  ambabus  manibus  calicem 
«  elevatum  tenens,  elevatum  intellige  usque  ad  pectus,  ut 
«  supra  dictum  est  de  hostia,  ita  ut  summitas  calicis  non 
«  excédât  oculos,  ad  differentiam  elevationis  qua?  fit 
«  immédiate  post  consecrationem,  intentis  ad  Deum  oculis 
«  offert.  »  Merati,  après  les  paroles  rapportées  ci-dessus, 
continue  ainsi  [I/jid.  n.  12  et  i'S.)  «  Dextera,  stans  in  medio 
«  altaris,  accipit  calicem  discoopertum  per  nodum;  cui 
«  occurrens,  dum  est  prope  médium  altaris,  sinistra 
«  manu,  cum  eadem  manu  accipit  per  pedem.  Tenens 
«  igitur  Sacerdos  calicem  pra^dictum  ambabus  manibus 
«  elevatum,  ita  ut  sinistra  teneat  eum  per  pedem,  dextera 
«  vero  per  nodum  infra  cuppam,  ita  tamen  ut  calicis 
((  cuppa  non  excédât  oculos,  neque  sit  infra  os,  seu  infra 
«  mentum  Celebrantis.  Verumtamen  pcs  calicis  tenendus 
«  est  non  solum  digitorum  cxtremitalibus,  sed  inanu  et 
«  digilis.  »  Janssens  dit  la  môme  chose  {Ibid.  n.  "28  et  29.) 
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«  Pcr  nodam  accipit  manus  dextra  calicemdiscooperlum, 
«  et  manens  stans  anle  médium  altaris,  calici  diim  ad 
«  mcdimn  alteris  appropinquat,  sinistra  occuiril,  (jua 
«  eumdem  accipit  ad  pedem.  El  hic  Ipsum  calicem... 
«  tenens...  ita  tamen  ut  ipsa  calicis  cuppa  non  excédât 
«  oculos,  ad  differentiani  elevalionis  calicis  consecrali, 
«  neque  sit  supra  os  vol  mentum  Celebrantis,  intentis  per 

«  totam  orationem oculis oll'ert.  »  Cavalieri  donne 

les  mêmes  règles  (lOid.)  «  Stans  in  medio  altaris,  dextra 
«  accipit  calicem  per  nodum,  cui  occurrens,  dum  est 
i<  prope  médium  altaris,  sinistra  manu,  cum  eadem 
«  manu  illum  accipit  et  lenet  per  pedem,  et  non  solis 
«  digitorum  extremitatibus.  Illum  autem  elevatum  tenet, 
«  ut  calicis  cuppa  non  excédât  oculos  nec  sit  infra  men- 
«  tum  Celebrantis,  ideoque  pes  calicis  elevetur  aule  ejus- 
«  dem  Celebrantis  pectus.  «Les  auteurs  modernes  ne  font 
que  relater  la  doctrine  des  auteurs  anciens.  M.  de  Herdt 
s'exprime  comme  il  suit  Ibid.;  «  Dextra  calicem 
«  ad  nodum  accipit,  quem  allatum  ad  médium  altaris 
«  accipit  etiam  sinistra  ad  ejus  pedem,  ita  ut  poUex  sit 
«  supra  pedem  et  alii  digiti  infra  eumdem;  calicem  ita 
«  ambabus  manibus  tenens,  eumdem  linea  recta  supra 
«  locum  ubi  deinde  deponendus  est,  élevât  usque  ad 
«  faciem,  ita  cuppa  calicis  non  excédât  oculos,  neque  sit 
«  infra  os  aut  mentum  Celebrantis.  »  Baldesclii  donne  les 
«  mêmes  règles,  mais  avec  moins  de  détail  [Ibid.)  «  Prende 
«  colla  destra  nel  modo  il  calice,  e  incontrandola  colla 
«  sinistra  nel  piede,  con  ambedue  le  mani  lo  solleva  iu 
«  modo,  che  la  di  lui  sommita  non  ecceda  gli  occhi.  »  Mgr 
Martinucci  fait  prendre  le  calice  de  la  main  droite  au- 
dessus  du  nœud  [Ibid.  n.  (>.;  «  Calicem  postea  supra  nodum 
«  dexlera  sumet,  apponetque  sinislram  ad  pedem,  ac 
«  sustinens  utraque  manu  elatum  supra  médium  corporale, 
«  ita  ut  calicis  summitas  oculos  Celebrantis  non  excédât.  » 
NoT.\.  Merati  et  Janssens  permettent  au  Prêtre  d'élever 
les  yeux  seulement  au  commencement  de  la  prière,  s'il 
avait  besoin  de  la  lire  sur  lo  canon.   «  Quod   si  esset 
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«  legenda  priodicta  oralio,  dit  Meiali  Ubid.  n.  14  ,  quia 
«  forte  Sacerdos  ipsius  oblitus  fuisset,  tune  sufûceret  eie- 
«  vare  oculos  initio  oralionis,  et  statim  eos  demiUere,  nt 
«  super  tabellam  posset  légère  oralioncm  priedictaui.  » 
Janssens  dit:  Intenlis  per  totain  orationem  aiisi  esset 
«  legenda  ex  tabula)  ad  Deum  oculis.  »  Cet  auteur,  comme 
on  le  voit,  va  plus  loin  que  Merati.  car  il  suppose  ([ue  ceci 
peut  se  l'aire  toujours  et  non  pas  seulement  dans  le  cas  où 
la  mémoire  du  Prêtre  viendrait  a  faillir,  comme  il  peut 
toujours  arriver,  même  pour  les  prières  qu'on  sait  le 
mieux.  h'Offerimus  est  une  prière  que  le  Prêtre  doit  savoir 
de  mémoire,  puisque  'a  rubrique  lui  prescrit  de  tenir  It^s 
yeux  élevés.  Le  Diacre  doit  aussi  la  savoir,  car,  à  la  Messe 
solennelle,  il  la  dit  conjointement  avec  le  Prêtre. 

3.  Après  l'oblation  du  calice,  le  Prêtre  trace  un  signe  de 
croix  avec  le  calice  comme  il  l'a  fait  avec  la  patène  après 
avoir  offert  1  hostie,  et  couvre  le  calice.  Il  dit  enf^uite  la 
prière  In  spiritu  humilitath  en  observant  ce  qui  est  dit  t. 
XLII,  p.  380.  Après  cette  prière,  il  élève  les  yeux  et  les 
mains  en  disant  Veni  sanctifiçator.  Les  cérémonies  que  le 
Prêtre  doit  alors  observer  sont  suffisamment  développées 
t.  XLIII,  p.  269  et  t  XLIV,  p.  186  el  187.  Remarquons 
seulement  ces  paroles  de  la  Rubri(fiie  «  elevans  oculos, 
«  manusque  expandens.  »  L'élévatioc  des  yeux  doit  pré- 
céder celle  des  mains,  qui  doivent  s'élever  comme  pour 
suivre  les  yeux.  Le  Prêtre  semble  réunir  tous  ses  efforts 
pour  attirer  la  bénéniction  divine  qui  seule,  par  sa  toute 
puissance,  peut  faire  germer  et  mûrir  dans  l'Eglise  de  Dieu 
les  fruits  du  saint  Sacrifice  qui  se  prépare.  On  aura  donc 
soin  d'enseigner  aux  jeunes  lévites  la  manière  d'exécuter 
cette  cérémonie  avec  religion  et  sans  celte  précipitation 
qu'on  regrette  de  voir  trop  fréquemment.  H  lait  ensuite  uu 
signe  de  croix  sur  le  calice  et  l'iiostic  comme  il  est  dit  t. 
XLV,  p.  479,  en  observant  tout  ce  qui  est  dit  au  même 

lieu,  p.  o39  et  suivantes. 

P.  R. 


ACTES  DU  SAl.M-SIEGE 


I.  Doutes  proposés  à  la  Cong.  des  Riles  sur  la  re'citation  de 
l'office  votif  pendant  l'octacc  d'une  fêle  et  sur  les  leçons  du 
premier  nocturne  de  la  fête  de  Sl-Doininique. 

Hodiernus  Redactor  KalenJarii  pro  usu  Dlœceseos  Os- 
tien,  et  Veiiternen.  a  Sacra  Rituurn  Congregatione  haec  de- 
clarari  humilliine  expetivit,  niiiiiram  : 

I.  Quoliescumque  infra  octavam  alicujiis  fe3ti  eam  ha- 
bentis  non  occurrat  Duplex  vel  Semiduplex,  neque  ullum 
Festuai  ad  tramiteni  novarum  rubricarum  reponendunisit, 
ûerine  prorsiis  débet  de  Octava,  aut  licituin  est  recitare 
ofûcium  votivum  respectivum  prout  ex  Decrcto  Urbis  et 
Orbis  diei  o  julii  vertentis  anni  indultum  fuit? 

IL  In  Festo  sancti  Dominici  Confessons,  nuper  a  SS"^» 
Dn°  Nostro  Leone  Papa  XIII  ad  rituni  duplicem  majorem 
evecto,  quaenani  lectiones  in  primo  Noclurno  legendae 
sunt? 

Et  Sacra  eadem  Congregatio  ad  relationeui  infrascriptl 
Secretarii  sic  rescribendum  censuit  : 

Ad  I.  Affirmative  ad  priniani  partem;  négative  ad  se- 
cundam. 

IL  Legendae  sunt  Lectiones  de  communi  Confessons  non 
Pontificis  secundo  loco  Beatur  vir. 

Atque  ita  declaravit,  rescripsit  ac  servari  niandavit  dei 
13  Ausrusti  1883. 
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II.  —  Uésolution  par  la  S.  C.  des   Hiles    de  plusieurs 
doutes  concernant  les  offices  votifs. 

Quum  nonnulla  oborlo  sintDubia  circa  Indultiim  géné- 
rale a  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leone  Papa  XIII  datiim 
par  Decretum  Sacrorum  Rituum  Congrégation is  sub  die  o 
Julii  nuper  praiteriti  quoad  recitalionem  Officiorum  Voli- 
vorum  per  annum  loco  ferialium,  Sacra  eadem  Congrega- 
tio  sui  muneris  esse  censuit  ea  sedulo  examini  subjicere, 
atqiie  exinde  authenticam  declarationem  emittere. 

Quapropter  idem  Saccr  Ordo  siibsignala  die  ad  Valica- 
nmn  in  parliculari  cœtu  coadunatus  insequentia  Dubia 
expendenla  suscepit,  nimîrum  : 

I.  An  verba  Indulti  «  Quoad  privatam  vero  recitalionem 
ad  libitum  singulorum  de  Clero  '>  Intelligenda  sint  de  eis 
tanlum,  qui  nuUo  canonico  titulo  ad  chorum  tenentar  ? 

lî.  An  Statuta,  de  consensu  Capituli,  seu  communitatis 
ab  Ordinario  approbato,  recitatione  Offlicii  Volivi,  liceat 
quandocumque  ab  ea  acceptatione  recedere  ? 

III.  An  Indultum  ipsum  ita  acceptari  possit,  ut  quibus- 
dam  anni  diebus  de  Feria  aliis  vero  de  Votivis  Ofûciis  in 
Cborali  recitatione  agi  valeat  'î 

Emi  porro  ac  Rmi  Patres,  omnibus  accurato  perpensis, 
sic  scribere  rati  sunt. 

Ad  I.  Affirmative. 

Ad  II.  et  III.  Xefjative  .  Atque  ita  rescripserunl,  docla- 
ravcrunt  ac  servari  mandarant. 

Die  lONovembris  1883. 

D.  Cardinalis  Bartolonius  S.  R.  C.  Pnefeclus. 

Laurentius  Salvati  S.  R.  C.  Secretarlus. 


Amiens.  —  l.iiprimerie  llOUSSIiAU-LKUOY,  rue  Saiul-Fiii-fioii.  lij. 


SAINT    THOMAS    ET    LE    THOMISME 


iSaint  Thomas  et  le  Thomisme  (1),  tel  est  le  titre 
d'une  étude  intéressante  que  vient  de  faire  paraître 
M.   l'abbé   Lesserteur,    professeur    de    théologie    au 
séminaire  des  Missions  Étrangères.  Expliquons  tout  de 
suite  ce  titre  et  hàtons-nous  de  dire  que  les  deux  mots 
dont  il  se  compose,  n'expriment  pas  la  synonymie  que 
la  consonnance  des  termes  pourrait  éveiller  dans  l'esprit 
du  lecteur.  Bien  au  contraire,  et  l'auteur  nous  prévient 
dans  sa   préface    que    le   thomisme  ne    donne    pas 
toujours  ce   que   son  nom   promet,   la    doctrine    de 
St  Thomas.    En   voulez-vous  une  preuve  frappante  ? 
Prenez  le  système  qui  est  le  signe  de  ralliement  de 
cette  école,  et  vous  le  trouverez  en  flagrante  opposition 
avec  les  principes  et  l'enseignement  explicite  du  maître. 
Le  but  du  travail  que  nous  venons  de  lire  est  do  montrer 
que  la  prédétermination  physique  no  coule  pas  des 
sources   de   la  pure   doctrine   de  l'ange    de  l'école. 
Providete  lit  .sapientia  Thomœ  ex  ipsis  ejus  fontihus 
hau)Hatti)\  disait  naguère  Léon  XIII  dans  renc3^clique 
jEterni  Patrls.  Ces  paroles  trouvent  ici  une  heureuse 
application,  et  l'auteur  qui  les  cite  dans  sa  préface, 
aurait  pu  les  inscrire  au  frontispice  de  son  livre,  car 
elles  expriment  l'idée  de  tout  l'ouvrage,  c'est-à-dire, 
un  culte  prolond  pour  la  doctrine  de  Saint  Thomas  et 

(1)  Saint  Thomas  et  le  thomisme  par  E.  C.  Lesserteur,  professeur 
de  théologie,  in-S"»  de  160  pages,  1883.  Paris.  V.  Lecoffre. 

Hkvue  des  Sciences  ecclks.  —  5*  série,  l.  viii.  ~Déc.  1883         2i> 
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quelque  |^ défiance    à    l'égard    de    certaines   théories 
thomistes  où  le  grand  docteur  n'a  rien  à  voir.  L'auteur 
nous  montre  en  quelques  lignes  que  nous  nous  plaisons 
a  citef ,  quelle  est  la  portée  de  cette  distinction  :  «  Il  n'y 
a  pas  grand  mérite,  dans  le  moment  présent,  à  se  dire 
et  à  être  thomiste,  c'est-à-dire,  à  étudier  St  Thomas 
et  à  suivre  ses  principes,  on  est  entraîné  par  le  courant. 
Mais,  si  l'on  remonte  quelques  années  seulement  en 
arrière,   combien  y    avait-il   de    grands    séminaires, 
surtout  en  France,  où   l'étude  de  St  Thomas  fût  en 
honneur!  Or,  même  à  cette  époque,  les  jésuites  étaient 
au  premier  rang,   parmi  les   champions  du   Docteur 
Angélique.  On  peut  même  dire  que  ce  sont  eux  qui 
ont  contribué   le  plus  puissamment  par  l'organe  du 
P.  Libératoire,  des  rédacteurs  de  la  Civiltà  cattolica, 
du  P.  Kleutgen,  du  P.  Cornoldi,  du  P.  Mazzella  et 
autres,  à  préparer  le  magnifique  mouvement  de  restau- 
ration des  doctrines  thomistes,  qu'il  est  donné  à  notre 
époque  de   contempler.  Et  Ton  voudrait,  après  cela, 
faire  passer  cette  école  pour  antithomiste l  Cela  ne 
nous    paraît    pas    équitable.    Que    l'on    dise    qu'au 
xvi"  siècle  l'école  thomiste  se  scinda  en  deux  grandes 
branches,  l'école  moliniste  et  l'école  bannâsienne,  soit! 
mais   il   n'est   pas  conforme   à   la   vérité    historique 
d'attribuer  à  la  seule  branche  bannésienne  le  titre  de 
thomiste,  et  de  donner  à  l'autre  branche  un  nom  par 
lequel  elle  semble  être  constituée  en  adversaire  de 
St  Thomas.  » 

Voilà  une  franche  déclaration  et  une  réclamation 
légitime  qui  nous  paraissent  sans  réplique.  Pourquoi  en 
effet  la  dénomination  de  thomiste,  disons  mieux,  de 
disciple  de  St  Thomas  ne  s'étendrait-elle  pas  à  tous 
les  théologiens  qui  s'inspirent  de  sa  doctrine  et  se 
rallient  sous  l'égide  de  son   nom  glorieux?  De  quel 
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droit  iiuposerait-on  à  ceux  qui  ambitionnent  ce  titre, 
des  systèmes  auxquels  le  saint  docteur  est  demeuré 
étranger,  quand  il  ne  les  a  pas  condamnés  d'avance? 

Or  la  prédétermination  physique  est,  croyons-nous, 
une  de  ces  théories  que  Toiinion  trop  crédule  persiste 
à  attribuer   à    St  Thomas    sur    les   aflirmations  non 
contrôlées  de  Técole  thomiste.  Commece  système  touche 
à  deux  questions  principales  :  le  concours  divin  et  la 
science  divine  considérés  par  rapport  aux  actes  libres 
de    la    créature,    M.    l'abbé    Lesserteur  se   propose 
d'éclaircir  sur  ces  deux   points  la  vraie  doctrine   de 
St  Thomas,  et  de  la  dégager  des  ombres  dont  certains 
interprètes  l'ont  obscurcie.  L'auteur  que  vingt-cinq  ans 
d'étude   ont   familiarisé  avec  les  ouvrages  du  saint 
Docteur,  se  trouve  préparé  à  ce  travail;  les  nombreux 
documents  qu'il  réunit  et  rapproche,  sont  de  nature  à 
produire  sur  l'esprit  du  lecteur  une  profonde  impression. 
Après  avoir  parcouru  ces  abondantes  et  lumineuses 
citations,  on  se  demande  comment  les  Bannésiens  ont 
pu  rompre  avec  St  Thomas    sur  une  question  aussi 
nettement  détinie  ;on  se  demande  surtout  comment  ils 
ont  pu  invoquer  son  autorité  en  faveur  d'un  système 
dont  il  avait  expressément  condamné    d'avance   les 
principes  et  réfuté  les  arguments. 

Il  ne  reste  pour  s'en  convaincre  qu'à  parcourir  les 
deux  parties  de  cet  ouvrage.  La  doctrine  du  maître  et 
les  théories  des  disciples  sur  le  concours  et  la  science 
de  Dieu  que  l'on  y  rapproche  et  confronte,  présentent 
les  caractères  d'une  opposition  manifeste  et  d'une 
flagrante  contradiction. 
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Le   Concours  divin  d'après  St  Thomas  et  Bannes. 

Quelle  est,  dans  l'exercice  de  la  liberté  humaine, 
la  part  d'action  qui  revient  à  Dieu  ?  quelle  est  celle 
qui  revient  à  l'homme  ?  Voilà  le  point  à  élucider  dans 
la  question  présente. 

D'après  la  théorie  de  St  Thomas  sur  la   liberté  hu- 
maine et  sur  le   concours  divin,  théorie    exposée  et 
prouvée  jusqu'à  l'évidence  par  des  textes  clairs    et 
nombreux,  la  conciliation  se  fait  sans  préjudice  de  la 
liberté  humaine  et  sans  amoindrissement  du  domaine 
de  Dieu.  <)r,  comme  on  va  le  voir,  le  Saint  Docteur 
entend  ces  deux  choses  dans  le  sons  le  plus  rigou- 
reux et  le  plus  absolu.  —  Et  d'abord  la  liberté  ne  dit 
pas  seulement  l'absence  de  toute   contrainte  venant 
du  dehors,  mais  l'absence  de  toute  nécessité  qui  serait 
subie   au  dedans,  qui  exclurait  le  choix  et  qui  nous 
enlèverait  le  domaiue  propre  des  actes   délibérés.  La 
liberté  humaine  est  une  faculté,  qui  se  détermine  à 
son  gré  et  jouit  en  présence  des  divers  objets  qui  la 
sollicitent,  d'une  indifférence  parfaite  au  sens  actif  du 
mot.  Si  l'on  rapproche  tous  les  textes,  où  est  nommée 
cette  noble  faculté,   il  sera  facile  de   se    convaincre 
qu'elle  apparaît  toujours  et  partout  identique  à  elle- 
même,    couronnée   des    prérogatives    que    le     sens 
commun    lui   reconnaît    et   (jue   la  philosophie    pro- 
clame.   Si   telle   est    la    nature   de   la    volonté    hu- 
maine, on  se  demande  quelle  place  peut  rester  au 
concours  divin  dans  la   production  de  l'acte  libre.  — 
Dieu  y  opère  à  un  double  titre  :  il  opère   dans  la  vo- 
lonté, comme  auteur  de  la  puissance  d'agir,  et  comme 
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conservateur  de  celte  puissance  au  moment  où  elle 
ag-it.  Voilà  certes  une  intervention  réelle,  positive,  que 
l'on  ne  peut  révoquer  en  doute  et  qui  est  un  véritable 
concours  à  Texercice  de  la  faculté.  On  l'appelle  con- 
cours médiat  et  on  le  concilie  assez  facilement  avec  la 
liberté.  Mais  Dieu  intervient  plus  directement  dans  la 
production  de  l'acte,  car  il  meut  la  faculté,  lui  donne  le 
branle  et  l'applique  à  l'action.  Nous  avons  ici  un  con- 
cours plus  intime  que  l'on  a^peWele  concours  immédiat. 
Là  réside  la  difficulté  :  c'est  en  effet  ce  dernier  con- 
cours qu'il  s'agit  de  concilier  avec  la  libeité.  Quelle 
que  soit  la  solution  du  redoutable  problème  considéré 
en  lui-même,  nous  osons  dire  que  la  pensée  de  St 
Thomas  est  nette  et  catégorique  et  qu'elle  se  montre 
dans  un  jour  complet.  Ce  qui  nous  frappe  surtout, 
c'est  sa  préoccupation  constante  d'éviter  toute  expli- 
cation qui  compromettrait  le  libre  exercice  de  la  vo- 
lonté. —  Dieu  est  le  moteur  immaal)le,  le  moteur  uni- 
versel. Tout  ce  qui  se  meut  reçoit  de  ce  premier 
moteur  un  mouvement  nécessaire  et  efficace.  Les 
causes  secondes  ne  peuvent  produire  un  seul  mou- 
vement dont  elles  n'aient  reçu  l'impulsion  première. 
Les  causes  libres  elles-mêmes  subissent  cette  loi  qui 
s'étend  à  toutes  les  créatures.  Nous  voici  au  nœud  de 
la  difficulté;  pour  la  résoudre,  il  faudra  démêler,  dans 
une  même  faculté,  l'élément  nécessaire  qui  vient  de 
Dieu,  et  l'élément  contingent  et  variable  qui  vient  de 
l'homme.  Nous  arrivons  à  une  distinction  fondamen- 
tale dans  la  doctrine  de  St  Thomas  et  qui  revient  fré- 
quemment sous  sa  plume.  —  La  volonté  est  à  la  fois 
nature  et  faculté  libre.  —  Nature,  elle  a  son  objet 
nécessaire  ;  faculté  fibre,  elle  possède  le  choix  des 
différents  biens  vrais  ou  apparents,  et  des  moyens  qui 
les  procurent;  —  nature,  elle  éprouve  une  inclination 
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irrésistible  au  bonheur;  faculté  libre,   elle  produit  à 
son  gré  tel  ou  tel  acte  sous  l'aiguillon  de  cet  insatiable 
désir.  Donc  un  mouvement  nécessaire,  inhérent  à  la 
nature  de  la  volonté,  intrinsèque  à  cette   faculté,  est 
le  principe  même  et   la  substance  des    mouvements 
libres  de  la  volonté.   Tout    le   mouvement  vient  de 
Dieu  et  les  déterminations  et  la  direction  du  mouve- 
ment vers  tel  ou  tel  objet  vient  de  la  liberté,  qui  s'en 
empare  et  le  fait  sien.  Donc,  comme  nature,  la  volonté 
est  déterminée  adunum,  le  bien  en  général,  son  objet 
nécessaire  ;  comme  faculté  liDre  elle  se  meut    à  son 
gré  dans  la  sphère  de  son  objet  naturel,  et  se  déter- 
mine à  poursuivre  le  bien  dans  tel  ou  tel  objet  qui  en 
offre  la  réalité  ou  l'apparence.   Donc  Dieu  demeure 
moteur  suprême   dans  ia   sphère  des   causes  libres 
aussi  bien  que  dans  celle  des  causes  nécessaires,  mais 
il  s'adapte  à  la  nature  de  chacune  d'elles,  et  il  commu- 
nique à  la  faculté  qu'il  meut,  une  impulsion  qui  n'altère 
en  rien  le  caractère  propre  de  son  activité.  Essayons 
de  rendre  sensible  cette  doctrine  par  une  comparaison 
qui  nous  paraît  assez  juste.  Un  navire  poussé  par  un 
vent  favorable  entre  à  pleines  voiles  dans  le  port  et 
passe  sans  danger  à  travers  des  écueils  nombreux. 
La  force  qui  pousse  le  navire  au  terme  de  sa  course 
est  le  vent,  qui  remplit  la  voile,  et  tout  le  mouvement 
en  avant  lui  doit  être  exclusivement  attribué;  la  direc- 
tion, qui  trace  un  chemin  sur  à  travers  les  obstacles, 
vient  de  la  main  qui  tient  la  barre,  et  qui  s'empare  de 
l'impulsion  reçue  et  la  fait  sienne.  Ainsi  la  substance 
d'un  mouvement  peut  venir  d'une  cause  nécessaire  et 
la  détermination  de    ce   mouvement    provenir  d'une 
cause  libre,  qui  lui  imprime  sa  dernière  modalité,  et 
le  mouvement  doit  être  en  définitif  imputé  à  la  cause 
intelligente. 
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En  lisant  les  toxtes  de  Saint  Thomas  quo  nous  venons 
d'analyser,  on  voit  dès  le  début  se  préparer  la  conci- 
liation du  concours  divin  et  de  la  responsabilité  humaine, 
carc'est  le  terme  où  tend  constamment  la  démonstration, 
et  ce  but  nous  ne  le  perdrons  jamais  de  vue  sous  la 
direction  de  l'Ange  de  l'Kcole.  Il  en  va  tout  autrement 
quand  on  chemine  en  compagnie  des  Bannésiens.  Les 
partisans  de  la  Prédétermination  physique  co.nmencent 
par  sacrifier  la  liberté  humaine,  et  si,  dans  la  suite  de 
leur  exposition,  le  nom  en  subsiste  encore,  il  est  difficile 
d'y  voir  autre  chose  qu'un  vain  nom  et  une  réminis- 
cence illusoire  dont  on  désespère  de  ressaisir  la 
réalité  évanouie. 

L'action  par  laquelle  Dieu  concourt  aux  actes 
libres  de  l'homme  se  règle  sur  des  décrets  antécédents, 
qui  en  tracent  de  toute  éternité  l'exercice  dans  \e. 
temps.  Il  y  a  donc  des  décrets  éternels,  décrets  prédé- 
finissants, en  vertu  desquels  toutes  nos  actions,  dit 
Bannes,  —  au  moins  les  bonnes,  disent  ses  disciples,  — 
sont  de  toute  éternité  prédéfinies,  prédéterminées  et 
par  conséquent  inexorablement  arrêtées. 

Remarquez  que  ces  décrets  sont  absolus  et  efficaces  : 
absolus,  c'est-à-dire,  indépendants  de  toute  condition 
contingente  et  du  libre  consentement  de  l'homme; 
efficaces,  c'est-à-dire  que  réellement  et  efficacement 
les  causes  secondes  ne  produiront  dans  le  temps  que 
les  actes,  non  pas  seulement  prévus,  mais  antérieure- 
ment prédéfinis,  prédéterminés  et  décrétés. 

Dans  le  temps,  en  effet,  la  prémotion  physique  as- 
sure la  réalisation  rigoureuse  du  programme  divin. 
Cette  prémotion  est  un  influx  déterminant  de  la  cause 
première,  reçu  non  dans  les  effets  immédiatement, 
mais  dans  les  causes  elles-mêmes.  Nous  admettrions 
facilement  cet  influx  reçu  immédiateinent  dans  la  cause, 
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s'il  n'était  prédéterminant.  Nous  consentirions  même  à 
l'appeler  préraotiou  physique  et  à  clore  le  débat,  qui 
ne  porterait  plus  que  sur  des  appellations  arbitraires. 
Reste  à  savoir  si  les  causes  sous  l'influx  divin  peuvent 
ne  pas  agir  dans  le  sens  prédéfini.  Évidemment  non. 
La  prémotion  physique  s'y  oppose  aussi  bien  par  le 
but  qu'elle  doit  atteindre,  que  par  sa  nature  intime  et 
son  action  déterminante.  Elle  doit  en  effet  réaliser 
l'exécution  rigoureuse  et  minutieuse  des  décrets,  par 
conséquent  elle  appliquera  la  volonté  à  l'action  par  un 
influx  qui  la  détermine  dans  le  sens  prédéfini.  De  plus, 
si  nous  analysons  l'action  divine,  la  Prémotion  physi- 
que communique  à  la  cause  libre  l'activité  actuelle,  la 
meut  non  seulement  par  la  proposition  d'un  objet  qui 
l'attire,  ni  par  la  persuasion  qui  la  sollicite,  —  car  vous 
n'avez  là  qu'une  action  extrinsèque  ou  morale,  — mais 
elle  meut  physiquement,  activement,  intimement,  elle 
l'apphque  à  l'action,  la  détermine  en  lui  donnant  cette 
activité  dernière  que  l'action  suit  aussitôt.  Peut-être, 
après  avoir  reçu  cette  impulsion,  la  volonté  peut-elle 
encore  ne  pas  agir.  Dans  ce  cas  la  promotion  divine 
ne  serait  plus  prédéterminante  et  laisserait  dans  la 
cause  une  indétermination,  dont  les  Bannésiens  ne 
veulent  pas  entendre  parler.  Il  leur  répugne  d'admettre 
que,  sous  l'action  divine,  la  volonté  puisse  se  déter- 
miner sans  avoir  été  prédéterminée,  puisse  d'elle-même 
passer  de  la  puissance  à  l'acte  particuUer  sans  une 
motion  spéciale  du  concours  divin.  Il  ne  reste  plus, 
pour  sauver  la  liberté  d'un  acte  qui  a  tous  les  carac- 
tères de  la  nécessité,  que  la  célèbre  distinction  du 
sens  composé  et  du  sens  divisé,  que  nous  renonçons 
à  expliquer,  comme  nous  avons  renoncé  ù  la  comprendre 
dans  la  question  présente. 
Après  avoir  lu  ce  double  exposé,  incomplet  sans 
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doute  dans  un  si  rapide  examen,  mais  que  des  textes 
nombreux  mettent  en  lumiAre,  l'esprit  rapproche  natu- 
rellement les  explications  de  saint  Thomas  ot  celles 
des  Bannésiens  ;  on  remarque  aussitôt  les  caractères 
opposés  qui  les  distiniiuent.  D'un  coté  on  essaie  une 
explication,  de  l'autre  on  accumule  mystère  sur 
mystère;  là  on  sent  que  Dieu  en  pénétrant  de  son 
action  les  libres  déterminations  de  la  volonté  laisse 
toujours  l'homme  dans  la  main  de  son  propre  conseil; 
ici  c'est  une  force  fatale  et  irrésistible  qui  supplante  et 
anéantit  la  liberté  humaine,  et  n'en  laisse  subsister  que 
le  vain  nom  et  la  notion  incohérente;  —  là  enfin  l'idée 
que  chacun  se  fait  de  sa  responsabilité  subsiste  sans 
se  démentir  un  seul  instant;  ici  elle  s'embarrasse  tou- 
jours davantage  dans  mille  subtilités  inintelligibles.  Il 
est  naturel  de  conclure  de  l'impression  opposée  qu'on 
éprouve  en  confrontant  les  deux  systèmes,  qu'il  y  a 
divergence  et  opposition  entre  les  principes  dont  ils 
s'inspirent,  et  que  par  conséquent  le  thomisme  banné- 
sien  ne  découle  pas  de  la  source  qui  épanche  la  vraie 
doctrine  de  saint  Thomas. 

Après  cette  comparaison  générale,  M.  l'abbé  Les- 
serteur  poursuit  le  rapprochement  et  en  vient  à  des 
confrontations  de  détail  du  plus  piquant  intérêt.  C'est 
dans  cette  suite  de  parallèles  que  les  connaisseurs,  si 
je  puis  ainsi  parler,  éprouveront  les  plus  vives 
jouissances.  L'auteur  prend  une  à  une  les  principales 
propositions,  qui  soutiennent  le  système  Bannésien, 
et  les  réfute  par  autant  de  répliques  de  St  Thomas. 
Nous  nous  contenterons  d'indiquer  les  grandes  lignes 
par  quelques  exemples. 

Les  Bannésiens  admettent  que  la  volonté  est  physi- 
quement déterminée  ad  unum,  et  ils  doivent  l'admettre. 
Or  St  Thomas  signale  sans  cesse  cette  détermination 


458  SAINT  THOMAS  ET  LE  THOMISME 

ad  tmum,  comme  le  caractère  constant  d'une  cause 
fatale  et  d'un  effet  nécessaire.  Je  sais  que  les  Banné- 
siens  s'ingénient  à  expliquer  comment  un  même  acte 
peut  être  à  la  fois  nécessaire  et  libre.  Ceci  importe 
peu  à  la  question,  si  d'après  St  Thomas  il  répugne 
absolument  qu'un  acte,  qui  a  les  caractères  de  la 
nécessité,  puisse  encore  être  appelé  et  réputé  libre. 
Nous  ne  traitons  pas  en  ce  moment  un  point  de  mé- 
taphysique, Dciais  le  débat  se  réduit  à  récuser  l'au- 
torité dont  les  thomistes  se  prévalent. 

Les  Bannésiens  reviennent  sans  cesse  sur  le  do- 
maine absolu  de  Dieu  et  sur  la  dépendance  totale  et 
absolue  delà  volonté  humaine,  ils  insistent  sur  l'action 
divine  envahissant  la  cause  seconde  et  agissant  par 
elle  dans  chacune  de  ses  déterminations.  Nous  ne 
voyons  pius  dans  la  volonté  humaine  qu'un  instrument 
inerte,  sans  activité  propre  et  sans  initiative.  Il  n'y  a 
plus  lieu  de  parler  du  domaine  de  nos  actes.  Or  St 
Thomas  insiste  particulièrement  sur  ce  domaine,  et  en 
fait  une  prérogative  qui  place  l'homme  infiniment  au- 
dessus  des  êtres  inférieurs.  D'après  lui,  plus  une 
créature  approche  de  Dieu  et  s'élève  dans  l'échelle 
des  êtres,  plus  est  grand  l'empire  qu'elle  acquiert  sur 
ses  opérations,  moins  elle  est  inclinée  et  déterminée 
par  Dieu.  Pourquoi?  parce  que  la  prérogative  de  Dieu 
est  de  n'être  déterminé  par  aucun  autre  et  desedéter- 
minersoi-raêrao,et  que  la  cause  intelligente,  en  partici- 
pant de  cette  perfection  souveraine,  devient  plus  apte 
à  s'incliner  et  à  se  déterminer  par  sa  propre  activité. 

Dieu  n'est  en  aucune  manière  cause  du  mal  moral. 
Tous  l'admettent,  mais  tous  ne  l'expliquent  pas  avec 
le  même  succès.  St  Thomas,  grâce  à  la  distinction 
que  nous  connaissons  déjà,  de  la  volonté  considérée 
comme  nature  et  comme  faculté  libre,  dégage  les  re- 
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sponsabilités  d'une  façon  plausible.  Qu'il  s'agisse  des 
actes  bons  ou  des  actes  mauvais,  les  actes  délibérés 
demeurent  au  compte  de  l'homme  et  lui  sont  impu- 
tables. La  ligne  de  démarcation,  tracée  par  St 
Thomas,  entre  ce  qui  est  immédiatemen'  déterminé 
par  Dieu  et  ce  qui  provient  immédiatement  de  la  cause 
seconde,  ne  s'efface  plus.  Grâce  à  cette  explication,  je 
sens  et  je  comprends  que  si  la  dernière  détermination 
de  l'acte  vient  de  mon  libre  arbitre,  l'acte  lui-même 
porte  l'empreinte  de  ma  personnalité,  engage  ma  re- 
sponsabilité et  reste  finalement  à  ma  charge.  Mais  si 
et  la  substance  et  la  dernière  détermination  de  l'acte 
viennent  de  Dieu,  si  la  cause  première  non  seulement 
agit  avec  moi,  mais  encore  agit  par  moi,  je  me  de- 
mande ce  qui  m'appartient  en  propre,  ce  qui  peut 
m'éfre  imputé  dans  mes  opérations,  puisque  mon 
rôle  se  réduit  à  la  passivité  d'un  instrument  docile, 
susceptible  d'être  mû  et  d'avoir  conscience  de  l'im- 
pulsion reçue,  mais  incapable  de  se  mouvoir,  et  qu'en 
définitive  je  ne  suis  la  cause  de  rien. 

D'après  les  Bannésiens  la  libre  volonté  ne  peut  jouir 
d'aucune  indétermination,  car  sous  l'action  divine 
elle  est  déterminée  dans  la  moindre  de  ses  opérations 
et  sans  ce  concours  elle  ne  peut  se  déterminer  à 
rien.  Or  St  Thomas  admet  que  la  volonté,  au  moment 
de  l'action,  c'est-à-dire  au  moment  où  elle  est  sous 
l'influence  du  concours  divin,  possède  une  triple  indé- 
termination, indétermination  par  rapport  à  l'objet,  in- 
détermination par  rapport  à  l'acte,  et  indétermination 
par  rapport  à  la  subordination  des  différents  moyens. 

De  ce  principe,  il  suit  que  la  volonté  peut  par 
elle-même  passer  de  la  puissance  à  l'acte.  Or  pour  les 
Bannésiens  c'est  là  le  pont  infranchissable  et,  à  leur 
sens,  ce    passage    constitue  une  impossibilité,  car  il 
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suppose  que  la  volonté  peut  se  déterminer.  Eh  bien, 
tout  cela  répugne  si  peu  i\  St  Thomas  qu'il  y  recourt 
fréquemment  et  qu'il  en  suppose  toujours  la  possi- 
bilité. Passer  par  soi-même  de  la  puissance  à  l'action, 
du  repos  au  mouvement,  se  déterminer,  mais  c'est  là 
le  seul  moyen  de  montrer  qu'on  est  libre  ;  mais  Dieu 
lui-même  est  libre,  parce  qu'il  n'est  pas  déterminé  par 
un  autre,  ni  fatalement  déterminé  par  une  nécessité 
intrinsèque  à  un  dessein  plutôt  qu'à  un  autre,  et  qu'il 
se  détermine  lui-même  à  son  gré  :  mais  la  créature 
raisonnable  est  libre,  parce  qu'elle  participe  de  cette 
divine  prérogative;  mais  enfin  c'est  par  là  que  les 
natures  intelligentes  se  distinguent  des  êtres  privés 
de  raison.  «  D'après  l'ordre  établi  par  Dieu,  dit  St 
Thomas,  celles-là  agissent  volontairement  et  par 
elles-mêmes  ;  les  autres  au  contraire  n'agissent 
qu'en  vertu  d'un  mouvement  imprimé  par  l'opéra- 
tion divine.  »  Donc  il  y  a  dans  la  créature  raisonna- 
ble certains  actes  qui  ne  sont  pas  immédiatement 
imprimés  par  l'opération  divine,  que  n'entraîne  fata- 
lement aucune  prémotion  physique,  que  ne  prédéfinit 
efficacement  aucun  décret  absolu,  et  que  ne  détermine 
ad  nnum  aucun  influx  do  la  cause  première. 

IL 
La  Science  divine  par  rapport  avx  fidiTs  libres. 

La  divergence  entre  St  Thomas  et  les  Hannésiens 
s'accentue  encore  davantage  sur  le  terrain  de  la 
science  divine,  quand  il  s'agit  d'expliquer  la  connais- 
sance des  futurs  libres. 

Dieu  connaît  les  choses  créées  en  lui-même  et  non 
dans  une  image  ou  détermination  quelconque  venant 
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du  dehors.  Tous  tombent  d'accord  sur  ce  principe. 
Mais  comment  Dieu  connait-il  en  lui-même  les  êtres 
finis  ?  Ici  les  disciples  sont  encore  convaincus  d'in- 
fidélité aux  principes  du  maître. 

Tous  les  Bannésiens  en  effet  répondent  avec  une 
parfaite  unanimité  que  Dieu   connaît    en    lui-môme, 
comme   dans  leur  cause   suprême,  les  créatures    et 
leurs  opérations.  La  prescience  divine  s'explique  par 
le  principe  de  causalité.  Nous  n'avons  qu'à  nous  rap- 
peler, pour  nous  en  convaincre,  les  décrets  prédéfi- 
nissants; car  toutes  les  causes  secondes,  qu'elles  soient 
nécessaires  ou  libres,  sont  déterminées  absolument  et 
efficacement  dans  l'ensemble  et  dans  le  détail  de  leurs 
opérations.  L'infaillibilité  de  la  prescience   s'explique 
par  son  efficacité,  et  celle-ci  ne  peut  s'expliquer  que 
par  rintervention  de  la  volonté  souveraine  atteignant 
nécessairement  ses  fins.  Je  comprends  sans  difficulté 
la  certitude  delà  science  divine,  mais  je  renonce  à  ex- 
pliquer le  mystère  de  la  fiberté.  Que  l'on  mette  à  la 
torture  l'esprit  le  plus  docile  et  le   plus  résigné,  il 
avouera  que  selon  votre  système  Dieu  connaît  les  actes 
libres  dans  les  décrets,  comme  des  effets  dans  leurs 
causes,  qu'il  les  prévoit  siirement,  comme  l'astronome 
lit  dans  les  données  actuelles  delà  science  une  éclipse 
future  :  il  accordera  que  dans  ces  conditions  une  science 
est  infaillible  parce  qu'elle  repose  sur  des  prémisses 
certaines  et  que  les  actes  prévus   sont  des    consé- 
quences nécessaires;  mais  il  ne  pourra  jamais  convenir 
que  de  tels   effets  soient  encore   libres.    Pourquoi  ? 
parce  que  dans   votre   hypothèse  en  me  parlant  de 
liberté,   non  seulement   vous  m'imposez  un   mystère 
qui  me  surpasse,  mais  une  impossibilité  qui  répugne 
à  ma  raison,    une  association  d'idées  qui  s'excluent, 
une  alhance  de  termes  qui    se  contredisent  ;  vous 
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réunissez  dans  un  seul  concept  l'ormel  les  deux  no- 
tions opposées  de  nécessité  et  de  liberté.  Or  l'esprit 
humain  ne  peut  accorder  cela  sans  abdiquer  et  sans 
se  renier  lui-même. 

Aussi  St  Thomas  recourt-il  à  un  autre  principe  de 
solution,  quand  il  s'agit  d'expliquer  en  Dieu  la  science 
des  êtres  contingents,  et  au  lieu  d'un  rapport  de  cau- 
salité il  fait  intervenir  un  rapport  de  similitude  et  de 
conformité  qui  n'influe  en  rien  sur  la  nature  de  l'objet. 
La  connaissance  des  êtres  contingents,  qu'ils  soient 
passés,  présents  ou  futurs,  est  appelée  science  de 
vision.  C'est  donc  par  l'analogie  non  d'un  maître  sou- 
verain qui  veut  et  ordonne,  mais  d'un  spectateur  qui 
voit  et  contemple,  que  nous  devons  nous  représenter 
la  prescience  divine.  St  Thomas  admet  que  Dieu  con- 
naît en  lui-même  les  choses  créées,  car  s'il  les  connais- 
sait par  des  images  ou  déterminations  venant  des 
objets,  il  serait  dans  un  état  de  dépendance  qui  répu- 
gne à  la  souveraine  perfection.  Il  les  connaît  dans  son 
essence  infinie,  raison  éminente,  image  parfaite  et 
distincte  de  tous  les  êtres,  vaste  miroir  où  se  reflètent 
tous  les  degrés  de  la  perfection  créée.  Le  saint  docteur 
se  sert  sans  cesse  d'expressions  empruntées  à  cet 
ordre  d'idées  et  parle  de  ressemblance,  d'image,  de 
forme  intelligible,  de  représentation  intellectuelle  et 
enfm  de  vision,  qui  est  le  nom  même  réservé  à  cette 
science.  Du  reste,  toute  sa  pensée  peut  se  résumer  en 
ces  quelques  lignes  que  nous  empruntons  à  l'un  des 
passages  cités:  «  L'intelligence  divine  ne  connaît  par 
aucune  autre  image  que  par  son  essence;  mais 
aussi  son  essence  est  la  ressemblance  de  toutes 
choses.  11  suit  donc  de  là  que  la  conception  ex- 
primée par  l'intelligence  divine,  par  le  fait  qu'elle  se 
connaît,  c'est-à-dire  le  Verbe  Divin  est  non  seulement 
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la  ressemblance  de  la  nature  divine  connue,  mais 
encore  de  tous  les  êtres  dont  l'essence  divine  est  la 
ressemblance.  Ainsi  donc  par  une  seule  image  in- 
tellectuelle ({ul  est  l'essence  divine,  et  par  une 
seule  expression  intellectuelle  qui  est  le  Verbe 
Divin,  Di(3U  peut  connaître  un  lirand  nombre  de 
choses  distinctes.  »  Comme  on  le  voit,  l'infinité  de 
la  science  des  choses  créées  est  expliquée  par  l'é- 
tendue et  l'immensité  d'une  connaissance,  qui  em- 
brasse tous  les  degrés  de  pertection  réalisés  dans  la 
création;  mais  il  n'est  pas  question  d'une  souveraine 
puissance,  qui  meuve  les  choses  créées  à  l'exécution 
de  ses  inexorables  décrets  et  les  fasse  entrer  dans  des 
idées  formulées  d'avance. 

La  théorie  que  nous  venons  d'exposer,  se  prête 
facilement  à  la  science  des  choses  présentes  ;  mais 
dès  qu'il  s'agit  des  futurs  .contingents,  une  difficulté 
surgit  aussitôt.  Comment  Dieu  peut-il  connaître  en 
lui-même  les  libres  déterminations  de  la  volonté 
humaine  qui  ne  s'accompliront  que  dans  un  avenir 
lointain  ?  Il  était  ici  naturel  de  recourir  aux  décrets 
prédéfinissants  et  de  trancher  le  nœud  de  la  difficulté 
par  une  solution  qui  se  présente  si  facilement  à 
l'esprit. 

Or  St  Thomas  recourt  encore  à  un  principe  bien 
différent,  et  dit  que  Dieu  voit  les  choses  futures  comme 
présentes,  et,  après  cette  assimilation,  il  enseigne  que 
la  science  des  futurs  libres  est  un  cas  particulier  de  la 
science  de  vision.  —  Bien  que  les  termes  de  la  con- 
naissance divine  soient  successifs,  la  connaissance 
elle-même  n'implique  aucune  succession.  La  science 
infinie  est  une  vision  éternelle  et  immuable  :  éter- 
nelle, elle  existe  tout  entière  à  la  fois,  domine  les  lois 
de  la  durée  successive,   se  porte  présentement   sur 
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tous  les  événements  qui  se  pressent  dans  la  suite  des 
temps;  immuable,  nous  la  devons  concevoir  parfaite 
et  absolue  en  elle-même  indépendamment  des  faits 
qui  se  déroulent  sous  nos  y^ux,  et  qui  sont  actuelle- 
ment présents  à  Dieu  de  toute  éternité. 

La  vraie  et  unique  solution,  consiste  aux  yeux  de 
St  Thomas,  à  dégager  la  science  divine  des  condi- 
tions de  la  durée  mobile,  qui  affectent  les  termes  suc- 
cessifs de  son  objet,  et  à  la  placer  en  dehors  et  au- 
dessus  delà  série  des  choses  futures  qu'elle  contemple 
dans  une  lumière  immuable  :  «  celui  qui  se  trouve  au 
nombre  des  passants,  dit  le  St  docteur,  ne  voit  ([ue 
ceux  qui  marchent  devant  lui;  placez-le  en  dehors 
de  la  série,  il  verrait  tous  les  passants  à  la  fuis.  » 
Dégagée  des  imperfections  inhérentes  à  nos  connais-  ' 
sauces,  la  prescience  divine  est  une  science  qui  con- 
temple son  objet  actuel.  La  prévision  déduit  Tavenir 
du  présent  qui  les  renferme,  et  implique  un  raisonne- 
ment; la  vision  perçoit  l'objet  dans  sa  réalité.  En  Dieu, 
il  n'y  a  pas  prévision  dans  la  rigueur  du  terme,  mais 
simple  vision  des  choses  de  l'avenir,  qu'elles  découlent 
de  causes  nécessaires  ou  de  causes  libres.  Ce  n'est  pas 
dans  la  cause  présente  que  Dieu  voit  l'effet  futur,  mais 
cause  et  effet,  malgré  l'intervalle  qui  les  sépare,  sont 
également  présents  pour  la  science  divine,  qui  les  per- 
çoit l'une  et  l'autre  dans  le  fait  de  leur  existence.  Donc 
la  prescience,  non  plus  que  la  science  du  présent, 
n'impose  aux  êtres  libres  ni  contrainte,  ni  nécessité 
d'aucune  sorte;  au  contraire  elles  supposent  logique- 
ment ces  êtres  avec;  les  caractères  qui  leur  convien- 
nent, et  les  connaît  suivant  leur  nature  respective 
qu'elle  n'altère  en  rien.  C'est  à  juste  titre,  dit  Boèce, 
que  l'on  dit  la  providence  de  Dieu  et  non  la  prévidence 
(prévoyance),  parce  que  Dieu   ne  prévoit  pas,  mais 
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voit  dans  le  miroir  de  son  étoriiilé  les  choses  lïitures  et 
lointaines,  comme  s'il  était  lui-même  placé  au  loin.  Du 
haut  d'une  montaj^ne  élevée,  le  spectateur  signale 
l'apparition  d'un  astre  encore  mvisible  aux  habitants 
de  la  plaine.  Ce  qui  est  pour  ceux-ci  un  événement 
futur  est  déjà  pour  l'observateur  un  fait  accompli. 
Ainsi  du  sommet  de  son  éternité  Dieu  contemple  en 
quelque  sorte  dans  leur  réalité  présente  la  suite  des 
événements  mystérieux,  que  des  siècles  encore  éloi- 
gnés revêleront  aux  générations  futures. 

C'est  par  une  sorte  d'omniprésence  de  Dieu  à  tous 
les  instants  de  la  durée  que  doit  s'expliquer  la  pre- 
science divine,  et  St  Thomas  exclut  positivement  en 
plusieurs  endroits  la  connaissance  des  futurs  libres 
par  la  connaissance  des  causes,  qui  est  une  manière  de 
connaître  toute  conjecturale,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse 
de  causes  et  d'effets  nécessaires. 

Reste  une  dernière  objection.  St  Thomas  n'a-t-il  pas 
enseigné  expressément  que  la  science  de  Dieu  est  la 
cause  des  choses  créées  et  n'a-t-il  pas  apporté  à 
l'appui  de  cette  proposition  ces  paroles  de  St  Augus- 
tin :  «  Ce  n'est  pas  parce  qu'elles  existent  que  Dieu  a 
connu  toutes  ses  créatures,  et  celles  qui  sont  spiri- 
tuelles et  celles  qui  sont  corporelles,  mais  c'est 
parce  que  Dieu  les  a  connues  qu'elles  existent.  »  ? 
Ces  paroles  détachées  du  contexte  pourraient  faire 
illusion,  mais  l'illusion  dure  peu,  et  pour  la  faire  tom- 
ber il  suffit  de  parcourir  l'article  de  St  Thomas,  il 
suffirait  même  de  lire  jusqu'au  bout  la  phrase  de  St 
Augustin. 

Qu'entend  St  Thomas  par  la  causalité  de  la  science 
divine  ?  Il  entend  dans  ce  passage  et  autres  sembla- 
bles que  la  science  divine,  loin  de  dépendre  des 
créatures,  leur  est   antérieure  et  a    concouru  à  leur 
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production.  La  science  de  Dieu,  dit-il,  est  par  rapport 
aux  créatures  ce  que  la  science  de  l'ouvrier  est  par  rap- 
port à  son  œuvre.  Il  s'agit  évidemment  de  l'idée  exem- 
plaire, du  type,  du  modèle,  qni  brille  dans  Tintelligence 
et  dirige  la  volonté  dans  l'action.    Ainsi  envisagée,  la 
science   divine  peut  être  appelée  cause    des  choses 
créées,  la  cause  exemplaire  qui  éclaire  la  cause  effi- 
ciente dans  la  production  des  êtres  contingents.   St 
Thomas  fait  observer  que  si  la  science  préside  à  la 
création,  c'est  à  la  volonté  divine  que  l'on  doit,  à  pro- 
prement parler,  attribuer  la  vraie  causalité.  En  tous 
cas,  ce  rapport  spécial  de  causaUté  de  la  science  ex- 
emplaire ne  peut  se  vérifier  qu'à  l'égard   des  choses 
qui   proviennent   immédiatement  de  Dieu,    et    non  à 
l'égard  des  eff'ets  de  toutes  les  causes  secondes.  Car, 
entre  cette  science  et  les  opérations  des   causes  se- 
condes, il  y  a  un  double  intermédiaire  :  la  volonté  di- 
vine, qui  réalise   l'idée   exemplaire,    et    les    causes 
secondes  elles-mêmes,  qui  produisent  immédiatement 
l'effet.  Si  celles-ci  sont  libres,  Dieu  ne  peut  connaître 
leurs   opérations    m    dans  la   cause    exemplaire    qui 
dirige  la  volonté  divine,  ni  dans  la  volonté  divine  elle- 
même  quia  créé  l'agent  libre,  mais  qui  n'a  pas  déter- 
miné dans  quel  sens  il  se  porterait.  Puis  donc  que  les 
futurs  contingents  et  libres  proviennent  de  la  science 
de  Dieu  par  l'intermédiaire  des  causes  secondes,  et 
que  celles-ci    peuvent  s'écarter   de  la  forme   et  du 
modèle  proposés  par  l'idée  exemplaire,  il  s'ensuit  que 
ce  n'est  pas  dans  cette  lumière  que  Dieu  connaît  les 
libres  déterminations  des  causes  intelligentes.   Force 
est  donc  de   revenir  à  la  science  de  vision,  telle  que 
nous  l'avons  expliquée  plus  haut,  et  de  renoncer  à  la 
science  absolue  et  efficace  des  décrets  prédétermi- 
nants. 
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Au  cours  de  cette  étude  nous  nous  sentions  souvent 
entraîné  à  confirmer  par  des  textes  chacune  de  nos 
alfirmations;  c'eût  été  reproduire  l'ouvrage  que  nous 
analysons  et  sortir  du  cadre  de  notre  travail.  Nous 
pouvons  toutefois  déclarer  en  terminant  que  si  nous 
nous  sommes  abstenu  de  citer,  nous  avons  eu  con- 
stamment sous  les  yeux  les  textes  de  St  Thomas,  et 
les  lecteurs  qui  consulteront  les  documents  allégués 
nous  rendront  le  témoignage  que  nous  n'avons  ni 
forcé  la  note,  ni  abusé  du  droit  d'interprète.  Nous 
emportons  de  ce  travail  la  conviction  profonde  que 
Ton  ne  peut,  sans  faire  violence  à  la  vérité,  invoquer 
St  Thomas  pour  couvrir  le  Bannésianisme  d'un  si  haut 
patronage.  Quand  il  s'agit  d'abriter  sous  l'autorité 
d'un  si  grand  maître  un  système  contesté,  il  ne  suffit 
pas  d'apporter  quelques  textes  rares  et  douteux,  de 
rassembler  dans  l'intérêt  de  la  cause  quelques  lam- 
beaux mal  assortis  et  d'établir  l'identité  de  doctrine 
sur  une  similitude  de  termes  :  c'estlàun  rapprochemen 
superficiel  d'où  l'on  ne  peut  rien  conclure.  Si  de  plus 
ce  système  se  tient  comme  celui  de  Bannes,  tous 
d'une  pièce  et  avec  une  rigueur  qui  ne  permet  pas  de 
le  remanier,  il  doit  cadrer  dans  son  ensemble  et  dans 
ses  parties  essentielles  avec  la  doctrine  dont  on  veut 
l'appuyer,  Or,  nous  l'avons  vu,  c'est  par  ses  principes 
fondamentaux  et  par  les  traits  qui  constituent  son  ori- 
ginalité, que  le  Bannésiamisme  heurte  et  contredit 
l'enseignement  du  Docteur  Angélique.  N'est-ce  pas 
en  effet  sur  les  notions  du  concours  et  de  la  science  de 
Dieu,  c'est-à-dire  au  cœur  même  du  système,  que  nous 
avons  signalé  une  divergence  et  une  opposition  ma- 
nifestes. Nous  ne  prétendons  pas  que  les  Bannésiens 
n'aient  pas  usé  d'un  droit  légitime  en  essayant  une 
explication  nouvelle  de  la  prédestination,  ni   que  les 
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thomistes  ne  puissent  sur  aucun  point  s'écarter  des 
leçons  du  maître;  mais  nous  prétendons  que,  s'ils 
peuvent  le  faire  sans  encourir  nos  blâmes,  ils  ne  peuvent 
plus  dans  ce  cas  nous  parler  au  nom  de  St  Thomas, 
ni  opposer  à  ceux  qui  les  combattent  une  autorité 
qui  ne  les  couvre  plus.  Nous  sommes  loin  de  con- 
damner à  rimmobihté  les  disciples  d'une  si  grande 
école,  à  laquelle  tous  les  théologiens  catholiques  doi- 
vent se  rallier  plus  que  jamais;  nous  estimons  au 
contraire  qu'à  la  lumière  d'une  si  belle  doctrine,  ils 
peuvent  progresser  et  porter  plus  loin  les  conquêtes 
de  la  science  sacrée.  Ce  n'est  pas  là  contredire  les 
principes  d'un  maître,  mais  prouver  par  les  faits  leur 
vérité  inaltérable  et  leur  inépuisable  fécondité.  Mais 
nous  croyons  que  le  Bannésianisme,  loin  de  constituer 
un  progrès  de  ce  genre,  va  à  rencontre  des  principes 
qu'il  prétend  appliquer  ;  nous  pensons  que  proposer 
une  semblable  théorie  comme  une  forme  obligée  du 
Thomisme,  c'est  troubler  dans  sa  source  une  doctrine 
qui  doit  demeurer  intacte  et  inviolable,  supérieure  aux 
vues  de  parti  et  accessible  à  tous  dans  sa  pureté  primitive. 
Nous  estimons  que  M.  l'abbé  Lesserteur  en  mettant 
aux  mains  des  admirateurs  de  8t  Thomas  cette  riche 
moisson  de  documents  précieux,  a  fait  une  œuvre 
utile  et  opportune  :  utile,  car  il  importe  toujours  dans 
l'étude  d'un  auteur  qui  fait  autorité,  de  savoir  si  à 
côté  du  texte  original  il  existe  une  interprétation  irré- 
cusable, et  nous  savons  par  ce  recueil  qu'on  ne  la 
trouve  pas  toujours  dans  l'école  Thomiste  ;  opportune, 
car  nous  sommey  témoins  en  ce  moment  d'un  retour 
heureux  à  St  Thomas,  et  nous  pensons  que  ce  mou- 
vement serait  incomplet,  s'il  aboutissait  à  certain  Tho- 
misme et  que  sur  des  questions  importantes  il  pourrait 
entraîner  loin  du  but  que  l'on  se  propose  d'atteindre. 
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Nous  applaudissons  à  l'ardoiir  avec  laquelle  les  sémi- 
naires reviennent  à  l'ôtude  de  la  Somme  Théologique 
et  des  œuvres  de  l'incomparable  docteur;  nous  applau- 
dissons à  la  renaissance  de  la  [)hilosophie  et  de  la  théo- 
logie scolastiques  trop  loni>temps  oubliées  en  France; 
nous  saluons  dans  ces  sj^mptômes  heureux  un  réveil 
de  la  science  sacrée,  un  gage  de  i-elèvement  et  un 
signe  d'espérance  au  milieu  de  tant  de  ruines  intellec- 
tuelles et  morales.  Nous  nous  permettrons  toutefois  de 
formuler  un  vœu  et  d'exprimer  un  désir:  c'est  qu'en  fait 
de  Thomisme,  l'autorité  du  Saint  Docteur  puisse  seule 
faire  loi  et  que  son  grand  nom  couvre  également  toutes 
les  écoles  catholiques  qui  s'inspirent  loyalement  de  ses 
principes  et  de  son  enseignement,  que  sans  passer 
par  aucun  monopole  tous  puissent  aller  directement 
s'abreuver  à  la  source  vive,  d'où  jaillit  la  pure  doc- 
trine de  l'Ange  de  l'école  :  Sapientia  Thomœ  ex  ipsis 
ejus  fontihus  hauriatur  (1). 

P.  Le  Tallec,  S.  J. 


(1)  Nous  ronvoyons  poui'  l'i-liulo  approfondie  de  ceUe  conlroverso 
au  remarquable  travail,  publia'"  récemment  par  le  P.  Th.  de  Régnon  : 
Uanès  et  Molina  Histoire-Doctrinos-Critiquo  .Métaphysique.  Un  vol. 
in- 12,  3G6  pages.  (Oudin,  rue  Bonaparte,  51,  Paris.) 
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HONORAIRES    DES    MESSES 


Pour  traiter  cette  question  importante  dans  tousses 
détails,  nous  la  diviserons  en  trois  sections  où  nous 
parlerons  des  messes  manuelles  ou  non  fondées,  des 
messes  de  fondation  et  des  messes  de  paroisse. 

Section  I. 
LES  MESSES  MANUELLES  OU  NON  FONDÉES 

Chapitre  L 
Origine  des  honoraires  de  messes. 

Les  honoraires  des  messes,  tels  que  les  fidèles  les 
offrent  aujourd'hui,  ne  sont  qu'une  transformation  des 
offrandes  en  nature  en  usage  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise.  Il  nous  faut  donc  étudier  ces  offrandes,  et 
dans  le  Nouveau  Testament,  et  dans  les  Pères  de 
l'Eglise,  et  enfin  dans  la  pratique  des  premiers  siècles. 

Art.  L  —  Doctrine  du  Nouveau-Testament 
SUR  LES  Offrandes 

1°  Dès  le  commencement  de  sa  vie  publique,  le 
Sauveur  déclara  que  c'était  aux  fidèles  à  pourvoir  à 
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l'entretien  des  ministres  de  l'Évangile  :  «  Dignus  est 
enim  operarius  cibo  suo  (1).  »  Il  dit,  il  est  vrai,  à  ses 
apôtres  :  «  Gratis  accepistis,  gratis  date.  »  Mais 
c'était  pour  les  prémunir  contre  ravarice,  sans  vouloir 
pour  cela  décharger  les  fidèles  du  devoir  qui  leur  in- 
combait de  nourrir  leurs  pasteurs. 

2°  L'apôtre  saint-Paul  estplusexplicite;  il  revendique 
hautement  pour  les  apôtres  et  les  disciple-  le  droit  de 
recevoir  des  fidèles  ce  qui  est  nécessaire  à  leur 
subsistance  (2).  Il  ne  veut  pas  lui-même  jouir  de  ce 
droit,  et  il  préfère  pourvoir  à  ses  besoins  par  un  tra- 
vail manuel  (3),  mais  il  a  soin  de  faire  remarquer  aux 
Thessaloniciens  que  c'est  une  concession  volontaire, 
que  son  droit  n'en  reste  pas  moins  intact  et  qu'il  a 
voulu  donner  l'exemple  du  travail  à  quelques  hommes 
désœuvrés.  Les  mêmes  motifs  n'existant  pas  pour  les 
Phihppiens,  il  accepte  leurs  offrandes.  Dans  son  épître 
à  Timothée,  il  réclame  une  part  plus  abondante  dans 
les  offrandes  pour  les  prêtres  qui  se  font  remarquer 
par  leur  zèle  à  annoncer  la  parole  de  Dieu.  «  Qui  bene 
prœsunt  presbyteri,  duplici  honore  digni  habeantur, 
maxime  qui  laborant  in  verho  et  doctrina  (4).  » 
«  Quse  verba,  disent  les  interprètes,  de  sustentatione 
largiori  intelligenda  sunt.  » 

Cette  doctrine  fut  comprise  des  premiers  chrétiens. 
Quand  les  hommes  apostoliques  parcouraient  les  villes 
et  les  campagnes,  dépourvus  de  tout,  selon  la  recom- 
mandation du  Sauveur  (5),  ils  trouvaient  chez  les  pre- 
miers disciples  le  couvert  et  la  nourriture.  Quelques 

(1).  Matl.  X.  10. 
(2).  I.  Cor.  IX.  7-H. 
(3).  11.  Thess.  111.  6. 
(4)  I.  Timot.  V.  17. 

(5).  Mat.  X.  7- lu. 
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personnes  plus  dévouées  s'attachaient  même  à  leurs 
pas.  comme  on  avait  fait  autrefois  pour  N.  S.  (1),  et 
les  servaient  assidûment  ;  d'autres,  après  avoir  vendu 
leurs  propriétés,  en  apportaient  le  prix  aux  apotros. 
La  seconde  épitre  de  Saint  Clément  aux  Vierges,  nous 
donne  de  touchants  détails  sur  l'empressement  qu'ap- 
portaient les  disciples  du  premier  siècle  à  ce  devoir 
sacré.  Dans  les  siècles  suivants,  les  moyens  employés 
par  les  fidèles  pour  s'acquitter  de  leur  obligation  ont 
varié,  mais  l'obligation  est  restée  entière,  reconnue 
et  acceptée  de  tous. 

Art.  II.  —  Doctrine  des  Pères  de  l'Église 
SUR  les  offrandes 

Tous  enseignent  que  les  fidèles  doivent  fournir  à 
l'entretien  des  ministres  des  autels.  Ils  comparent  les 
chrétiens  aux  plaines  et  aux  collines  qui  reçoivent  la 
pluie  de  la  doctrine  et  doivent  rendre  en  retour  le  foin 
des  biens  temporels  :  «  Accipe  pluviam  et  da  fœnum, 
dit  Saint-Augustin.  Etenim  ista  omnia  quee  ecclesiae  ad 
necessitatem  servientium  Deo  dantur  a  divitibus,  quid 
sunt  nisi  fœnum?  Debetur  pluvi^ç  fructus,  debetur 
servo  cibus,  sicut  Dominus  ait,  manducate  qu;^  ab 
ipsis  sunt  (2).  »  Le  grand  évêque  exhorte  les  fidèles  à 
prévenir  les  désirs  des  prêtres  et  à  ne  pas  attendre 
qu'ils  solUcitent.  Il  fait  remarquer  que  la  nourriture 
n'est  pas  le  prix  des  soins  spirituels  :  «  l'nde  vivitur, 
necessitatis  est  accipere,  charitatia  est  pn^bere,  non 
tanquam  vénale  sit  evangelium,  ut  illud  sit  pretium 
ejus,   quod  sumunt  qui  annuntiant,   unde    \'ivant.   Si 

(1)  Luc.  VIII.  3. 

(2)  s.  Ang.  In  c.vpoxHionr  Ps.  l/iO.  n.  IG  cl  17. 
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enira  sic  vendant,  mapnam  vem  vili  vendant.  Accipiant 
snstentationem  necessitatis  a  populo,  mercedenn* 
dispensationis  a  Deo  d).  » 

Les  offrandes  nécessaires  à  l'entretien  des  ministres 
sacrés  se  faisaient  ordinairement  à  l'autel,  de  la  manière 
que  nous  expliquerons  ;  d'où  vient  cette  expression 
tort  usitée  parmi  les  Pères  :  Clerici  de  altario  vivunt. 
Personne  n'en  était  dispensé,  pas  même  l^s  pauvres  : 
«  Clerici  de  altario  vivunt  ;  mihi  quasi  infructuosai 
arbori  securis  ponitur  ad  radicem,  si  mimus  ad  altare 
non  defero.  Nec  possum  obtendere  paupertatem,  cum 
in  Kvangelio  anum  viduam,  duo,  quâï  sibi  sola 
supererant,  a^ra  mittentera  in  gazophylacium  laadaverit 
Dominas  (2).  » 

Ceux  qui  se  refusaient  à  ce  devoir  étaient  regardés 
comme  inférieurs  aux  juifs  et  accusés  de  vouloir  trom- 
per Dieu.  Ceux,  au  contraire,  qui  y  étaient  fidèles, 
attiraient  sur  eux  et  sur  leurs  familles  la  bénédiction 
céleste. 

Voilà  renseignement  :  étudions  la  pratique. 


Art.  ni.  —  Pratique  des  premiers  siècles. 

i"  Durant  plusieurs  siècles,  ce  fut  la  coutume  uni- 
versellement admise  que,  quiconque  assissait  à  la 
messe  et  voulait  participer  par  la  communion  au 
sacrifice,  devait  apporter  la  matière  du  sacrifice, 
c'est-à.-dire  le  pain  et  le  vin  (3).  Tous  étaient  soumis  à 
cette  loi,  les  pauvres  et  les  moines,  aussi  bien  que  les 


(1)  s.  Aug.  De  pastoribtis  (iu  Kzccli.  C.  3.'i)  Gt|..  8. 

(2)  S.  Jérom.  Ep.  XIV. 

(3)  S.  Justin.  Apot.  I.  n»  65. 
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riches  et  les  empereurs.  Aussi  saint  Cyprien  fait-il  de 
vifs  reproches  à  une  femme  riche  qui  avait  communié 
sans  avoir  présenté  le  pain  et  le  vin.  Tout  d'abord 
l'assistance  à  la  sainte  messe  étant  quotidienne  ainsi 
que  lacommunion,  les  offrandes  le  furent  aussi.  Mais 
la  foi  se  refroidit  et  Ion  en  vint  à  n'offrir  plus  que  le 
dimanche.  Le  second  concile  de  Maçon,  en  585,  décréta 
que  tous,  hommes  et  femmes,  chaque  dimanche,  pré- 
senteraient le  pain  et  le  vin,  et  il  décerna  des  peines 
contre  les  négligents  (1). 

2°  On  offrait  le  pain  et  le  vin  pour  le  sacrifice,  et 
diverses  autres  choses  encore,  suivant  les  coutumes 
locales.  <<  Il  n'est  permis  d'offrir  à  l'autel,  disent  les 
canons  apostoliques,  que  des  épis  et  des  raisins  nou- 
veaux, de  l'huile  pour  les  lampes,  des  parfums,  c'est- 
à-dire  l'encens,  dans  le  temps  que  se  fait  l'oblation 
sacrée.  Les  prémices  des  autres  fruits  seront  portés  à 
la  maison  de  l'évéque  et  des  prêtres,  et  non  pas 
offerts  à  l'autel.  Il  est  de  règle  que  l'évéque  et  les 
prêtres  en  fassent  part  aux  diacres  et  aux  autres 
clercs    (2).    » 

3"  Pour  ce  qui  devait  servir  à  l'autel,  on  ne  se  con- 
tentait pas  d'apporter  ce  qui  était  strictement  requis 
pour  la  matière  du  sacrifice  ;  chacun  donnait  suivant  ses 
facultés  :  les  riches  d'abondantes  provisions,  les  pau- 
vres ce  qu'ils  pouvaient.  Le  vin  était  présenté  dans 
des  amphores,  et  les  pains  enveloppés  d'un  linge 
d'une  éclatante  pureté  étaient  déposés  en  forme  de 
croix  soit  sur  l'autel,  soit  sur  une  table  placée  à  peu  de 
distance  (3).  On  ne  consacrait  qu'une  petite  partie  du 


(1)  Hardiiin  Col.  Conc.  III.  p.  ■461. 

(2)  Can.  des  Apôlios,  caii.  4  t-t  5. 
f3)  n.  Mart(^no. 
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pain  et  du  vin  apportés,  pour  distribuer  aux  commu- 
niants ;  on  on  bénissait  une  autre  partie  pour  oeui  qui 
ne  communiaient  pas  (1)  :  lo  reste  était  pour  l'évr-que, 
les  prêtres  et  les  clercs. 

•i"  Comme  les  ofl'randes  se  faisaient  durant  la  messe 
et  qu'elles  se  rapportaient  ordinairement  à  la  consé- 
cration, ceux-là  seuls  pouvaient  offrir,  qui  pouvaient 
participer  au  saint  sacrifice  :  on  refusa-t  donc  les 
offrandes  des  hérétiques,  des  pénitents  et  des  caté- 
chumènes. 

6"  Les  offrandes  destinées  spécialement  à  l'entretien 
du  clergé  ne  passaient  pas  toujours  par  l'église;  assez 
souvent  on  les  portait  directement  à  la  maison  de 
l'évêque  ;  et  pour  quelques  unes  c'était  une  loi  de  ne 
pas  les  présenter  à  l'autel.  Elles  étaient  partagées  entre 
tous  les  membres  du  clergé,  comme  le  disent  les 
canons  des  apôtres,  mais  non  par  égales  portions. 
Si  les  offrandes  avaient  été  faites  à  l'autel  de  l'église 
cathédrale,  la  moitié  était  destinée  à  l'évêque  ;  il 
n'avait  droit  qu'au  tiers  ou  au  quart  de  celles  faites 
dans  les  paroisses  (2).  Les  laïques  n'avaient  aucun 
droit  à  ces  offrandes  (3). 

7"  Il  y  avait  dès  lors  dans  l'esprit  des  fidèles  qui 
offraientjl'intention  de  retirer  un  profit  plus  considérable 
du  sacrifice,  soit  pour  eux,  soit  pour  les  fidèles  défunts, 
et,  à  cause  de  cela,  il  faisaient  autant  d'offrandes 
qu'ils  voulaient  recommander  de  défunts  à  la  prière 
du  prêtre  (4).  De  son  côté  le  prêtre  avait  un  souvenir 
spécial  pour  tous  ceux  qui  avaient  participé  à  l'ofl'rande. 
Dans  la  hturgie  romaine,  il  priait  deux  fois  pour  eux, 

(1)  Concile  de  Nantes,  6^8.  Can.  9. 

(2)  I.  Concile  d'Orange,  511.  C.  14  et  15. 

(3)  Gap.  II,  a.  D.  Garol.  Imp.  C.  8Ii,  Cap.  12. 

(4)  Walafrid  Strabon,  dr  rébus  ceci.  C.  22. 
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la  seconde  fois  avec  la  mention  spéciale  de  leurs  noms. 
Quand  l'offrande  avait  été  considérable,  les  bienfaiteurs 
étaient  inscrits  sur  les  diptyptes  et  leurs  noms  étaient 
publiés  du  haut  de  Tambon  par  le  diacre,  ou  bien 
récités  à  voix  moyenne  au  célébrant  pour  qu'il  pense 
à  prier  pour  eux,  ou  bien  encore  les  listes  qui  les 
contenaient,  étaient  déposées  sur  l'autel  pendant  le 
sacrifice. 

8"  Outre  les  ott'randes  faites  en  nature,  les  fidèles 
déposaient  souvent  de  l'argent  dans  des  troncs  destinés 
à  le  recevoir,  pour  être  ensuite  distribué,  par  les 
soins  de  Tévêque,  aux  pauvres  de  la  cité  :  or,  au  té- 
moignafie  de  saint  Cyprien,  les  clercs  avaient  part  à 
ces  distributions,  parce  qu'ils  étaient  regardés  comme 
pauvres.  Dans  les  messes  offertes  pour  les  défunts, 
comme  on  ne  communiait  pas,  au  lieu  d'offrandes 
en  nature,  on  déposait  l'argent  sur  l'autel,  coutume 
que  Saint-Augustin  n'approuvait  pas  :  il  eut  préféré 
le  voir  distribuer  aux  pauvres.  Les  auteurs  ont  fait 
remarquer  que  la  coutume  de  présenter  de  l'argent  se 
généralisa  à  mesure  que  la  coutume  de  la  communion 
fréquente  diminua.  Le  nombre  des  communiants  étant 
beaucoup  moindre,  il  fallait  moins  de  pains,  et  les 
off'randes  en  argent  étaient  d'un  einploi  plus  facile 
pour  les  ministres. 

Ce  sont  ces  diverses  coutumes  qui  ont  fait  naître 
l'usage  des  honoraires  de  messes,  (le  sont  même  déjà 
des  honoraires.  Primitivement  on  ue  veut  que  fournir 
au  clergé  des  moyens  d'existence  ;  et,  comme  les  prê- 
tres vivent  en  communauté,  les  offrandes  se  font  à  la 
communauté  plutôt  qu'aux  individus.  IMus  tard  les 
fidèles  désirent  une  application  spéciale  pour  eux  des 
fruits  du  sacrifice,  d'ailleurs  les  messes  sont  plus 
nombreuses  et  les  prêtres  ne  vivent  plus  aussi  rigou- 
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reusement  on  communauté  ;  on  arrive  à  présenter  au 
célébrant,  pour  lui  seul,  une  oll'rande  en  nature  ou  en 
argent. 

A  <iuelle  époque  se  tit  ce  changement?  iMabillon 
place  au  viii*  siècle  l'origine  des  honoraires  pour  la 
messe.  Thomassin,  Van  Espen  et  Benoît  XIV  sont  du 
même  avis  (1).  Cette  assertion  est  contredite  par  un 
certain  nombre  d'auteurs,  qui  pensent  ([u  au  viT,  au 
vi%  au  v'  et  même  au  iv"  siècle,  on  retrouve  la  trace 
d'offrandes  spéciales  faites  à  des  prêtres  déterminés, 
pour  s'assurer  le  truit  du  sacrifice.  Ils  vont  jusqu'à 
dire  qu'au  temps  de  Justinien  les  fondations  pour  les 
défunts  étaient  fréquentes  [2). 

Une  telle  pratique  pouvait  donner  heu  à  des  soup- 
çons de  simonie,  et  elle  prêta  certainement  occasion 
à  un  grand  nombre  d'abus  privés  ;  les  conciles  s'éle- 
vèrent contre  les  abus  et  les  condamnèrent,  mais  ils 
respectèrent  la  coutume. 


Chapitre  II. 
Légitimité  des  honoraires. 

Article  I. 

«  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  dit  Saint  Tho- 
mas, sont  éminemment  spirituels,  dans  le  sens  qu'ils 
sont  cause  de  la  grâce  spirituelle,  qu'on  ne  peut  es- 
timer à  prix  d'argent,  et  il  répugne  à  sa  nature  qu'on 

(1)  Thom.  Discpl.  Part.  III,  1.  I.  c.  71,  n"  8;  Van  Espen  Jus  eccl. 
uin.  p.  Il,  sect.  I,  lit.  5;  Cap.  5,  n»  2  ;  BcnoU  XIV,  De  Synod.  d. 
V,  8,  5. 

(2)  p.  Berlendi.  Disi.  th.  de  oblat.  et  Bintcrim. 
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ne  la  donne  pas  gratuitement.  Mais  ces  sacrements 
sont  dispensés  par  les  ministres  de  TEglise,  que  le 
peuple  doit  soutenir,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
Ne  savez--vou-^  ims  que  les  ministres  des  choses  sain- 
tes se  nourrissent  de  ce  qui  est  offert  dans  le  temple, 
et  que  ceux  qui  servent  à  V autel  ont  part  à  ce  qui 
s'offre  sur  l'autel  (1)  ? 

«  On  doit  donc  dire  que  recevoir  de  l'argent  pour  la 
grâce  spirituelle  des  sacrements,  c'est  un  crime  de 
simonie  qu'aucune  coutume  ne  peut  excuser,  parce 
que  la  coutume  ne  peut  pas  préjudicier  au  droit  natu- 
rel et  divin.  Par  argent,  on  entend  ici  tout  ce  dont  la 
valeur  peut  s'aprécier  en  numéraire,  comme  le  dit 
Aristote  (2).  Mais  il  n'y  a  ni  simonie,  ni  péché  à  rece- 
voir quelque  chose  pour  l'entretien  de  ceux  qui  admi- 
nistrent les  sacrements  du  Christ,  conformément  aux 
règlements  de  l'ÉgUse  et  aux  coutumes  approuvées. 
Car  on  ne  reçoit  pas  ce  secours  comme  un  payement, 
mais  comme  une  solde  nécessaire.  C'est  pourquoi,  à 
l'occasion  de  ces  paroles  :  qui  bene  prœsunt  près- 
hyteri  (3),  la  Glose  dit  qu'en  récompense  des  sacre- 
ments qu'ils  dispensent,  les  ministres  reçoivent  du 
peuple  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  entretien  {'k\.  » 
u  II  faut  répondre  au  second  que  le  prêtre  ne  reçoit 
pas  d'argent  en  payement  de  la  consécration  de  l'Eu- 
charistie ou  de  la  messe  qu'il  doit  chanter,  car  ce 
serait  une  simonie,  mais  il  le  reçoit  comme  moyen  de 
subsistance,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (5).  » 
Rien  de  plus  précis  n'a  été  dit  sur  cette  question, 


(1)  I  CoiinUi.  IX,  13. 
(2).  Eth..  lib.  IV,  cap.  I. 

(3)  I  Tim.  V.) 

(4)  S.  Thom.  2»   2"- ,  qu.  100,  nrt.  2. 
{h)  S.  Thom.  ibirl. 
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et  saint  Alphonse  n'a  tail  que  reproduire  la  Somme  de 
saint  Thomas. 

Le  tlocteur  Angélique  établit  deux  choses  :  l"  que 
les  honoraires  destinés  pour  l'administration  des  sa- 
crements sont  léi^itimes  et  2°  qu'ils  ne  constituent  pas 
un  pacte  simoniaque. 

I.  Les  honoraires  des  messes  sont  légitimes,  en  ce 
sens  que  le  prêtre  a  un  droit  pour  les  exiger  de  ceux 
qui  ont  demandé  l'application  de  la  messe,  auquel 
droit  correspond  un  devoir  pour  les  fidèles  de  les 
verser. 

Le  prêtre,  en  eti'et,  consacre  sa  vie  au  bien  spirituel 
des  fidèles  :  il  a  donc  un  droit  strict  à  ce  qu'ils  pour- 
voient à  son  entretien.  Cette  obligation  découle  pour 
les  fidèles  et  du  droit  naturel  et  du  droit  positif  divin  : 
la  possession  de  biens  patrimoniaux  ne  change  rien  à 
son  caractère,  ni  à  sa  rigueur. 

Bien  que,  dans  les  premiers  siècles  de  1  Éghse,  les 
fidèles  aient  pourvu  à  Tentretien  des  ministres  d'une 
autre  manière,  toutefois  une  coutume,  qui  a  force  de 
loi  aujourd'hui,  qui  a  été  approuvée  par  l'Église  et  qui 
doit  être  maintenue  par  les  évêques,  étabht  que  qui- 
conque voudra  jouir  des  fruits  de  la  messe,  devra 
verser  l'honoraire  entre  les  mains  du  célébrant,  à 
moins  que  celui-ci  ne  consente  à  une  remise  purement 
volontaire.  Le  pape  Innocent  III  a  approuvé  cette  cou- 
tume, en  prescrivant  aux  évêques  de  réprimer  ceux 
qui  voudraient  l'abolir  (2).  Le  Concile  de  Trente  a  fait 
de  même,  indirectement  du  moins.  En  condamnant  les 
mauvaises  coutumes,  il  permet  de  conserver  celles 
qui  sont  louables.  <'  In  primis  quod  ad  avaritiam  per- 
tinet,  cujusvis  generis  mercedum  conditiones,  pacta, 

(2)  Caj».  42.  De  Simon. 
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et  quidquid  pro  novis  inissis  celebrandis  datur,  nec 
non  importunas  et  illiberales  oleemosynarum  exac- 
tiones  potiusquam  postulationes,  aliaque  hujusmodi 
quR!  a  simoniaca  labe  vel  certe  a  turpi  quaestu  non 
longe  absunt,  omnino  prohibeant  (1).  » 

a)  Les  honoraires  des  messes  sont-ils  dus  ex  jus- 
titia  ?  S.  Alphonse  répond  affirmativement  (2)  :  Unus- 
quisque  enim  quoi  in  commodum  alterius  se  occupât, 
débet  ex  justHia  ah  eo  suatentari,  ex  illo  Lucœ  10  ; 
Dignusestoperariusmercedesua.//acommwyii<!^rZ)Z).)) 
Toutefois,  comme  certains  canons  ont  établi  que  le 
ministre  ne  pouvait  rien  exiger,  mais  qu'il  devait  se 
contenter  d'accepter  des  offrandes  purement  volon- 
taires, Ch.  Ferrari  essaie  de  conciUer  ces  dispositions 
avec  les  autres  canons  que  nous  avons  cités  et  la 
doctrine  des  théologiens.  Lorsque  la  coutume  est  éta- 
bhe  de  donner  des  honoraires,  le  célébrant  peut  les 
demander,  et  s'il  éprouve  un  refus  il  s'adressera  à  l'é- 
vêque,  qui  contraindra  la  personne  à  les  verser.  Il 
ajoute  :  «  Parochos  non  debere  nec  posse  has  obla- 
tiones  tanquam  ex  justifia  débitas  pra^tendere,  ne 
avanticB  aut  simoniffâ  suspicionem  incurrant,  et  laicos 
ex  charitate  et  post  judiciumEpiscopi  etiaraex  justifia 
ad  eas  oblationes  subministrandas  teneri,  ne,  ut  lo- 
quitur  (Innocentius  III),  sub'prœtextucanoiiicœpleta- 
tis,  et  ex  fermento  hœreticœ  pravitaii^  co7isuetudi- 
nem  uifringa?it  erga  sanctam  Ecclesiam  pia  deoo- 
tione  jidelium  ititroductam  (3).  » 

b)  Le  prêtre  qui  a  des  biens  patrimoniaux,  ou  un 
bénéfice  suffisant  à  son  entretien,  pourra-t-il  accepter 


(1)  Scss.  XXII.  Décret  de  obscrv. 

(2)  S.  Alph.  III,  n    fi5. 

(3)  C.\\.  Ferrari,  Summa  Iiist.  Caii.  t.  II,  n.  593. 
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lès  honoraires  des  messes  ?  Plusieurs  auteurs  l'ont  nié, 
appuyés  sur  ce  principe  que  les  honoraires  sont  des- 
tinés à  l'entretien  du  ministre;  comme  il  y  est  pourvu 
d'une  autre  manière,  la  raison  de  les  recevoir  ou  de 
les  exiger  n'existe  plus.  Mais  l'opinion  commune 
permet  à  tout  prêtre,  quelles  que  soient  ses  ressources, 
de  recevoir  et  même  d'exiger,  de  la  manière  que  nous 
avons  expliquée,  les  honoraires  des  messes  qu'il  cé- 
lèbre, parce  que  telle  est  la  coutume  de  l'Église,  et 
que  tout  ouvrier  est  digne  de  récompense  :  Qicis  suh- 
stipendiis  militât  unquam  (1). 

c)  Un  prêtre  peut-il  refuser  de  dire  une  messe  qui 
lui  est  demandée,  sous  prétexte  que  les  honoraires 
ne  lui  seront  pas  versés  ? 

Les  saints  canons  défendent  d'une  manière  générale 
aux  prêtres  de  refuser  leur  ministère  par  la  raison  que 
certaines  personnes  ne  présenteront  pas  une  offrande. 
«  Ipse  vero  parochus,  dit  à  ce  sujet  Ch.  Ferrari,  prop- 
ter  negatam  oblationem  cavere  diligenter  débet  ne 
munere  suo  impedimenta  fictitia  apponat,  sicut  illum 
severe  monet  citatus  Pontifex  (Innocent  III)  (2),  et 
prœcipue  ne  unquam  hac  de  causa  ministerium  suum 
recuset  (3)  »  Les  canonistes  entendent  cette  défense 
des  actes  du  ministère  nécessaires,  et  non  pas  des  actes 
surérogatoires,  comme  est  l'application  de  la  messe; 
toutefois  ils  voient  là  une  manifestation  de  l'esprit  de 
l'Église. 

Les  canonistes  reconnaissent  aussi  à  l'évêque  le  pou- 
voir de  commander  à  ses  prêtres  l'application  de  la 
messe  aux  mariages  et  aux  sépultures  des    i)auvres 


(1)  I  Corinth.  IX.  S.  Âlph.  1.  VI.  n.  317. 

(2)  Cap.  42  de  Simonia. 

(3)  Ch.  Ferrari,  Summa  Inst.  n.  593. 


482  LES   HONORAIRES   DES   MESSES 

qui  n'ont  pas  les  ressources  suffisantes  pour  faire  célé- 
brer la  messe. 

Enfin,  ils  enseignent  que  si  le  prêtre  a  promis  la 
messe,  il  est  tenu  de  la  dire  à  titre  de  fidélité.  Il  est  à 
remarquer  que  ces  promesses,  surtout  si  elles  s'a- 
dressent à  des  étrangers,  sont  généralement  condi- 
tionnelles, au  moins  dans  l'intention  de  celui  qui  les 
fait.  Fussent-elles  de  véritables  promesses,  elles  n'o- 
bligeraient ordinairement  que  sous  peine  de  péché 
véniel,  à  moins  d'une  intention  positive  de  s'obliger 
sous  peine  de  péché  mortel  (1). 

En  dehors  de  ce  cas,  l'application  de  la  messe  n'est 
pas  obligatoire  pour  le  prêtre  qui  n'a  pas  reçu  d'ho- 
noraires. Fera-t-il  bien  de  l'appliquer  ?  on  ne  peut  pas 
en  douter,  surtout  en  faveur  des  pauvres.  C'est  d'ail- 
leurs le  désir  de  l'Église,  au  moins  pour  la  sépulture. 

On  lit  au  Rituel  romain,  au  titre  de  la  sépulture  : 
«  lUud,  quantum  fieri  poterit,  retincatur,  ut  missa 
priesente  corpore  defunctipro  eo  celebretur  antequam 
sepulturcB  tradatur.  »  Il  n'y  a  là  qu'un  désir  manifesté, 
comme  l'enseigne  Benoît  XIV.  Ce  savant  théologien 
ayant  à  traiter  cette  question  dans  les  Institutiones 
et  dans  son  traité  de  Sacrlficio  Missœ  s'abstient 
d'imposer  cette  charge  aux  curés. 

La  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  rappelé  derniè- 
rement cette  disposition  du  Rituel  romain  et  son 
caractère  de  simple  conseil,  dont  l'exécution  est  vive- 
ment demandée. 

«  Dub.  1.  Utrum  missa  de  Requie  in  die  obitus,  pré- 
sente corpore, sitprcioceptiva,etiamsi  nulla  eleemosyna 
ad  hanc  missam  colebrandam  persolvatur? 

«  Dub.  2.  Et  quatenus  atfirmativc,  utrum  possit  ap- 

(I)  (;ury-l)iinia>,  l.  II,  11.^0"". 
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plicari  pro  aliis  quam  pro  dotuncto  paupore,  préesente 
ejus  corpore  ? 

Resp.  Ad  1.  Ubi  iiulla  vijiet  spocialis  obligatio,  at- 
tendendum  est  monitum  quod  habetur  in  Rituali  Ro- 
mano  deexequiis  circa  initium,  neiupe  quod  antiquissimi 
est  iiistituti,  illud,  quantum  /Icrl  poterit,  retineatur  : 
ut  missa  seu  misscL%  présente  corpore  defuncti,  licet 
pauperis,  pro  eo  celebrentur  antequam  sepulturae  tra- 
datur. 

Ad.  IL  Provisum  in  primo,  videlicet  missa  etiam 
pro  quolibet  deumcto  paupere,  quantum  fieri  poterit, 
applicanda  est  (1).  » 

Un  écrivain  fait  remarquer  à  ce  sujet,  qu'on  doit 
encourager  les  prêtres  qui,  le  pouvant,  procurent  aux 
pauvres  ce  suffrage  si  salutaire,  ou  qui  du  moins  font 
tous  leurs  efforts  pour  que  l'application  du  sacrifice 
soit  faite  aux  frais  de  la  masse  des  pauvres,  ou  d'une 
pieuse  confrérie,  ou  des  aumônes  des  fidèles  recueillies 
dans  les  troncs  placés  dans  l'Église  pour  cet  effet,  ou 
du  moins  de  quelques  personnes  charitables.  Les  prê- 
tres sont  obligés  d'exercer  les  œuvres  de  charité  cor- 
porelle et  spirituelle  ;  or,  quelle  plus  admirable  charité 
que  celle  d'appliquer  à  un  pauvre  le  fruit  moyen  du 
saint  sacrifice  ? 

d)  Lorsque  le  gouvernement  demande  la  célébration 
d'une  messe  dans  toutes  les  paroisses  à  l'occasion  de 
la  mort  d'un  personnage  important,  cette  messe  doit- 
elle  être  appliquée  au  défunt,  bien  qu'aucun  honoraire 
ne  soit  donné  pour  cette  fin? 

Dans  la  pratique  ordinaire  les  prêtres  ne  se  croient 
pas  obligés    à   apphquer  cette  messe,  vu   qu'ils  ne 

J)  S.  Coiig.  tlo:^  Rilcs,  2  soi)t.  1871. 
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reçoivent  pas  d'honoraires  et  que  l'intention  du  gou- 
vernement est  suffisamment  remplie  par  les  cérémonies 
externes.  D'ailleurs  les  évéques  seuls  auraient  le  droit 
d'imposer  l'application  du  sacriilce  ;  or,  telle  ne  semble 
pas  être  leur  pensée  (1). 

Si  toutefois  les  évêques  avaient  l'intention  d'imposer 
l'application  de  b  messe,  ce  précepte  serait  obliga- 
toire sub  gravi,  même  pour  une  seule  messe  (2). 

IL  L'acceptation  des  honoraires  ne  constitue  pas  un 
pacte  simoniaque.  11  y  aurait  simonie  si  l'honoraire 
était  donné  comme  prix  de  la  messe  et  du  travail 
essentiellement  inhérent  au  sacrifice;  il  n'est  que  le 
stipendiumsusteniationis,comme^B.rles-àmt  Alphonse. 

Nous  parlons  du  travail  essentiellement  inhérent  au 
saint  Sacrifice,  ce  que  les  auteurs  appellent  labor 
intrinsecus ;  parce  que,  quand  il  y  a  un  travail  extrin- 
sèque et  accidentel,  comme  de  dire  une  messe  dans 
une  chapelle  éloignée,  où  à  une  heure  avancée,  à  un 
autel  désigné,  il  est  permis  de  recevoir,  et  même 
d'exiger,  une  somme  d'argent  pour  prix  de  ce  travail 
extrinsèque  (3). 

a)  Les  honoraires  de  messes  peuvent-ils  faire  lici- 
tement l'objet  d'un  pacte ,  sans  qu'il  y  ait  simonie? 
Quelques  auteurs  pensaient  que  toutes  sortes  de 
pactes  au  sujet  des  honoraires  de  messes  étaient 
défendus  par  les  saints  canons  et,  en  particuher,  par 
le  concile  de  Trente,  qui  ordonne  aux  évêques  de 
prohiber  cujusvLs  generis  mercedum  conditiones, 
pacta,  et  quidquid  pro  niissis  novis  celebrandis  da- 
tur.  Toutefois  De  Lugo  et  saint  Alphonse  de  Liguori 


(1)  Craisson,  Manuale  totius  juris..,  n.  3,519). 

(2)  S.  Alph.  1.  VI,  n.  'Ml,  iiilin. 

(3)  S.  Aliili.  1.  111,  H.  00.  JiUi^cy.  De  rirtutihui  ranliii.  p.  ■'.23. 
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interprètent  ce  passage  de  conventions  qui  s'élèveraient 
an-dcssus  du  tarif  fixé  par  Tévêque  (1). 

Les  honoraires,  disent-ils,  étant  dûs  ex  justitia 
pour  l'entretien  du  prêtre,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils 
fassent  l'objet  d'une  convention.  Saint  Alphonse  ajoute 
aussitôt  :  Cœterum  in  hujusmodi  paciionibus,  quan- 
tum fieri  pofest,  ftcandala  caveri  dehent. 

h)  Y  aurait-il  simonie  à  célébrer  principalement  à 
cause  de  l'honoraire?  —  S.  Alphonse  discute  long-ue- 
ment  cette  question  et  il  rapporte  les  diverses  opinions 
des  théologiens  sur  ce  sujet.  Il  adopte  l'opinion  qui  ne 
voit  pas  de  faute  de  simonie  dans  cette  intention, 
à  moins  qu'il  n'y  ait  aussi  intention  do  vendre  l'applica- 
tion de  la  messe  à  prix  d'argent.  Toutefois  il  ajoute 
qu'il  serait  difficile  d'excuser  de  péché  véniel  le  prêtre 
qui  aurait  principalement  en  vue  l'honoraire,  à  cause 
del'indécence  qu'il  y  aàrapporterleschosesspirituelles 
aux  choses  temporelles  (2). 

D'autres  auteurs  sont  plus  sévères  :  ils  accusent 
de  péché  mortel  le  prêtre  qui  dirait  la  messe  principa- 
lement à  cause  de  la  rétribution.  Si  la  fin  principale 
était  d'honorer  Dieu  par  le  saint  Sacrifice  et  que  la 
rétribution  ne  fût  qu'un  accessoire  qui  engageât  le, 
prêtre  à  célébrer,  ils  n'y  verraient  qu'une  faute  vénielle. 
En  certain  cas,  il  n'y  aurait  aucun  péché  véniel;  ce 
serait  quand  le  prêtre  a  do  justes  motifs  de  se  conduire 
de  la  sorte,  par  exemple  s'il  le  fait  parce  que  l'hono- 
raire est  nécessaire  à  sa  subsistance  (3). 

Les    théologiens    modernes    sont    communément 
moins  sévères.  Nec  ulla  lahe  maculatury  qui  accepta 

(1)  s.  Alph.  1.  VI.  n.  320,  Oui».  4. 

(2)  S.  Lig.  1.  III.  55. 

(3)  Nouv.  liict.  de  TJiéol  mor.  par  l'abbé  Philip,  v»  Honoraire). 
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stipendia  ad  celehrandum  determinatur,  licet  alias 
sacricm  fuisset  omissurus ;  tune  enim  non  ratione 
stipendii,  sed  ohligationis  adimplendrr  movetur  (1). 

Article  II 

En  règle  générale,  tout  prêtre  peut  recevoir  un 
honoraire  pour  Tapplication  déterminée  de  sa  messe, 
à  moins  qu'il  ne  la  doive  déjà  à  titre  de  justice,  soit 
en  vertu  d'un  bénéfice,  soit  en  vertu  d'une  charge. 

I.  Nous  disons  en  règle  générale,  parce  que  des 
lois  peuvent  défendre  de  recevoir  un  honoraire.  Nous 
trouvons  deux  de  ces  lois  dans  le  droit  canon  :  la 
première  se  rapporte  à  la  messe  de  binage  en  général, 
et  la  seconde  aux  messes  permises,  au  jour  de  Com- 
mémoraison  des  Fidèles  défunts,  aux  prêtres  d'Espagne 
et  de  Portugal. 

a)  Tout  prêtre  qui  dit  une  messe  de  binage,  à  l'ex- 
ception des  messes  de  Noël,  ne  peut  recevoir  aucun 
honoraire.  Cette  loi  ecclésiastique,  dont  il  est  difficile 
de  déterminer  l'origine,  est  aujourd'hui  en  pleine 
vigueur,  et  le  Saint-Siège  tient  à  son  observation.  Ce- 
pendant pour  des  raisons  spéciales,  il  y  a  dérogé  par 
des  induits  particuliers,  et  a  permis  aux  prêtres  qui 
disent  une  seconde  messe,  de  recevoir  un  honoraire 
pour  son  application;  mais,  dans  presque  tous  les  in- 
duits, on  remarque  la  clause  que  l'honoraire  sera 
versé  intégralement  pour  une  bonne  œuvre,  ordinaire- 
ment déterminée,  et  qu'il  ne  profitera  pas  au  célébrant, 
Néanmoins,  on  cite  quelques  induits  autorisant  des 
prêtres  pauvres  à  garder  pour  eux  l'honoraire  des 
messes  de  binage. 

(1)  Gury-Dumas,  t.  II,  ii.  370;  Gabriel  de  Varceno,  de  Eiich. 
cap,  3. 
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Quand  l'honoraire  doit  être  donné  pour  une  bonne 
œuvre,  il  n'est  pas  permis  au  célébrant  d'en  conserver 
une  partie,  même  pour  lo  cas  où  cet  honoraire  serait 
supérieur  au  tarif  diocésain,  à  moins  ([ue  cet  excédant 
n'ait  été  donné  pour  favoriser  le  célébrant,  ou  à  rai- 
son d'un  travail  extraordinaire.  Dans  l'un  et  l'autre  cas, 
il  semble  nécessaire  que  le  donateur  ait  eu  l'intention 
spéciale  que  l'excédant  de  son  offrande  profitât  au 
célébrant  (1). 

Malgré  cette  défense  de  recevoir  un  honoraire 
pour  la  seconde  messe  de  binage,  le  célébrant  qui  n'a 
pas  deux  messes  do  paroisses  à  acquitter  est  toujours 
libre  de  son  intention  ;  il  peut  donc  célébrer  la  messe 
pour  qui  il  veut.  On  s'est  demandé  si,  à  raison  de  cette 
messe  offerte  gratuitement  à  une  intention  particuhère, 
il  pourrait  accepter,  comme  expression  de  la  recon- 
naissance, une  offrande  purement  gratuite,  qu'il 
n'aurait  pas  exigée,  mais  qui  lui  serait  spontanément 
présentée  par  ceux  qu'il  a  obligés. 

Rien  ne  s'y  oppose,  croyons-nous.  Ce  qui  est  dé- 
fendu c'est  de  recevoir  un  honoraire  pour  la  seconde 
messe.  Or,  par  honoraire  il  faut  entendre  une  somme 
d'argent,  ou  toute  autre  chose  estimable  à  prix  d'argent, 
offerte  et  acceptée  à  titre  de  justice,  en  retour  de 
l'application  de  la  sainte  messe.  Conséquemment,  il 
n'est  pas  défendu  de  recevoir  l'estime  et  la  reconnais- 
sance pour  l'aumône  spirituelle  faite  par  l'application 
de  la  messe. 

Quand  aux  services  et  aux  présents,  s'ils  ne  procè- 
dent que  de  la  reconnaissance  spontanée  de  ceux  pour 
lesquels  le  prêtre  a  offert  sa  seconde  messe,  on  ne 
saurait  les  confondre  avec  un  honoraire.  Il  lui  est 
licite  de  les  agréer. 

(1)  Cf.  s.  G.  G.  du  Concile.  31  janvier  1880. 
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Mais  s'il  y  avait  du  côté  des  personnes  qui  offrent 
ces  services  (nous  les  supposons  estimables  à  prix 
d'argent)  ou  ces  présents,  la  pensée  que  le  prêtre 
désire  recevoir  ainsi  une  compensation  de  l'honoraire 
qu'il  a  refusé  de  recevoir  en  argent,  ou  si  le  prêtre 
laissait  entendre  que,  ne  pouvant  accepter  d'argent,  il 
agréera  volontiers  ces  services  ou  ces  présents,  ce 
serait  un  honoraire  véritable.  Il  ne  pourrait  en 
conscience  l'accepter  ou  le  retenir. 

Si  la  disposition  intéressée  ne  se  trouvait  que  dans 
l'esprit  du  prêtre,  qui  spéculerait  intérieurement  sur  la 
reconnaissance  de  ses  paroissiens,  sans  pourtant  leur 
en  rien  laisser  apercevoir,  nul  doute  qu'il  ne  fit  un 
péché.  Mais  pourrait-il  recevoir  ou  retenir  ce  qui  est, 
pour  les  fidèles  qui  l'offrent,  une  reconnaissance  spon- 
tanée, et  pour  lui  un  gain  voulu  et  recherché  ex  in- 
diistriâ  ?  Nous  le  pensons,  par  cette  raison  que  son 
péché  purement  intérieur  ne  change  pas  la  nature  de 
l'offrande  qui  lui  est  faite,  et  ne  le  fait  pas  tomber  lui- 
même  sous  le  coup  de  la  loi  ecclésiastique  qui  défend 
de  recevoir  un  second  honoraire.  Mais  on  pourrait,  avec 
quelque  probabilité,  soutenir  le  contraire,  en  se  basant 
sur  ce  que  la  prohibition  annule  la  volonté  par  laquelle 
il  ferait  sienne  la  chose  qui  lui  est  offerte.  A  cette 
raison,  on  répond  que  cette  volonté,  si  elle  ne  vaut 
comme  intention  de  réaliser  un  gain,  vaut  du  moins 
comme  volonté  d'accepter  le  don  gratuit.  Et  rien 
n'indique,  que  l'Église  ait  voulu  atteindre  ainsi  l'in- 
tention purement  interne  que  le  prêtre  pourrait  avoir 
de  faire  un  gain. 

b)  L'Espagne  et  le  Portugal  sont  soumis  à  une  législa- 
tion particulière  par  rapport  aux  messes  du  jour  des  Tré- 
passés. En  vertu  d'une  coutume  antique  on  vigueur 
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dans  certaines  parties  de  TEspag-he,  tous  les  religieux 
de  ces  provinces  pouvaient  dire  trois  messes  en  ce  jour, 
et  les  protres  séculiers  deux  seulement.  Ils  avaient  les 
uns  et  les  autres  la  libre  disposition  du  sacrifice  et 
pouvaientrecevoirautantd'honorairesqu'ilscélébraient 
de  messes.  Benoît   \l\,  à   la  demande  des  princes, 
étendit  le  privilège  à  toutes  les  provinces  d'Kspag'ne 
et  de  PortuGial,   et,  en  même  temps,   il  l'augmenta 
en  permettant  à  tous  les  prêtres,  réguliers  ou  séculiers, 
de  dire  trois  messes.  Mais  il  voulut  que  les  messes  nou- 
velles qu'il  permettait  fussent  dites,  non  pas  à  une 
intention  particulière,  mais  pour  tous  les  fidèles  défunts, 
et  il  défendit  de  recevoir  une  offrande  pour  ces  messes  (i). 
<c  Applicationem  autem  missarum  hoc  nostro  indulto 
concessarum,tertic'Bnimiruma  sacerdotibus  secularibus 
in  regno  Aragonia:',  secundrpvero  ac  tertia?  ab  omnibus 
existentibus  inaliis  regionibushoc  decreto  comprohen- 
sis,  jussimus  fleri,  non  quidem  pro  aliquo   peculiari 
défuncto,sed  pro  omnibus  fidelibus  defunctisin  génère.» 
«  Ideoque   deillis,  qui  ante   hoc  tempus  in  Arago- 
niae  Regno  duas  vel  très  respective  Missas  prpedicta  die 
célébrantes  duas  vel   très  eleemosynas  accipiebant, 
nihil  innovandum  censemus.  lis  vero,  qui  in  posterum 
in  eodem  Regno  tertiam  Missam  vigore  preesentis  In- 
dulti  celebrabunt,justis  de  causisac  sub  pœnis  inferius 
dicendis  districte  prohibemus,  ne  proipsa  Missa  ullam 
eleemosynam  accipere  prsesumant,  sicut  etiam  iis,  qui 
in  aliis  locis  hoc  eodem  Indulto  comprehensis,  secun- 
dam  tertiamque  Missam  célébrant,  simili  ratione  ac  sub 
iisdem  pœnis  pr?ecipimus  atque  jubemus,  ut  nonnisi 
unamaccipianteleemosynam,  videlicet  pro  prima  Missa 
dumtaxat.» 

(1)  Consl.  Quod  exjiensis  du  21  août  1746. 
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IL  Sauf  les  cas  exceptés  que  nous  venons  de  signa- 
ler, le  prêtre  peut  disposer  de  son  intention  et  recevoir 
un  honoraire.  Il  n'y  a  pas  de  difficulté  pour  cette  règle 
générale.  Cependant  les  auteurs  examinent  trois  cas 
particuliers  :  la  première  messe  que  le  prêtre  nou- 
vellement consacré  célèbre  avec  l'évêque  qui  vient  de 
le  consacrer,  les  trois  messes  imposées  par  l'évêque 
aux  nouveaux  prêtres  après  Tordination,  enfin  les  trois 
messes  de  Noèl. 

1°  La  messe  de  Vordination.  La  Croix  ne  permet 
pas  au  prêtre  qui  vient  d'être  ordonné  de  recevoir  un 
honoraire  pour  la  messe  qu'il  célèbre  avec  l'évêque. 
Mais  Benoît  XIV  est  d'un  avis  différent,  et  il  apporte 
comme  preuve  la  conduite  des  prêtres  du  rite  grec, 
qui  célèbrent  avec  l'évêque  et  reçoivent  cependant  un 
honoraire  (1).. 

2°  Les  trois  messes  itjijjosées  par  tâvêque  à  Vordi- 
7iation.  Nous  ne  parlons  de  ces  messes  qu'au  point 
de  vue  de  l'honoraire.  Or,  d'après  saint  Alphonse,  il 
est  permis  au  prêtre  nouvellement  ordonné  d'appli- 
quer ces  trois  messes  à  une  intention  spéciale  et  de 
recevoir  un  honoraire;  ce  que  demande  le  pontife, 
c'est  la  célébration  de  trois  messes  selon  le  rite  des 
messes  votives  et  de  la  messe  de  Requiem,  mais  non 
l'oblation  du  saint  sacrifice  à  son  intention  (2). 

3"  Les  messes  de  Noël.  La  permission  de  recevoir 
un  honoraire  pour  les  messes  de  Noël  repose  sur  une 
coutume  générale  et  non  sur  une  loi  précise.  «  Quum 
ubique  fere  receptum  sit,  dit  Benoît  XIV,  ut  in  so- 
lemnitate  Nativitatis  Domini  pro  tribus  missis,  tria  re- 
cipiantur  charitativa  stipendia...  (3).  » 

(1)  S.  Alpli.  lib.  VI,  n.  829,  Benoît  XIV,  de  sacril.  mis,  l.    , 
16,  n.  10. 

(2)  S.  Alpli.  VI,  n.  829. 

(3)  Const.  Quod  expemis,  21  août  1746. 
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Chapitre  III. 
Détermination  défi  honoraire,^  des  messes-. 

1.  Les  honoraires  des  messes  sont  (l«'^terminés  soit 
par  la  coutume  du  diocèse,  soit  par  une  loi  syndodale, 
soit  par  un  décret  épiscopal.  «  Quantitas  eleemosynœ 
et  jKsta  ejus  taxa,  dit  Snare:r^  desumenda  est  vel  a 
commuai  consuetudine,  quœ  vigeat  in  diœcesi,  vel  a 
legc  synodali  aut  decreto  Episcopi  (1).  »  Tous  les 
théologiens  qui  ont  écrit  sur  ce  sujet  depuis  le  sa- 
vant jésuite  ont  adopté  son  opinion,  que  la  Sacré  Con- 
grégation du  Concile  a  approuvée,  le  15  novembre 
1G98  :  «  Episcopus  disputanda  proposuit  h^ec  dubia  : 

1°  Quanta  esse  debeat  eleemosyna  missarum  manua- 
lium  ? 

2"  Quanta  esse  debeat  pro  perpetuis  non  taxatis  a 
fundatoribus. 

Resp.  Ad  1  et  II  Attendendam  esse  coiisuetudinem 
loci,  vel  legem  synodalem,  quatenus  adsit,  si7i  minus 
slatuendam  esse  per  Episcopum  eleemosynam  com- 
petentem  ejus  arhitrio.  » 

2°  Si  la  taxe  des  honoraires  établie  par  la  coutume 
est  jugée  insuffisante  par  Tévêque,  nul  doute  que 
celui-ci  ne  puisse  l'élever  en  dérogeant  à  la  coutume, 

3°  Si  un  défunt  a  laissé,  par  testament,  l'obligation  à 
ses  héritiers  de  faire  célébrer  un  nombre  de  messes 
déterminé,  sans  flxer  la  somme,  ce  n'est  pas  aux  hé- 
ritiers à  régler  les  honoraires  de  ces  messes,  mais  à 
l'ordinaire.  On  lit  dans  une  décision  du  23  novembre 

(1)  Suarez  in  tert.  part.  St-Thomae,  qusest.  80,  sect.  2,  iu  l""  <'/  2» 
concl. 
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1697  :  «  Ubi  nullara  certain  eleemosynam  testator  re- 
linquit,  ab  Episcopo  prsescribenda  est  eleemosyna  con- 
grua,  quae  respondeat  oneribus  raissarum  celebranda- 
rum  secundnm  moreni  civitatis  et  provincial  (l).  » 

Quelles  règles  doit  suivre  Tévéque  pour  la  déter- 
mination des  honoraires  ?  Il  doit  tenir  compte  des  cir- 
constances de  lieu  et  de  temps  et  particulièrement  du 
prix  des  vivres.  Les  honoraires  sont  donnés  pour  pour- 
voir à  une  partie  de  l'entretien  du  prêtre;  ils  doivent 
être  proportionnés  à  ce  que  réclame  cette  partie  de 
Ventretien.  Quelques  auteurs  disaient  que  l'honoraire 
d'une  messe  devait  égaler  la  totalité  des  dépenses  du 
prêtre  dans  une  journée.  Mais  Suarez  et  presque  tous 
les  théologiens  enseignent  le  contraire,  parce  que  les 
saints  canons  défendent  d'ordonner  un  prêtre  qui  n'au- 
rait pas  de  bénéfice  ou  de  titre  patrimonial  pour  pour- 
voir à  sa  subsistance,  et  que,  outre  la  messe,  les  prê- 
tres ont  un  certain  nombre  d'occupations  honnêtes  et 
en  rapport  avec  leur  caractère,  auxquelles  ils  peuvent 
se  consacrer  pour  se  procurer  des  ressources  (2). 
L'évêque  estétal)li  par  le  droit  juge  de  cette  nécessité. 
A  défaut  de  son  jugement,  et  à  défaut  de  coutume,  on 
pourrait  s'en  rapporter  à  la  décision  d'un  homme  pru- 
dent (3). 

L'évêque  peut-il  défendre  de  recevoir  un  honoraire 
plus  élevé  que  celui  porté  au  tarif  diocésain  ?  La  Sacrée 
Congrégation  du  Concile  a  répondu  négativement  à 
cette  demande.  C'était  à  l'occasion  d'un  décret  porté 
dans  ce  sens  par  l'évêque  de  Pistoie;  on  demanda  : 
«  An  possit  episcop}fs  prnhihere  suh  pcma  rrnsvra- 

(1)  S.  C.  C.  23  nov.  1(Î97. 

(2)  Snaroz  in  tert.  part  di'i.  Tliom.  clisj).  80.  arl.  O,  sort.  2.  conrl. 
3.  S.  Alph,  I.  VI.  319.  Cf.  Lacroix,  Diana.  Jiienii, 

(3)  S.  Alpli.  l.c.  "» 
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ri())i  laicU  ne  pingulu^  alipe^uiiwn  taxa  soloant  sa- 
cerdotibua  tam  scecularibua  quant  regulavibus  mis- 
sam  celebrantibm  et  quod  Udeni  6aceydote{>  illud 
acceptai^e  non  po^aint  etiam  a  sponte  dantibus.  — 

liESP.  Prohibo'c  )ionpo6-6e,  idcoque  niodei'andani 
decretum  (1). 

Ce  que  l'Evêque  ne  peut  pas  l'aire,  le  Saint-Siège  le 
peut,  et  il  Ta  lait  à  propos  des  messes  de  la  Commé- 
moraison  des  délunts. 

Nous  avons  déjà  dit  que  Benoit  XIV  a  accordé  a 
tous  les  prêtres  de  l'Espagne  et  du  Portugal  la  per- 
mission de  célébrer  trois  messes  le  jour  de  Commé- 
moraison  de  tous  les  défunts.  La  coutume  dédire  deux 
et  trois  messes  en  ce  jour  existait  déjà  en  quelques 
contrées  et  en  même  temps  celle  de  recevoir  deux  ou 
trois  honoraires.  Le  Souverain  Pontife  ne  veut  rien 
changer  à  cette  coutume.  Mais  il  veut  que  quiconque 
profitera  de  son  induit  pour  dire  une  ou  deux  messes, 
ne  reçoive  aucun  honoraire  pour  ces  messes,  et 
même  qu'il  ne  reçoive  pour  la  première  messe  que 
l'honoraire  fixé  par  le  tarif  diocésain  :  toute  augmen- 
tation volontaire,  quel  qu'en  soit  le  prétexte,  est  sé- 
vèrement défendue.  Noiïs  citons  cet  important  pas- 
sage : 

a  lis  vero,  qui  in  posterum  in  eodem  regno  tertiam 
missam  vigore  pra3sentis  Indulti  celebrabunt,  justis  de 
causis,  ac  sub  pœnis  inferius  dicendis,  districte  prohi- 
bemus,  ne  pro  ipsa  Missa  uUam  eleemosynam  accipere 
praesumant,  sicut  etiam  ils,  qui  in  aliis  locishoc  eodem 
Indulto  comprehensis,  secundam  tertiamque  Missam 
célébrant,  simili  ratione  ac  sub  iisdem  pœnis  praeci- 
pimus  atque  jubemus,  ut  nonnisi  unam  accipiant  elee- 

(1)  16  janv.  1619. 
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mosynam,  videlicet  pro  prima  Missa  duntaxat  et  in  ea 
tantum  quantitate  quse  a  Synodalibus  constitutionibus 
seu  a  loci  consuetudine  reguiariter  pnjeflnita  fuerit, 
decernentes  nullam  omnino  causam  nuUumque  prse- 
textum  aut  obtentum  ad  declinandain  hujus  prèecepti 
nostri  observantiatn  suffragari  posse,  ne  voluntariam 
quidem  Fidelium  oblationem,  nam  nec  a  sponte  dan- 
tibus  quidquam  recipi  posse  statuimus,  nec  alium 
quemcumque  colorem,  quod  nempe  eleemosyna  detur 
pro  celebratione  non  autem  pro  appiicatione  Misstu, 
aut  quod  applicatio  facienda  sit  pro  omnibus  Fidelibus 
defunctis,  sive  quod  ofFerentes  cupiant  ipso  duntaxat 
oblationis  merito  defunctos  juvare;  hi  enim  poterunt 
per  alia  opéra  siveper  alias  eleemosynas  in  alios  quos 
cumque  quam  in  Sacerdotcm  eiqueconjunctoserogan- 
das  defanctorum  Animabus  suffragari.  non  item  gra- 
vem  indigentiam  aut  paupertatem  Sacerdotis  celebran- 
tis  aut  Ecclesicï'  aut  cœnobii,  quibus  nimirum  aliis 
quibuscumque  rationibus  subveniendum  erit;  nec 
magnam  copiam  eleemosynarum,  quœ  congesta"»  fue- 
rint  pro  Missis  celebrandis  ipsa  die  commemorationis 
omnium  Fidelium  Defunctorum,  quibusque  aliter  sa- 
tisfieri  non  possit,  quum  minime  liceat  eleemosynas 
accipere  pro  Missis,  qu;o  celebrari  nequeunt  intra 
tempus  ab  offerentibus  aut  a  legibus  pnefinitura,  ne- 
que  porro  Missarum  onera  non  adimpleta,  pro  quibus 
eleemosyn;e  jam  receptœ  aut  altributi  redditus  jam 
percepti  faerint;  Nos  enim  nolumus  hujusmodi  onera 
impleri  per  celebrationem  Missarum,  qu;e  ludulto  nos- 
tro  permittuntur  neque  demum  legem  fundationis  jam 
tactae  aut  in  posterum  laciend;c  cum  augmento  elee- 
mosyna^ pro  secunda  et  tertia  Missa;  quum  Nos  hujus- 
modi lun«lationes  sive  lactas  sive  raci<Midas  etiam  ex 
nunc  proiil  ex  lune  et  è  contra  liac  lu  piirtc  nullas  et 
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irritas  esse  et  fore  decernamus.  In  sumrna  volumus  et 
statuimus,  hujusmodi  Missas  de  novo  concessas  om- 
nibus in  communi  fidclium  Detunctorum  Animabus 
absque  ullaprorsus  eleemos^'naîperceptione  applicari, 
contratacientes  autera  pœnam  suspensionis  a  Divinis 
ipso  facto  incurrere  decerminus  ejusque  relaxandae 
facultatem  Nobis  et  successoribus  nostris  Romanis 
Pontificibus  expresse  reservamus  (l).  » 

Ces  dispositions,  cependant  parfaitement  claires,  ne 
furent  pas  interprétées  de  la  même  manière.  Le  pape 
s'en  rapporte  à  la  coutume,  disait-on,  dans  certaines 
provinces;  il  est  donc  permis  d'accepter  ce  que  les 
fidèles  ont  coutume  d'oftVir  spontanément.  On  citait 
même  plusieurs  écrivains  modernes  en  faveur  de  cette 
doctrine.  La  Sacrée  Congrégation  du  Concile  a  com- 
damné  cette  interprétation  par  un  décret  du  2  mars 
1861  : 

«  An  sacerdotibus  comprehensis  in  induite  de  quo 
agitur,  prohibitum  sit  recipere  pro  prima  missa  diei 
Comraemorationis  omnium  fidelium  detunctorum  elee- 
mosynam  majorem  ea  qua.^  a  taxa  synodali  seu  a  loci 
consuetudine  regulariter  prœfinita  fuerit,  quamvis 
sponte  oblatum  in  casu  ?  »  Resp.  Affirraatwe.  » 

On  trouve  une  défense  à  peu  près  analogue,  mais 
dont  la  portée  n'est  plus  la  même,  dans  le  décret  qui 
accorde  l'indulgence  de  l'autel  privilégié  à  tous  les 
prêtres  le  jour  de  la  Commérnoraison  des  lidèies  dé- 
funts, et  dans  les  brefs  qui  concèdent  la  faveur  soit 
locale,  soit  personnelle  de  l'autel  privilégié.  On  lit  en 
effet  dans  le  décret  du  19  mai  1761  :  «  Decevnendo 
tamen  ut  nonnisl  con^uetam  eleenioiiynam  unusquis* 
que  isacerdo8  pro  dicta  mis^a  licet  privilegiata  acci- 

(1)  Consl.  Quod  exjaensis  de  Bcnoisl  XIV. 
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piat,  et  in  ea  tantum  quantitaie  quœ  a  6i/nodalibu6- 
constitutionibua  seit  a  loci  consuetudine  prœfmita 
fuerit.  » 

Cette  clause  défend  d'exiger  un  honoraire  plus 
élevé  à  cause  de  rindulj^ence  plénière  ;  mais  elle  ne 
renferme  pas  la  prohibition  d'accepter  ce  qui  est 
donné  gratuitement. 

La  coutume  existe  dans  plusieurs  diocèses  d'Amé- 
rique de  faire  des  quêtes  dont  le  résultat  est  considé- 
rable pour  rétribuer  la  messe  des  Trépassés.  La  Sacrée 
Congrégation  du  Concile  fut  consultée  sur  la  légiti- 
mité de  cette  coutume.  Elle  l'approuva,  parce  que  ces 
offrandes  étaient  tout-à-fait  volontaires  ;  et,  pour  leur 
garder  ce  caractère,  elle  ordonna  de  placer  dans  l'é- 
glise une  affiche  indiquant  qu'il  ne  serait  célébré 
qu'une  messe  pour  toutes  ces  offrandes  (1). 

L'Evêque  peut-il  défendre  de  recevoir  un  honoraire 
moins  élevé  que  celui  porté  au  tarif  diocésain  ?  Les 
opinions  étaient  partagées  à  ce  sujet  parmi  les  théolo- 
giens; la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  s'est  pro- 
noncée en  faveur  du  pouvoir  des  évéques. 

«  Episcopus  narrât  sacrosanctum  Misste  sacrificium 
quodam  modo  vilescere  dum  sacerdotes  quotidie  se 
ofïerunt  celebrare  ad  rationem  tennis  eleemosyucB, 
dimidii  juliipro  qualibet  missa;  undesupphcatdeclarari, 
an  ipse  statuere  possit  eleemosynam  manualem  unius 
integri  juHi  pro  qualibet  missa,  imponendo  pœnam 
celebrantibus  pro  minori  quantitate.  W^iiv.:  Affirmative 
quoad  eleemosynam  manualem  (2).  » 

Le  tarif  déterminé  par  l'évêque  est-il  obligatoire 
pour  les  réguhers  ?  11  n'y  a  plus  aucun    doute  à   ce 


^2j  s.  C.  C.  .s.  Scicrin.  16  juillet  1689;  13  avril  1726. 
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sujet  depuis  la  décision  du  15  janvier  1639,  dans  la- 
quelle on  lit  :  a  Eleemosynam  pro  qualibet  Misaa  per 
Rcgularcs  celehraiida  in  coram  Eœlesiis,  esse  ta- 
xandam  arbitrio  Ordinarii  Jujcta  morcin  regionis [i] . 
C'est  l'enseignement  unanime  des  théologiens  mo- 
dernes (2). 

Conclusions  : 

I.  Lorsque  le  tarif  a  été  déterminé  par  l'Ordinaire 
du  lieu,  ou  par  la  coutume,  il  n'est  pas  permis  d'exiger 
davantage,  à  moins  toutefois  qu'il  n'y  ait  un  travail 
extrinsèque  extraordinaire,  que  le  tarif  ordinaire 
n'aurait  pas  prévu.  Toute  demande  au  delà  l'hono- 
raire fixé  constituerait  une  faute.  Il  y  aurait  même  si- 
monie, suivant  Mgr  Bouvier  et  un  certain  nombre 
d'auteurs  :  ce  que  nient  toutefois  un  grand  nombre 
d'autres  théologiens. 

II.  Il  est  parfaitement  licite,  à  l'exception  du  cas  que 
nous  avons  signalé,  d'accepter  un  honoraire  supérieur 
au  tarif,  qui  serait  oitertpâr  pure  bienveillance,  quelle 
que  soit  la  quantité  de  cet  honoraire. 

III.  Quand  aucune  loi  diocésaine  n'a  défendu  de  re- 
cevoir un  honoraire  inférieur  à  celui  du  tarif,  le  célé- 
brant peut  faire  la  remise  de  tout  l'honoraire  ou 
d'une  partie  seulement,  chacun  étant  libre  de  dispen- 
ser d'une  chose  qui  lui  est  due  à  titre  de  justice. 

IV.  Lorsqu'une  loi  épiscopale  défend  d'accepter  un 
honoraire  inférieur  à  celui  du  tarif,  les  prêtres  doivent 
s'y  conformer,  à  cause  de  l'autorité  qui  commande. 
Le  pouvoir  de  l'Evêque  pour  porter  une  telle  défense 
n'est  pas  absolument  certain,  il  est  vrai;  cependant  il 
s'appuie  sur  une  opinion  plus  probable,  comme  mieux 

(1)  s.  C.  C.  15  janvier  1639. 

(2)  S.  Alph.  l.  VI,  320;  Benoit  XIV,  etc. 
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fondée  en  autorités  et  en  raisons,  et,  à  cause  de  cela, 
il  s'impose,  parce  que  les  inférieurs  sont  tenus  d'obéir 
à  un  supérieur  qui  commande  avec  un  pouvoir  probable. 
Les  auteurs  font  une  exception  pour  le  cas  où  il  en 
résulterait  un  grave  dommage  pour  celui  qui  obéit  ou 
pour  d'autres  :  «  Communiter  DD.  dicunt  subdilum 
non  teneri  obedire,  quando  obediendo  exponeret  se 
vel  alterum  pericuîo  gravis  incommodi  subeundi  in 
vita,  fama,  honore,  aiU  bonis  (1),  » 

Lors  même  qu'un  décret  de  cette  sorte  serait  porté, 
on  ne  le  violerait  pas,  soit  en  refusant  tout  honoraire, 
soit  après  avoir  accepté  l'honoraire  complet,  en  don- 
nant, à  titre  d'aumône,  une  partie  aux  personnes  né- 
cessiteuses qui  l'ont  présenté.  Ces  deux  cas,  en  effet, 
ne  seraient  contraires  ni  à  la  lettre,  ni  à  l'esprit  de 
la  loi. 


Chapitre  IV. 
Manière  de  recevoir  les  honoraires  des  messes. 

Bien  que  nous  devions  parler  des  messes  de  fon- 
dation dans  un  chapitre  particulier,  comme  il  y  a  peu 
de  choses  qui  les  concerne  sur  le  point  que  nous  étu- 
dions, nous  le  noterons  ici,  afin  de  n'être  pas  obligé 
d'y  revenir.  Tout  ce  que  nous  allons  dire  n'est  que 
le  résumé  des  §§  26  à  35  du  décret  d'Innocent  XII. 

Les  églises  ne  devant  s'engager  pour  des  messes 
perpétuelles,  temporaires  ou  manuelles,  qu'autant 
qu'elles  en  peuvent  acquitter,  un  tableau  où  l'on  relate- 
ra toutes  les  charges  qu'elles  ont,  sera  affiché  dans  la 

(1)  s.  Alph.  1.  IV,  n.  47. 
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sacristie,  indiquant  ;m  besoin  que  l'église  ne  peut, 
accepter  de  nouvelles  charges. 

Il  y  aura  deux  registres  dans  chaque  église,  où 
l'on  inscrira  les  charges  de  messes,  et  chaque  année 
le  recteur  en  vérifiera  le  conteuu.  Sur  l'un  on  inscrira 
les  messes  perpétuelles  et  de  fondation,  et  sur  l'autre 
les  messes  manuelles,  en  indiquant  exactement  Tau- 
mône  qui  a  été  présentée  et  en  notant  le  jopr  del'acquit 
de  la  messe,  afin  de  pouvoir  rendre  compte  du  tout  au 
supérieur  ecclésiastique  quand  il  l'exigera,  comme  c'est 
son  devoir. 

Outre  cela,  les  réguhers  déposeront  les  aumônes 
reçues  dans  un  tronc,  dont  la  double  clé  sera  gardée 
par  le  supérieur  et  un  député  du  chapitre.  Tous  les 
mois  on  rendra  les  comptes  et  on  vérifiera  l'acquitte- 
ment des  messes  devant  les  conseillers. 

Les  contrevenants  seront  punis  par  la  suspense,  s'ils 
sont  séculiers,  et  par  la  déposition  des  charges  à 
perpétuité  et  la  privation  de  la  voie  active  et  passive, 
s'ils  sont  réguhers. 

Pour  que  les  décrets  ne  tombent  pas  en  désuétude 
par  l'oubli,  on  les  affichera  ostensiblement  dans  les 
sacristies  et,  deux  fois  l'an,  les  réguliers  en  feront  la 
lecture  au  réfectoire. 

Les  Ordinaires  veilleront  à  l'exécution  des  décrets, 
tant  dans  leurs  visites  pastorales  qu'en  toute  autre  cir- 
constance, et  emploieront  à  cet  effet  les  mesures  qu'ils 
jugeront  nécessaires. 

Même  recommandation,  avec  menaces  de  peines 
canoniques,  est  faite  aux  généraux  et  provinciaux 
d'ordre  de  ne  pas  différer,  négliger  ou  commuer  les 
obligations  de  messes  qui  leur  incombent  ;  Us  ont  plein 
pouvoir  pour  procéder  contre  les  coupables  et  sont 
obligés  de  se  faire  attester,  dans   les  chapitres  ou 
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congrégations,  l'acquittement  de  toutes  les  charges. 

Les  provinciaux,  vicaires,  visiteurs,  à  la  fin  de  leurs 
fonctions,  rendront  compte  aux  généraux  du  soin  qu'ils 
ont  pris  de  faire  observer  les  décrets. 

Chaque  année  le  Conseil  d'administration  des  archi- 
confréries,  congrégations,  hôpitaux,  etc.,  qu'il  soit 
composé  uniquement  de  laïques,  ou  bien  de  laïques  et 
d'ecclésiastiques,  devra  rendre  compte  à  qui  de  droit 
de  l'accomplissement  des  messes,  et  cela  sous  des 
peines  au  gré  de  l'Ordinaire,  y  compris  l'excommunica- 
tion. 

Le  décret  d'Innocent  XII  est  encore  aujourd'hui  en 
vigueur  ;  il  obhge  dans  toutes  ses  parties,  sauf  pour  ce 
qui  regarde  la  suspense  latœ  sentent iœ  pour  les  sécu- 
liers, qui  a  été  aboUe  par  la  Constitution  ApoistoUeœ 
Sedk. 


Chapitre  V. 
Obligations  rèimltmit  des  honoraires. 

L'acceptation  d'un  honoraire  entraîne  pour  le  prêtre 
qui  l'a  reçu  plusieurs  obligations  :  celle  de  célébrer 
une  messe,  de  la  dire  au  temps  et  au  lieu  déterminés, 
de  la  dire  lui-même  ou  du  moins  de  la  faire  acquitter  par 
d'autres. 

Article  L  —  Obligation  de  célébrer 

Quelle  est  la  nature  et  la  gravité  de  cette  obligation? 
Kst-ello  aussi  stricte  quand  l'honoraire  est  inférieur  au 
tarif  admis  dans  le  pays?  Peut -on  satisfaire  à  plusieurs 
obligations  par  une  seule  messe? 
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jî  I.  —  Qi'clle  est  la  nature  et  la  gravite  de  Vohliga- 
tio?i  résultant  de  V acceptation  d'un  honoraire  ? 

L'obligation  résultant  de  racceptatioiid'un  honoraire 
est  une  oblii^ation  de  justice,  parce  qu'il  intervient  une 
sorte  de  pacte  entre  le  célébrant  et  celui  qui  présente 
l'ottrande.  Il  suit  de  là  que  le  prêtre  qui  n'a  pas  satisfait 
à  cette  obligation  est  tenu  à  la  restitution  d'une  manière 
rigoureuse  (1). 

Mais  quelle  est  la  gravité  de  ce  devoir  de  justice  ? 
Tous  les  auteurs  enseignent  que,  dans  le  cas  où  les 
honoraires,  soit  pour  une  messe,  soit  pour  plusieurs, 
forment  une  somme  suftîsante  pour  constituer  une 
matière  grave  en  fait  d'injustice,  il  y  a  péché  mortel. 
Quand  l'honoraire  d'une  messe  ne  forme  qu'une  matière 
légère,  quelques  théologiens  n'y  verraient  qu'une  faute 
vénielle.  Il  faut  juger  la  gravité  de  la  faute,  disent-ils, 
non  pas  en  se  basant  sur  le  fruit  spirituel  que  procure- 
rait la  messe,  mais  sur  la  somme  que  devra  verser 
celui  qui  a  été  trompé  afin  de  se  procurer  le  même 
bien.  Or,  cette  somme  est  supposée  peu  importante. 
Mais  l'opinion  plus  probable,  qu'ont  adoptée  saint 
Alphonse  et  les  théologiens  modernes,  se  prononce 
pour  la  gravité  de  l'omission  même  d'une  seule  messe. 
Gury  cependant  excepte  le  cas  où  l'offrande  serait  si 
minime  que  la  messe  serait  à  peu  près  gratuite. 

La  raison  que  donnent  les  défenseurs  de  la  seconde 
opinion  est  que  la  gravité  de  la  matière  doit  être 
appréciée  d'après  le  bien  spirituel  dont  est  privé  le 
donateur  (2).  Mais  une  autre  raison,  qui  donne  à  cette 
opinion  le  caractère  de  la  certitude,  c'est  le  précepte 
positif  qui  a  été  porté  sur  ce  sujet  par  la   S.  Congré- 

(1)  Gury-Dumas,  t.  II.  n.  367. 

(2)  S.  .\lpli.  I.  VI,  n.  817,  quai-.  MI  ;  Gury,  t.  Il,  n.  ;569  ;  Gabriel 
lie  Varreno,  p.  660. 
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gation  du  Concile  et  que  nous  citerons  intégralement 
quelques  lignes  plus  bas.  Les  termes  en  sont  si  précis 
que  Ton  ne  peut  guère  admettre  la  réserve  formulée 
par  Gury. 

il}  II.  IJ obligation  de  célébrer  est-elle  ay^s.si  stricte 
quand  fhono7''ai7^e  reçu  est  inférieur  au  tarif  ? 

La  meilleure  réponse  à  faire  à  cette  question  se 
trouve  dans  le  décret  de  la  S.  Congrégation  du  Concile 
publié  par  Innocent  XII  : 

«  îi;  III.  Deinde,  ubi  pro  pluribus  missis,  etiam  ejus- 
dem  qualitatis,  celebrandis,  stipendia  quanturac unique 
incongrua  et  exigua,sive  abuna,  sive  a  pluribus  per- 
9onis  coUata  fuerunt,  aut  conferenturin  futurum  sacer- 
dotibus,  ecclesiis,  capitulis,  collegiis.  hospitalibus,  so- 
cietatibus,  monasteriis,  conventibus,  congregationibus, 
domibus  ac  locis  piis  quibuscumque  tam  seecularibus 
quam  regularibus;  Sacra  Congregatio,  sub  obtesta- 
tione  divini  judicii,  mandat  ac  pra^cipit,  ut  absolute  tôt 
misspB  celebrentur,  quot  ad  rationem  attributee  eleemo- 
synse  preescripta  fuerint,  ita  ut  alioquin  ii  ad  quos  per- 
tinet,  sufe  obligationi  non  satisfaciant  :  quinimo  gra- 
viter peccent  et  ad  restitutionem  teneantur.  » 

Il  résulte  de  ce  décret  que  quiconque  a  reçu  un 
honoraire,  si  minime  qu'il  soit,  est  tenu  de  célébrer 
une  messe,  et  qu'il  ne  peut  réunir  plusieurs  honoraires 
pour  la  même  messe  ;  que  l'omission  d'une  seule 
messe,  quelque  minime  (|ue  soit  l'honoraire,  constitue 
une  faute  grave  et  oblige  à  restituer. 

S.  Alphonse  commentant  ce  passage  lait  la  remarque 
suivante  :  «  Hoc  tamen  sane  intelligendum,  quando  sa- 
cerdos  scienter  acceptavit  pro  tali  stipendiotot  Missas 
celebrandas  :  socussi  ignorauter,  ut  recto  dicnut  Touni.. 
Roncagl.,  Laym.  etc.  (1).  » 

"(1)  .s.  Alpli..  I.  VI.  n.  3-J().  (lui..  :i 
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Celui  donc  qui  a  reçu,  sam  le  savoir,  un  lionoraire 
inférieur  au  tarif  diocésain,  n'est  pas  tenu  à  la  célébra- 
tion pour  l'honoraire  qu'il  a  reçu.  Si  des  honoraires 
minimes  lui  ont  été  donnés  par  la  même  personne  pour 
un  nombre  déterminé  de  messes,  il  peut  certainement 
réduire  les  meeses  d'après  une  proportion  basée  sur  le 
tarif  :  la  personne  ne  peut  raisonnablement  s'opposer 
à  l'interprétation  de  sa  volonté  suivant  les  règles  tra- 
cées par  l'autorité  diocésaine.  Si  les  honoraires  pro- 
viennent de  diverses  personnes,  le  célébrant  ne  peut  pas 
réunir  plusieurs  honoraires  pour  égaler  le  chiffre  porté 
au  tarif:  ainsi  que  nous  allons  le  dire,  une  loi  positive 
s'y  oppose  :  il  ne  lui  reste  donc  qu'à  restituer  l'hono- 
raire ou  à  célébrer  autant  de  messes  qu'il  a  reçu  d'ho- 
noraires différents 

j!;  III.  Peut-on  satisfaire  à  plusieurs  obligations  par 
une  seule  messe  ? 

Le  célébrant  ne  peut  satisfaire  par  une  seule  messe 
à  plusieurs  obligations  de  justice.  Cela  aurait  pu  se 
faire  de  deux  manières  :  en  acceptant  deux  ou  plusieurs 
honoraires  de  personnes  différentes  pour  la  même 
messe,  ou  bien  en  acceptant  un  honoraire  avec  l'o- 
bligation d'appliquer  à  une  intention  particuUère  une 
messe  déjà  due  ratione  beneficii. 

I.  Cette  manière  d'agir,  inventée  par  la  cupidité,  est 
assez  ancienne,  puis  qu'on  la  trouve  condamnée  par 
un  Concile  de  4281  dans  les  termes  suivants  :  «  Née 
credatcelebransse  dicendo  missam  unam  posse  satis- 
facere  pro  daobus.pro  quo  utroque  promisitspecialiter 
et  insolidum  celebrare.  Absit  enim  ne  a  quoquam  ca- 
tholico  credatur  tautum  intentione  prodesse  Missam 
unam  dévote  celebratam  mille  hominibus,  pro  quibus 
forsan  dicitur,  quantum  si  mille  misssepro  eis  devotione 
simili  canerentur.    Licet  ipsum  saerificium,  quod  est 
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Ghristus,  sit  inflnitae  virtutis,  non  tamen  in  sacrificio 
suae  immensitatis  summa  plenitudinem  operatur,  alio- 
quin  pro  uno  mortuo  nimquani  oporteret  nisi  unam 
missam  dicere.  Operatur  enim  in  hujusmodi  mysteriis 
distributione  certa  suae  plenitudinis  qaam  ipse  eisdem 
lege  infatibili  alligavit  (1).  » 

Lesprétres  qui  agissaient  ainsi,  cherchaient  à  appuyer 
leur  pratique  sur  des  raisons  théologiques.  Tous  les 
théologiens  et  les  canonistes  dignes  de  ce  nom  re- 
connaissent, il  est  vrai,  que  le  fruit  <lu  sacrifice  de  la 
messe  m  actu  secundo  est  fini  ;  mais  plusieurs  ont  en- 
seigné que  l'application  de  la  messe  faite  à  plusieurs 
est  aussi  profitable  à  chacun  d'eux  que  si  elle  était  faite 
à  un  seul.  Il  y  eut  même  certains  induits  accordés,  soit 
à  des  particuliers,  soit  à  des  maisons  religieuses,  au- 
torisant cette  pratique,  c'est-à-dire  l'application  d'un 
seul  sacrifice  pour  plusieurs  intentions  à  titre  de 
justice. 

Mais,  grâce  à  ces  doctrines  et  peut  être  aussi  aux 
induits,  les  abus  grandirent  à  ce  point  que  les  princes 
allemands  réunis  à  Nuremberg  s'en  plaignirent  au  pape 
Adrien  VI.  Ils  lui  disaient  :  u  quod  sacerdot^sunius  diei 
missas,  ad  quas  fundatioue  seu  annuœ  recordationis 
jure  celebrandas  obligantur,  non  semel,  sed  quater, 
quinquiespluriesquevenumdant,unaque  missaduobus, 
tribus  aut  pluribus  ecclesiasticis  beneficiis  satisfacere 
prsesumunt.  » 

Pour  porter  remède  à  ces  abus,  Urbain  VIII  révoqua 
tous  les  induits  et  ordonna  de  célébrer  autant  de  messes 
qu'il  y  aurait  d'honoraires  différents.  Nous  avons  donné 
une  partie  du  décret  dans  le  paragraphe  précédent. 
Voici  Tautre  : 

(1)  Concilium  Lnmbetirnse,  Harduin,  t.  VII,  col.  862. 
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«  .^  4.  Id  vero  ut  deinceps  observeturexaclius,  Sacra 
Congre^atio  eadoni  auctoritate  revocat  privilégia,  et' 
indiiltaomniaquibusvis  personis,  ecclesiis  ac  locis  piis, 
tam  seciilaribus  qiiam  regiilaribus  ciijuseumque  or- 
dinis,  rongregationis,  et  iiistituti,  quamcumque  ob 
causam  concassa,  quibus  indulgetur,  ut  certarum  mis- 
sarum,  vel  anniversariorum  celebratione,  aut  aliquibus 
collectis,  seu  orationibus,  phirium  uiissaruiu  oneribus 
lu  futurum  suscipiendis  satisdat.  « 

La  condamnation  des  abus  n'en  arrota  le  cours  que 
pour  quelque  temps.  On  inventa  de  nouveaux  subter- 
fuges pour  éluder  la  loi.  Les  uns  distinguèrent  entre 
les  fruits  de  la  messe  :  ils  distinguaient  le  fruit  général, 
qui  est  appliqué  à  l'Église  entière,  et  dont  le  prêtre  ne 
peut  disposer  ;  le  fruit  spécial  ou  moyen,  qui  est 
appliqué  à  ceux  pour  lesquels  011  célèbre  ;  et  enfln  le 
fruit  très-spécial,  qui  est  la  propriété  du  prêtre.  Le 
célébrant,  disaienl-ils,  peut  céder  ce  fruit  très-spécial 
qui  lui  appartient  et  percevoir  eu  retour  un  honoraire. 

La  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  dans  un  décret 
du  25  janvier  1659,  approuvé  par  le  pape  Alexandre 
VII,  a  fait  justice  de  ces  sophismes.  Elle  déclara  : 

«  NuUi  sacerdoti  licitum  esse  preefata  ratione  sive 
praetextu  aliam  eleemosynam  aceipere  preeter  illam 
quam  accepit  ab  eo,  pro  quo  Missamotîerre  tenetur,  ac 
proinde  casum  liunc  esse  comprehensum  in  decretis 
alias  per  eamdem  S.  Congregationem  Concilii  editis 
quibus  prohibetur,  ne  dui)lex  stipendium  pro  unica 
Missa  recipiatur.  » 

D'autres  distinguaient  dans  le  fruit  moyen,  dont  le 
prêtre  peut  disposer,  le  mérite  satisfactoire  et  le  mérite 
impétrafoire.  Ces  deux  mérites,  selon  eux,  pouvaient 
être  séparés  et  appliqués  à  des  personnes  différentes, 
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dont  cliacune  présenterait  un  honoraire.  Cette  doctrine 
futconrlamne'îe  le  i:3  décembre  16r)<.>. 

«  An  sacerdos  qui  iiniim  stipendinm  accepit  pro 
celebratione  Missive,  ex  gr.  pro  defnncto,  et  sic  cum 
obli.ii'atione  applicandi  fructum  satisfactorium,  et  aliiid 
stipendium  pro  celel)ratione  Missa»,  ex  gr.  i)ro  infirmo, 
et  sic  cum  obligatione  applicandi  fructum  impertratoriiim, 
possit  unica  Missa  utrique  oblif^afioni  satisfacere,  ap- 
plicando  defuncto  satisfactoriiim  et  iufîrmo  impetrato- 
riuin,  etaninhoccasu  locum  liabeat  decretum  S.  Con- 
gregationis  Concilii  de  celebr.  Miss.  ?  —  Sancta  Gon- 
gregatiodie  13  Decembris  Itiol),  respondit  ad  primam, 
partem  :  non  posse  satisfacere ;q\iovero  ad  secundara  : 
habere  locum.  » 

Quelques  années  plus  tard,  le  pape  Alexandre  VII 
condamna  les  deux  propositions  suivantes  : 

«  VIII  :  Duplicatum  stipendium  potest  sacerdos  pro 
eadem  luissa  licite  reciporo,  applicando  petenti  partem 
etiam  specialissimam  fructus  ipsimet  Celebranti  corres- 
pondentiis,  idque  post  decretum  Trljani  VIII.  » 

«  X  :  Non  est  contra  justitiam  pro  pluribus  sacri- 
ficiis  stipendium  accipero,  nequo  etiam  contra  fldeli- 
tatem,  otiamsi  promittam  promissione  otiam  Juramenfo 
firmata,danti  stipendium,  quod  pro  nulloalio  ott'eram.» 

Nous  pouvons  résumer  en  deux  mots  cette  importante 
question  :  An  point  do  vue  théorique,  il  y  a  entre  les 
théologiens  une  grande  controverse  sur  l'application 
du.  fruit  très-spécial  (1).  Aii  point  de  vue  pratique  il  ne 
peut  y  avoir  de  difficulté ,  à  cause  des  lois  positives 
très-formelles  qui  défendent,  sous  peine  de  péché  mor- 
tel, d'accepter  plusieurs  honoraires  pour  une  seule 
messe.  (îes  lois  sont  encore  dans  toute  leur  rigueur  et 
obligent  avec  la  mcin»^  torce. 

(11  s.  .\lpli.  1.  VI,  n.  MB. 
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Toutefois  les  auteurs  font  une  exception  pour  le  cas 
où  les  donateur?  y  consentiraient.  Tamburini  dit  à  ce 
sujet  ;  «  Rogas  quod  si  aliqui  etc.  dent  singuli  intégra 
stipendia  et  contenti  unica  inissa,  licebit  ne  sacerdoti 
illis  acquioscere?  —  Rospondeo  cura  Marchina,  etc.  : 
Licebit,  quia  scienii  et  voient!  non  fil  injuria.  —  1ns- 
tas.  \i  id  Sacra  Congregatio  impedit.  —  Respondeo  : 
Sacra  Congregatio  supponit  offerentes  eleeomosynas 
esse  invites.  (^înteriim  si  consentiant,  erit  perinde  ac 
si  ex  meraliberalitate  pinguera  eleernosynamelargian- 
tur  (1).  » 

II.  Le  prêtre  qui  doit  l'application  de  sa  messe  à 
titre  de  justice,  en  vertu  d'un  br'uétlce  ou  d'une  charge 
ne  peut  pas,  le  même  jour,  recevoir  un  honoraire  pour 
offrir  à  une  intention  spéciale.  Sont  tenus  de  célébrer 
en  vertu  d'un  bénéfice  tous  les  curés,  qui  ont  charge 
d'àmes,  les  chanoines  pour  la  messe  conventuelle, 
etc.  ;  en  vertu  de  leur  charge  les  aumôniers  des  mai- 
sons religieuses  ou  des  confréries  dont  les  messes  ont 
été  expressément  réservées  dans  l'acte  de  nomination. 
Nous  ne  parlerons  ici  que  des  curés. 

Les  papes  ont  déterminé  les  jours  ou  les  curés 
doivent  appliquer  la  messe  pro  populo.  Un  curé  ne 
peut  pas  satisfaire  en  ces  jours  à  deux  obligations  par 
une  seule  messe,  qu'il  appliquerait  pour  ses  paroissiens 
et  à  une  intention  spéciale  pour  laquelle  il  recevrait  un 
honoraire.  Parmi  les  nombreuses  décisions  de  la  Sacrée 
Congrégation  duConcile,  nous  citons  les  deux  suivantes  : 

<'  An  sacerdotes  qui  tenentur  missas  celebrare  ra- 
tione  Beneflcii,  seu  Capellani;e,  Legati  aut  salarii . 
possint  etiam  manualom  eleemosynampro  missis  votivis 
aut  defunctorum  recipere  et  unico  Missae  sacrificio 
utrique  oneri  satisfacere  ? 

(1)  Tambiir.  Melltod.  relebr.  misx.,  I.  |J[.  cliap.  I,  §  3,  n.  8. 
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Resp.  Sacerdotes,  quibus  diebus  tenentur  missas 
celebrare  ratione  Beneficii,  seu  CapellanùiR,  legati  aut 
salarii,  si  eleemosynas  pro  aliis  etiarn  missis  celebran- 
dis  susceperint,  non  posse  eadem  Missa  utrique  obli- 
gationi  satisfacere  (1).  » 

—  «  An  parochus  et  beneficiati  loci  de  Echabar 
possint  pro  missa  populari  recipere  stipendium  illamque 
applicaré  prodefunctis  aliisque  satisCaciendis  oneribus  ? 

Resp.  Négative  (2).  » 

Le  pape  Benoît  XIV  n'est  pas  moins  explicite  dans 
la  Constitution  Ctmi  semper  oblatas  (3).  Il  recommande 
aux  évoques  de  veiller  à  ce  que  les  curés  appliquent, 
aux  jours  commandés,  le  saint  sacrifice  de  la  messe 
uniquement  à  leurs  paroissiens,  «  Cum  relata  Concilii 
verba  satis  clara  et  perspicua  sint,  cumque  priedicta 
Congregatio  ejusdem  Concilii  interpretationi  privative 
proposita  constanterdixeriteos  quibus  animarum  cura 
demandataest,non  modo  sacrificium  missjt;  celebrare, 
sed  illiusetiam  friictum  médium  pro  populo  sibi  com- 
misso  applicaré  debere,  nec  illud  pro  aliis  applicaré 
aut  pro  hujusmodi  applicatione  eleemosynam  percipere 
posse.  » 

Article  TI,  Obligation  de  célébrfji  dans  le  temps 
déterminé. 

«5  /. —  Peut-on  appliquer  des:  iïiessespour  des  hono- 
raires  à  venir  ? 

Il  n'est  pas  permis  d'appliquer  des  messes  à  l'avance 
pour  les  personnes  qui  oHriront  les  premières  un  ho- 

il)  s.  C.  C.  iW   novembre  1697. 
(:.')  S.  C.  G.  18  nov.  1702. 
(3)  19  août  174 'i. 
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noraire.  La  Sacrée  Congrégation  du  Concile  a  adressé, 
en  16u5,  une  lettre  sur  ce  point  au  nonce  d'Espagne. 
Un  grand  nombre  de  prêtres  tant  séculiers  v"jue  régu- 
liers, sur  l'opinion  de  quelques  théologiens,  disaient 
des  messes  à  l'intention  des  personnes  qui,  plus  tard, 
leur  en  verseraient  l'aumône.  Cette  coutume  fut  con- 
damnée par  le  S.  C  du  Concile,  comme  inusitée  dans 
l'Eglise,  scandaleuse  et  pleine  de  dangers.  En  consé- 
quence, il  tut  enjoint  aux  archevêques  et  èvêques, 
généraux  et  chefs  d'ordre,  dans  les  diocèses  ou  monas- 
tères desquels  elle  existerait,  de  l'extirper  par  tous 
Jes  moyens  possibles. 

«  Perillustris  et  Ilmus  D.  Gardinahs  Hispalensis  su- 
perioribus  diebus  S  Smo.  D.  N.  litteris  significavit  in 
sua  diœcesi  atque  adeo  in  universa  Hispania  viginti 
abhinc  annis  novam  consuetiduuem  recentiorum  ali' 
quot  theologorum  opinione  nixam  sensim  receptam  in 
diesmagisinvaluisse,  utsacerdotesmissam  célébrantes 
ejus  valorem  generatim  applicent  his,  qui  postea 
missae  celebrationem  postulaturi,  ac  pro  ea  ^leemo- 
synam  prtebituri  sunt  tametsi  antequarn  miss;e  sacrifi- 
cium  perageretur  neque  a  Sacerdote  illud  rogassent, 
neque  ei  hac  de  causa  eleemosynam  prœstitissent. 
Quam  rem  ut  Sanctitas  SuaadSacramCongregationem 
Gardinalium  Concilii  Tridentini  Interpretum  pro  ma- 
teriaî  gravitate  examinandam  rejecisset,  in  ipsa  Con- 
gregatione  primum  de  ea  actumfuit  viligentissime,  ac 
deinde  relatum  ad  Sanctitatem  Suam,  quse  ex  ejusdem 
Congregationis  sententia  hujusmodi  consuetudinem, 
tanquam  pluribus  nominibus  periculosam.  tidelium 
scandahs,  ac  offensionibus  obnoxiam,  atque  a  vetusto 
Ecclesife  more  nimium  abhorrentem  e.xplosit  ac  im- 
probavit,  atque  Ampl.  TucO  litteras  dari,  quodfacimus, 
mandavit,  ut  omnibus  ipsiusregoiarchiepiscopis,  atque 
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episcoi)is,  in  quorum  diœcesibus  hujusmodi  applicatio 
in  usurn  inducta  t'uerit,  per  litteras,  aut  alias  scripto 
injungat,  ut  talem  usum  aboleant,  ac  prohibeant,  ex- 
coramunicationis  étiam  atque  aliis  quas  opportunas  et 
necessarias  existimaverint  pœnis.  Idemque  praecipiat 
generalibus  et  capitibus  ordinum,  quos  in  ipsis  regnis 
nunc  noverit  commorari,  ut  scilicet  et  ipsis  regularibus 
sibi  sul)dili.s  talibus  applicationibus  eisdem pœnis  pro- 
positis  inlerdicant.  OufH  omnia  pro  tua  pietate.  SSnai 
D.  N.  jussis  obsequendi  studio  Amplitudinem  tuamse- 
dulo  efïecturam  sperantes,  omnipotentem  rogamus 
Deum,  ut  eam  quotidie  cœlestis  suae  gratise  donis  velit 
auctiorem.  Romœ  XV  novembris  1605.  » 
§  II  A  quel  momeîît  appliquer  les  messes  demandées  i 

C'est  à  celui  qui  ortVe  l'honoraire  à  déterminer  le 
jour  où  la  messe  sera  dite.  Cette  détermination  forme 
un  véritable  contrat  entre  lui  et  le  célébrant,  dans  le- 
quel la  circonstance  du  temps  entre  comme  matière 
grave.  Si  donc  le  donateur  a  déterminé  le  jour,  le  cé- 
lébrant qui  a  accepté,  ne  peut  pas  changer  ce  jour 
sans  s'exposer  à  commettre  une  faute.  «  Certum  est 
quod  si  quis  tibi  deteleeinosynam  ut  célèbres  pro  ipso 
in  festivitate  hodierna.  peccas  si  postea  sacrum  facias, 
quamvis  admittat  Lugo  posse  illud  facere  die  crastina 
(1).  »  La  faute  serait-elle  grave  ?  Nous  ne  pensons 
pas,  [>our  les  cas  ordinaires  du  moins;  il  faudrait 
peut-être  faire  exception  pour  quelques  circonstances 
oiY  le  donateur  tiendrait  beaucoup  à  ce  jour,  de  telle 
façon  qu'il  n'aurait  pas  fait  dire  la  messe,  si  elle  n'a- 
vait i)U  être  acquittée  au  jour  qu'il  avait  fixé. 

Si  le  donateur  peut  fixer  le  jour,  il  i»eul.  aussi  con- 
sentir à  un  délai  aussi  long  qu'il  voudra.  Far  consé- 

vl).  1».  Ali-h.  1.  VI,  II.  ;U7. 
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quent  les  dMeiises  portées  par  les  papes  et  les  triba- 
naux  romains  de  recevoir  un  trop^raiid  nombre  d'ho- 
noraires à  l'avance  ne  concernent  pas  le  cas  où  le  do- 
nateur, étant  averti  du  délai  ((u'ai)portera  le  célébrant 
à  l'acquit  des  messes,  y  consent  néanmoins  librement. 
Ainsi  l'a  décidé  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  : 
«  Ouid  si  ofi'erens  eleeinosynas.  audito  impedimento, 
consentiat  ut  sacerdos  luissam  celebret,  cuui  i)rimum 
poterit  : 

REsr.  Quamvis  onera  suscopta  infra  modicuni  tem- 
pus  adimpleri  nequeant,  si  tamen  tribuens  eleemo- 
synam  pro  aliarum  uiissarum  celebratione  id  sciât  et 
consentiat,  utilla'  tune  demum  celebrentur  cum  sus- 
ceptis  oneribus  satisfactura  fuerit,  decretum  non  pro- 
hiberc  quominus  eo  casu  eleemosyna  accipiatur  pro 
iisdem  missis  juxta  benefactoris  consensum  celebran- 
dis  (Ij.  » 

II  Quand  le  jour  n'est  pas  fixé  d'une  manière  pré- 
cise, on  peut  parfois  le  conjecturer  d'après  les  cir- 
constances; par  exemple,  si  on  demande  une  messe 
pour  l'issue  favorable  d'un  procès,  pour  une  heureuse 
délivrance,  pour  le  soulagement  d'un  malade  en  dan- 
ger, ces  circonstances  de  temps  tiennent  à  l'essence 
même  de  la  demande  et  du  contrat.  Il  y  a  faute  à 
différer  au-delà  du  temps  opportun,  et,  de  plus  obliga- 
tion de  restituer  l'honoraire,  alors  même  que  la  messe 
aurait  été  appliquée.  Sporer  oblige  en  outre  le  celé- 
brant  à  prévenir  le  donateur  que  la  messe  n'a  pas  été 
dite  en  temps  opportun  (2). 

III  Quand  le  jour  n'a  été  déterminé  ni  par  le  dona- 
teur, ni  par  les  circonstances,  la  nature  du  contrat  et 
les    décrets  des  souverains  Pontifes  exigent  que  les 

(1)  23  novembre  1697. 

(2)  S.  Alph.  1.  Vi,  n.  317. 
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messes  soient  acquittées  infra  modicum  leniptus,  et 
par  conséquent  que  le  prêtre  n'en  accepte  pas  i)lus 
qu'il  n'en  peut  dire  itifra  modicum  tempus.  Tous  les 
théologiens  enseis"nent  qu'un  délai  considérable  contre 
la  volonté  du  donateur  constitue  une  faute  grave  (1). 

Mais  que  faut-il  entendre  par  délai  considérable  et 
par  modicum  tempus  ?  Les  théologiens  ont  émis  un 
certain  nombre  d'opinions,  que  S.  Alphonse  a  rappor- 
'  tées.  D'après  le  saint  docteur,  le  délai  d'un  mois  serait 
réputé  considérable  pour  des  messes  en  faveur  de  dé- 
funts morts  depuis  peu;  ce  même  délai  serait  aussi 
réputé  considérable,  d'après  une  opinion  probable, 
pour  toute  espèce  de  messes;  mais  une  opinion,  pro- 
bable aussi,  accorderait  un  délai  de  deux  mois  pour 
l'acquit  des  autres  messes  (2).  Gury  donne  cette  der- 
nière opinion  comme  plus  probable,  au  moins  au  point 
de  vue  du  péché  mortel:  «  Probabilius  autemnonpec- 
cat  graviter  sacerdos  qui  missam  promissam  intra 
duos  menses  célébrât.  In  missis  autem  celebrandi? 
pro  recenter  defunctis,  dilatio  unius  mensis  gravis  re- 
putanda  est  (3).  » 

Gabriel  de  Varcetio  ne  fait  aucune  distinction  entre 
les  messes  pour  les  défunts  morts  récemment  et  les 
autres  messes,  et  il  admet  que,  sauf  les  circonstances 
exceptionnelles,  un  délai  de  deux  mois  est  accordé  au 
prêtre  pour  l'acquit  des  messes  dont  il  a  perçu  les  ho- 
noraires :  «  Probabilius  non  peccat  graviter  sacerdos 
qui  missam  promissam  intra  duos  menses  célébrât. 
Hinc  Urbanus  VIII  decrevit  non  licere  sacerdoti  missis 
sese  onerare  quibus  intra  duos  menses  non  potest  sa- 
tisfacere.  Hanc  amplcctimur  sententiam  (4).  » 

(1)  s.  Alph.l.  c. 

(2)  s.  Alph.  1.  VI.  11.  ol7. 

(3)  <Jury  Uiinias,  t.  II,  n.  369. 

(/i)  Gabnol  de  Viiicnio  Coiiipcmliinu  theologia&mor.  p.  660. 
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Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  adopter  ce  sentiment, 
qui  nous  semble  contraire  aux  décisions  pontificales, 
malgré  l'assertion  du  P.  Gabriel  de  Varceno. 

1°  Les  décrets  portés  par  Urbain  VIII  ne  détermi- 
nent aucun  temps  d'une  manière  précise  pour  l'acquit 
des  messes  :  ils  défendent  seulement  aux  prêtres  d'ac- 
cepter des  honoraires  au  delà  de  ce  qu'ils  peuvent  en 
acquitter  dans  le  temps  convenable  : 

«  v5  9"  Eleemosynas  vero  raanuales  et  quotidianas 
pro  missis  celebrandis  ita  demum  iisdem  accipere  pos- 
sint,  si  oneribus  antea  impositis  ita  satisfecerint,  ut  nova 
quoque  onera  suscipere  valeant,  alioquin  omnino  abs- 
tineant  ab  hujusmodi  eleemosynis,  etiam  sponte  obla- 
tis  in  futurum  recipiendis,  et  capsulas  auferant  ab 
Ecclesia  cum  inscriptione  illa  :  Eleemosynapro  mh-Hs, 
vel  alia  simili,  sub  iisdam  pœnisipso  facto  incurrendis, 
ne  fidèles  hac  ratione  frustrentur. 

«  i;  21  Undecimo.  Qua:'ritur,  an  hoc  decretum  pro- 
hibeat  absolute,  quominus  accipiant  novas  eleemosynas 
ii  qui  acceptis  non  satisfecerint,  et  quid,  si  congruo 
tempore  possint  omnibus  satisfacere  ? 

Duodecimo,  quid,  si  ofîerens  eleemosynas,  audito 
impedimento,  consentiat,  ut  sacerdos  raissamcelebret 
cum  primum  poterit  ? 

Decimo  quarto,  an  in  hoc  decreto  comprehendantur 
illœ  capuke  qua3  apponi  soient  in  ecclesiis  in  die  com- 
memorationis  omnium  defunctorum  et  vulgo  dicuntur 
Casse  de'  Morti. 

Decimo  quinto,  an  administratores  ecclesise  magna 
devotionis  et  concursus  possint  eleemosynas  pro  missis 
celebrandis  accipere,  si  iisdem  missis,  nonnisi  post 
longum  tempus  satisfacere  valeant,  ne  aUas  cultus 
Ecclesiœ  et  devotio  ac  concursus  fidelium,  ut  aiunt, 
minuantur? 

l\i.vuE  DES  Sciences  ecclés.  —  5"  série,  t.  vui.  —Dec.  1883        33 
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Decirao  sexto,  quia  prohibitio  dicti  decreti  videtur 
aliquibus  directa  solis  capitulis,  coUegiis,  societatibus, 
congregationibus,  nec  non  omnibus  et  singulis 
ecclesiarum,  piorum  locorum  tam  secularium,  quam 
regularium  superioribas,  de  quibus  fit  expressa  mentio, 
nonaateniprivatisSacerdotibus,qinlamencomprehendi 
videntur  sub  clausula  generali  et  alita  ad  quosperlinet^ 
supplicatur  pro  opportuna  declaratione. 

Resp.  ad  11.  Respondit  non  prohibere  absolute  :  ac 
propterea,  et  sioneribusjamsusceptisnonsatisfecerint, 
posse  tamen  nova  etiam  onera  suscipere  missaruui 
celebrandarum,dumniodoinframodicumtempuspossint 
omnibus  satisfacere. 

Ad  12.  Quamvis  onera  suscepta  infra  modicuni 
tempus  adimpleri  nequeant,  si  tamen  tribuens  eleemo- 
synam  pro  aliarum  missarum  celebratione  id  sciât  et 
consentiat,  illaî  ut  tune  demum  celebrentur  cum 
susceptis  ooeribus  satisfactum  fuerit,  decretum  non 
prohibere  quominus  eo  oasu  eleemosyna  accipiatur 
pro  iisdem  missis  juxta  benefactoris  consensum 
celebrandis. 

Ad  14.  Gomprehendi. 

Ad  15.  Non  posse,  nisi  de  coiisensu  eorum  qui 
eleemosynas  tribuunt,  ut  supra  in  responsione  ad 
duodecimum. 

Ad  16.  Gomprehendi  etiam  privâtes  sacerdotes.  » 

2°  Nous  avons  des  actes  pontificaux  qui  fixent  à  un 
mois  le  délai  pour  la  célébration  des  messes. 

a)  C'est  d'abord  la  décision  de  la  S.  Congrégation 
du  Concile  du  17  juillet  1755,  citée  par  Benoit  XIV  (1), 
ainsi  conçue  : 

«    Modicuiii    leinpua    non    reputauduni.    apatiam 

(1)  .Motii;  ;i6,  11"  14. 


LES  HONOKAlRiiS  DJ'iS  MESSKS  515 

duorum   vel   trium    niemium,    sed    i?iéelligi   infra 
même) a.  » 

b)  Mii'.hbauer  cito  une  autre  décision  de  la  même 
Congrégation,  dans  la  cause  «l'Anagni,  du  !)  avril  1783, 
où  on  lit  :  «  Sidemissisadventitiissermosit,eleemosynae 
suscipi  non  debent,  nisi  intVa  modicum  tempus,  scilicet 
iiniuà'  niensls,  celebrari  possint,  seu  pios  otferentes 
admonendos  esse  tôt  missas  celebratum  iri,  quot 
reipsa  celebrari  posse  contingeret,  eos  vero  pro  quibus 
celebrari  nequissent  missèe,  quas  sibi  eleemosynani 
offerentes  deposcebant,  liituros  participes  fructus 
missarum  quœ  in  ecclesia  pro  benefactoribus  in  génère 
offeruntur  ;  vel  saltem  id  actum  iri  ut  miss<e  per  eos 
optat<e  in  alia  ecclesia  juxta  eorum  intentionem  cele- 
brentur,  idque  publico  patentique  loco  appensa  tabella 
omnibus  nunciaretur,  veluti  todidem  verbis  légère  est 
in  synodo  diœc.  1.  13,  cap.  ult.  §  11,  ubi  in  §  6  secq. 
resolutiones  S.  liujus  Congrégationis  transcribuntur.  » 

c)  Nous  avons  aussi  deux  constitutions  du  pape 
Pie  VI  sur  ce  sujet;  elles  sont  à  la  vérité  adressées  à 
des  ordres  religieux,  mais  elles  s'appuient  sur  le  droit 
commun,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  par  la 
simple  lecture.  La  première,  adressée  aux  Carmes 
d'Espagne,  s'exprime  ainsi  :  «  Stricte  prsecipimus  ne 
in  aliquo  conventu  recipiantur  plures  eleemosynse  pro 
missis  quie  infra  mensem  persolvi  non  possint  sub 
pœna  suspensionis  ab  officio  per  très  menses  Prioribus 
aut  Vicariis  infligenda  (3).  » 

La  seconde  est  plus  explicite  :  «  Insuper  sanci- 
vit  admodum  reverendum  definitorium,  quod  in  nul- 
le conventu  recipiantur  missse,  quae  a  respectiva 
communitate  infra  triginta  dies  a  die  accepti  stipendii 

^1)  Bull.  Roui.  conl.  t.  vu  p.  505. 
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computendos  nequeant  celebrari,  si  vero  dum  cele- 
brantur  missa?  jam  acceptiie,  aliae  superveniant,  admitti 
tantum  poterunt,  qiite  infra  triginta  dies  satisfieri 
valeant,  computatisiis,  quye  supersuntde  jam  acceptis  ; 
id  enim  cohœret  decretis  démentis  Paptie  VIII,  uti 
etiam  illis  de  reformatione  capite  quinte,  declarationi 
S.  CongregationisConciliirelatf.ea  BenedictoPapieXIV, 
in  institutione  quinquagesima  sexta,  numéro  decimo 
quarto  et  regulis  ac  sensibus  borne  moralis. 

Si  quis  autem  Prier  vel  subprier  missas  ultra  prte- 
finitum  numerum  admiserit,  irremissibiliter  officie 
privetur  (1).  » 

Nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  la  distinction 
libatée  par  le  censulteur  de  la  cause  du  24  avril  1875  : 
((  Brève  tempus  in  missis  manualibus  cum  S.  Alphonso 
Morales  Theologi  ad  duos  menses  coarctare,  si  agatur 
de  singulis  sacerdotibus,  quibus  celebratio  committi- 
tur  ;  si  de  ecclesiis  vel  sanctuariis  qute  aliis  Missarum 
oneribus  gravantur  unum  mensem  non  egredi  ad 
statutum  per  S.  Gongregationem  (^oncilii  die  17  julii 
1755(2).  » 

Remarques  I.  —  Cette  loi  est  applicable  aussi  bien 
aux  simples  prêtres  qu'aux  chapitres  et  aux  maisons 
religieuses.  Elle  oblige  aussi  les  administrateurs  des 
églises  où  les  fidèles  font  dire  un  grand  nombre  de 
messes.  Tous  ces  peints  se  trouvent  élucidés  dans  la 
décision  du  23  novembre  1697,  ad  14,  15  et  10  ;  nous 
avons  cité  le  texte  quelques  pages  plus  haut. 

11.  —  L'Eglise  accorde  parfois  un  délai  plus  long 
pour  la  célébration  des  messes.  Les  induits  sont  ordi- 
nairement délivrés  parla  S.  Congrégation  des  Evèques 

(1)  iiuUar.  roman.  Coiitiii.  t.  VIII,  p.  107.  Mû.  Koiu. 

(2)  Ad.  .S  ^cdh.  t.  VIII.  !•■  058. 
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et  Réguliers.  Nous  en  citerons  quelques  uns  pour 
montrer  les  conditions  que  l'Eglise  y  appose  : 

«  Versallen.  K^audienlia2ijulii  1846.  S.  S.  attentis 
expositis,  pnyvia  sanatione  quoad  pr;iêteritum,  l)enigne 
induisit  ad  trienniuni  episcopo  oratori  ut  dicto  triennio 
durante  permittere  possit,  tum  relate  ad  imminutionem 
eleemosyna?  quam  relate  ad  dilationem  celebrationis 
missarum  ad  decem  menses  tantum,  exceptis  quoad 
casum  dilationis  missis,  qujie  ex  piorum  benefactorum 
voluntate  tempore  determinato  celebrand;e  sint. 
Quibuscuiuque  in  contrarium  non  obstantibus  (l).  » 

«  Versalien.  Ex  audientia  26  novembris  1858.  Sanc- 
titas  suaprjvvia  sanatione  quoad  prœteritum,  bénigne 
induisit  ad  decennium  opiscopo  Versaliensi  oratori,  ut 
dicto  decennio  durante  permittere  possit  tam  relate 
ad  imminutionem  eleemosynœ  quam  relate  ad  dila- 
tionem celebrationis  missarum,  ad  menses  quindecim 
tantum,  exceptis  quoad  casum  dilationis  missis  qu?e 
ex  piorum  benefiictorum  voluntate  tempore  determinato 
celebrandœ  sint.  Contrariis  quibuscumque  non  obstan- 
tibus. Romye,  etc..  (2).  » 

«  Super  missarwa  eleemosynis .  Le  gardien  des 
Franciscains  réformés  de  Fara  présente  la  demande 
qui  suit  :  La  sacristie  du  couvent  reçoit  un  si  grand 
nombre  de  messes  certains  mois  de  Tannée  que  les 
prêtres  de  la  communauté  ne  les  peuvent  acquitter 
dans  les  deux  mois.  Dans  d'autres  moments,  il  y  a 
disette.  Le  recourant  demande  donc  l'autorisation  de 
faire  acquitter  les  messes  dans  le  délai  de  quatre 
mois.  —  Grégoire  XVI  accorde  l'induit  ad  triennium, 
excepté  pom-  les  messes  dont  la  célébration  est  fixée  par 


(1)  Analecta  XIII,  col.  678,  n.  982. 

(2)  Analecta,  ibid.  Col.  992,  n»  1080, 
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les   bienfaiteurs    à    une    époque    déterminée.    Rome 
25  janvier  1840  (1).  " 

Article  III.  —  Oblioation  de  célébrer  dans  un 

LIEU  DÉTERMINÉ. 

C'est  une  obligation  pour  le  prêtre  qui  a  reçu  des 
honoraires,  de  célébrer  dans  le  lieu  déterminé  pax  les 
donateurs.  «  Qui  stipendium  pro  sacro  accepit  tenetur 
dicere  missam...  in  hoc  aut  isto  altari,  prout  pecuniam 
offerens  petivit, ..  quia  ob  ejus  devotionem  et  spéciales 
orationes  major  fructus  provenire  solet.Si  taraen  aliter 
faciat,  non  erit  grave  ;  imo  niillum,  si  fiât  justa  de 
causa  (2).  » 

L'obligation  serait  plus  stricte  si  un  autel  avait  été 
désigné  parce  qu'il  est  privilégié  ;  outre  la  faute,  il  y 
aurait  pour  le  prêtre  obligation  d'appliquer  une  autre 
indulgence  plénière  à  l'âme  du  défunt,  et  même  obligation 
de  restituer,  si  un  honoraire  plus  élevé  avait  été  offert 
spontanément  à  cause  de  l'autel  privilégié  (3). 

Parfois  les  fidèles  indiquent  d'une  manière  précise 
l'église  et  l'autel  où  ils  veulent  faire  acquitter  la  messe. 
D'autrefois  on  peut  deviner  leur  pensée  d'après  les 
circonstances,  et  Benoît  XIV  veut  que,  autant  que 
possible,  le  prêtre  se  conforme  à  l'intention  même 
tacite  des  donateurs.  Dans  la  Constitution  C??mn/rto?o'rt, 
après  avoir  défendu  de  faire  célébrer  des  messes  dans 
un  endroit  où  le  tarif  est  inférieur,  en  gardant  une 
partie  de  l'honoraire,  il   fait  remarquer  qu'il  y   a  un 


(1)  Analecta,  XVII.  col.  1077.  n»  1934. 

(2)  S.   Alp.  I.  VI,  n.  327. 

(3)  S.  Alpli.  1.  VI,  n.  329. 
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(lonblo  manqueraont,  d'abord  de  los  faire  célébrer 
ailleurs,  et  ensuite  de  garder  une  partie  de  l'honoraire  : 

«  ^  2.  Id  quam  absonnra  sit,  atque  alienum  ab  ipsa 
sive  expressa,  sive  tacita  pie  ofl'erentium  voluntate, 
omnes  plane  intellip^uut.  Nec  aliter  existimandum  est; 
in  illa  enim  potius  missas  esse  celebrandas  quisque 
vult,  ad  quam  religionis  et  pietatis  stimulis  ductus, 
eleemosynas  confert,  aut  in  qua  quispiam  fortasse  tu- 
inulatusest,  quamiiialiaEcclesia  sibi  prorsus  ignota  (1). 

Le  Saint-Siège  n'a  pas  l'habitude  de  dispenser  de 
cette  loi.  Quand  les  fidèles  offrent  à  certains  sanctuaires 
des  honoraires  au-delà  de  ce  qu'on  y  peut  acquitter 
de  messes,  il  veut  ou  bien  que  l'on  refuse  ces  ho- 
noraires et  que  l'on  enlève  même  les  troncs  destinés 
à  les  recevoir,  ou  bien  que  l'on  prévienne  les  fidèles 
que  les  messes  seront  dites  dans  une  autre  église  (2), 

Ainsi  une  demande  de  ce  genre  ayant  été  présentée 
par  Tarchevêque  de  Lyon  et  Tévêque  de  Tarbes,  il 
leur  fut  répondu,  le  24  avril  1875,  de  la  manière  que 
nous  avons  signalée  : 

«  I  An  et  quomodo  annuendum  sit  Episcopi  T.  pre- 
cibus  in  casu  ? 

IL  An  et  quomodo  annuendum  sit  Archiepiscopi  L. 
precibus  in  casu? 

Resp.  Ad  L  Affirmative:  comraonefactis  oblatoribus 
de  transJatio7ie,  de  dilationc  celebrationis  Missarum 
ac  de  usu  excedentis  eleemosyn^e,  facto  verbo  cum 
Sanctissimo. 

Ad  il  Affirmative  ad  decennium  a  die  et  ad  formam 
prsecedentis  indulti,    et  ad  mentem  :  Mens  est  quod 


(1)  Cf.  aussi,  B.  Benoit  XIV,  Inst.  56,  n.  14. 

(2)  Décrel.VM/Krd'Innocent  XII,  §9  ;  S.  Congrégation  du  Concile, 
9  avril  1783.  rit(^  plus  haut. 
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scrihatur  Archiepiscopo  ut  eJajiso  decennio  monean- 
iur  oblatores,  facto  verbo  cum  Sanctissimo.  » 

Dans  la  même  cause  nous  trouvons  une  demande 
présentée  par  le  directeur  des  Acta  Sanctœ  Sedis,  pour 
obtenir  l'autorisation  de  faire  acquitter  des  messes  aux 
prêtres  abonnés  à  son  journal.  La  Sacrée  Congrégation 
lui  répond  que  cela  n'est  pas  défendu:  Dummodo  niJiil 
detrahatur  fumdatorum  vel  oblatorum  voluntati  cir- 
ca  stipendii  quant itatem,  locum  ac  tempus  cclehra- 
tionis  missarum,  exclusa  quacumque  .studiosa  colîec- 
tione  missarum,  et  dodo  oui  de  jure  de  sequuta  mis- 
sarmn  eelebratione,  facto  verbo  cum  Sanctissimo.  » 

Article  IV.  —  Obligation  de  dire  la  messe  demandée 

I.  «  Qui  stipendium  pro  sacro  accepit,  dit  saint 
Alphonse,  l<n''lur  dicere  missam  pro  defunctis  vel  vo- 
tivam  ....,  prout  pecuniam  oflferens  petivit  (quantum 
tamen  rubricœ  permittunt,  quibus  neglectis,  Ecclesise 
ordinem  invertere,  ob  alterius  devotionem,  non  con- 
venit)  quia  ob  ejus  devotionem  et  spéciales  orationes, 
major  fructus  provenire  solet.  Si  tamen  aliter  faciat, 
non  erit  grave,  imo  nullum  si  flat  justa  de  causa  (1).  » 

Nous  ne  parlons  ici  que  des  messes  non  fondées,  et, 
pour  plus  de  clarté,  nous  examinerons  à  part  les  messes 
votives  et  les  messes  de  Requiem. 

1°  Messes  votives.  On  comprend  sous  ce  nom,  an 
point  de  vue  de  la  question  que  nous  étudions,  les 
messes  demandées,  en  dehors  de  l'office  du  jour,  en 
l'honneur  d'un  saint  ou  d'un  mystère.  Or,  il  y  a  obli- 
gation pour  le  prêtre  auquel  une  messe  votive  a  été 
demandée,  de  la  dire  votive  en  l'honneur  du  saint  ou 
du  mystère,  sous  peine  de  ne  pas  satisfaire,  sauf  les 

(1)  liv.  VI,  n.  327. 
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exceptions  que  nous  signalerons.  Cette  obligation  re- 
pose sur  la  doctrine  de  saint  Alphonse,  et,  en  outre,  sur 
plusieurs  décisions  de  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites  :  voici  la  plus  importante  :  «...  7"  In  variisdiœ- 
cesibus  Belgii,  juxta  doctrinam  in  seminariis  traditani, 
«sus  invaluit  ut  his  diebus,  quibus  per  rubricas  licet 
raissas  de  Requie  et  votivas  celebrare  sacerdotes 
niissas  privatas  oblato  manuali  stipendie  pro  uno,  vel 
plurii)us  del'unctis,  vel  votivaai  in  honorem  alicujus 
mysterii,  vel  Sancti  habentes,  célèbrent  conformes 
offlcio,  quod  illa  die  recitarunt  ad  satisfaciendum  sus- 
cepta^  obligationi,  dummodo  fidèles  expresse  non 
rogaverint  dici  missas  de  Requie,  vel  votivas.  Usus 
iste  nititur  in  primis  rubric;ie  missalis,  art.  IV  demissis 
voHvis,  n.  .S,  quœ  prescribit,  ut,  quoad  fleri  potest, 
missa  cum  officie  conveniat;  deinde  auctoritati  Sancti 
Alphonsi  Maria^  de  Ligorio,  qui  in  tlieologia  morali, 
îib.  G,  trae.  3,  n.  422,  dicit  communissimam  et  proba- 
bilem  esse  hanc  sententiam.  Petitur  ergo  an  prtefati 
sacerdotes  satisfaciant  sujb  obligationi?  Et  quatenus 
négative,  ut  dignentur  Eminentissimi  Patres  condo- 
nationem  impertiri  pro  missis  tali  modo  exoneratis. 

Resp.  Ad.  7.  «  Affirmative  quoad  missas  oro  defunc- 
tis,  juxta  générale  decretum  diei  5  Augusti  1662;  in 
reliquis  négative,  et  quoad  pr?eteritum  unusquisque 
consulat  conscientiœ  suse.  »  Die  12  septembris  1840. 

L'obligation  est  certaine,  encore  qu'il  n'}^  ait  aucune 
demande  formelle  de  la  part  des  fidèles,  ni  aucune 
promesse  de  la  part  du  célébrant. 

Nous  avons  dit  qu'il  y  avait  quelques  exceptions  que 
nous  allons  signaler  :  elles  sont  au  nombre  de  trois. 

1°)  Si  on  célèbre  une  autre  messe  du  consentement 
des  fidèles;  2'  Si  la  messe  votive  demandée  pour  tel 
saint   ou   tel  mystère  ne  se    dit   pas   comme   messe 
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votive;  à  la  vérité  il  n'est  pas  permis  d'accepfer  des 
messes  dans  ces  conditions,  mais  si  on  les  a  reçues  de 
bonne  foi,  on  peut  satisfaire  par  une  messe  du  jour; 
3*  Si  la  messe  votive  a  été  demandée  pour  un  jour  où 
les  rubriques  la  défendent.  Le  devoir  du  célébrant  est 
de  refuser,  s'il  y  prend  garde,  et,  s'il  a  reçu  une  telle 
intention  sans  le  remarquer,  de  renvoyer  la  messe 
demandée  au  premier  jour  libre,  quand  la  célébration 
en  peut  être  différée.  Si  la  célébration  de  cette  messe 
ne  peut  être  difr.')rée,  il  pourra  satisfaire  par  la  messe 
du  jour.  Les  auteurs  toutefois  conseillent  de  prévenir 
les  fidèles  pour  éviter  des  froissements. 

2°  Messe  de  Requiem'^.  L'obligation  est  moins 
rigoureuse  pour  les  messes  demandées  pour  les 
défunts,  a)  Aux  jours  où  la  messe  de  Requiem  n'est 
pas  permise,  le  prêtre  satisfait  à  ses  obligations  par 
une  messe  du  jour,  quelles  que  soient  d'ailleurs  les 
intentions  de  celui  qui  donne  l'aumône.  Aussi  a  il  été 
décidé  par  le  décret  du  5  août  1662 

h)  Aux  jours  où  la  messe  de  Requiem  est  permise, 
si  le  donateur  n'a  manifesté  aucun'^  intention,  en  de- 
mandant une  messe  p7'o  defwictis,  on  satisfait  encore 
par  une  messe  du  jour  :  tel  est  le  sens  du  décret  de 
1840,  cité  plus  haut. 

c)  Si  le  donateur  demande  une  messe  do  Requiem 
d'une  manière  expresso  ou  même  seulement  implicite, 
par  exemple  en  la  sollicitant  à  un  autel  privilégié,  où 
l'on  ne  peut  gagner  l'indulgence  qu'on  disant  une 
messe  de  Requiem  les  jours  où  elle  est  permise,  le 
célébrant  doit  e;e  conformer  à  ses  désirs.  «  Expres^^a 
enim  voluntas  postulantium,  dummodo  sit  rationabilis, 
débet  impleri  (1).  » 

il.  (Juelle  est  la  rigueur  de  l'obligation? Les  auteurs 

(1)  s.  H.  C.  3  mars  1761  ad  li. 


I,KS  HONORAIRES  DES  MESSES  523 

enseignent  généralement  que  l'obligation  dont  il  s'agit 
est  légère  et  que  la  transgression  de  cette  loi  est  seu- 
lement vénielle  ;  il  n'y  aurait  mémo  aucune  faute,  si 
la  transgression  s'appuyait  sur  une  cause  juste.  En 
effet,  la  valeur  essentielle  de  la  messe  est  la  même  : 
il  n'y  a  qu'une  diminution  dans  la  valeur  acciden- 
telle, qui  ne  forme  pas  en  elle-même  une  matière 
grave.  En  outre,  on  ne  blesse  que  la  vertu  de  fidélité, 
dont  l'obligation  ne  s'impose  pas  sous  peine  de  faute 
grave. 

On  oppose,  il  est  vrai,  les  décrets  de  1761  et  de 
1840  où  il  est  dit  que  le  célébrant  ne  satisfait  pas  à  son 
obligation;  mais  les  liturgistes  expliquent  ce  passage 
de  la  valeur  accidentelle  du  sacrifice  (1). 

Art.  V.  —  Obligation  de  célébrer  par  soi-même. 

Cette  obligation  peut  venir  d'une  double  source,  ou 
de  la  volonté  du  donateur,  ou  de  la  loi  ecclésiastique. 

§  1".  —  La  volonté  du  donateur. 

Lorsqu'un  prêtre  a  été  demandé  personnellement 
pour  dire  une  messe,  en  acceptant  l'honoraire,  il  s'est 
engagé  à  la  dire  lui-même.  Peut-il  confier  l'honoraire 
à  un  autre  prêtre?  S.  Alphonse  a  étudié  la  question  ; 
dans  sa  pensée,  en  règle  générale,  le  prêtre  qui  char- 
gerait un  autre  dont  la  vertu  n'est  pas  suspecte, 
d'acquitter  des  messes  qui  lui  ont  été  demandées  per- 
sonnellement, ne  ferait  aucune  faute.  Il  en  serait 
autrement  si  le  prêtre  chargé  d'acquitter  les  messes 
était  dans  l'état  du  péché,  à  cause  de  la  perte  du  fruit 
ex  opère  operantis.  Un  peu  plus  loin  il  ajoute  :  «  Hic 

(1)  Cf.  s.  R.  G.  19  mai  1614;  3  juin  1662;  5  août  1662;  3  niar 
1761  ,  ad  14;  12  soptembro  18'j0. 
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autem  bene  advertunt  Croix  n°  132  etc.  quod  si  tra- 
datur  eleemosynapinguior  Sacerdoti  singularispietatis 
fama  preedito,  is  nec  etiam  tradito   eodein  stipendio 
poterit  alteri  committere  Missam,  nisi  similis  probitatis 
habeatur,  vel  nisi  aliqua  causa  excuset.  Hoc  tamen  ait 
Conc.  non  videri  esse  mortale,  quia  major  devotionis 
fervor  tanti  communiter  non  est,  ut  variatio  celebrantis 
gravem  inducat  culpam  ;  sed  melius  dicit  C/roix,  id 
quidem  non  facile   damnandum  de   mortali,  sed  ali- 
quando  bene  posse  accidere,  aliquem  graviter  ferre, 
quod  Missa  per  alium  celebretur,  et  tune  erit  mortale. 
§  2'.  —  La  loi  ecclésiastique. 
La  loi  ecclésiastique  a  porté  deux  défenses  sur  ce 
point  :  a)  celle  de  rechercher  ex  industriâ  les  hono- 
raires des  messes  pour  les   faire  acquitter  ailleurs, 
surtout   quand  il  y  a  des   opérations   commerciales 
jointes   à   cette  recherche   des  honoraires  ;  h)  celle 
d'accepter  des  messes  au  delà  de  ce  qu'on  en  peut 
dire,  saus  prévenir^  les  fidèles  qu'on  ne  peut  les  ac- 
quitter. 

I.  Défense  de  rechercher  des  honoraires  ex  indus- 
triâ. 

Cette  défense  est  contenue  en  termes  assez  explicites 
dans  la  constitution  Quanta  cura  de  Benoît  XIV. 
L'Église  en  presse  encore  aujourd'hui  l'observation, 
comme  on  peut  le  voir  dans  l'important  décret  du 
22  août  1874,  que  nous  citerons  intégralement  en 
parlant  du  commerce  des  messes,  et  par  la  réponse 
donnée  aux  directeurs  des  Acta  S.  Sedis  et  des  Mis- 
sions catholiques,  o\i  Von  trou/e  exprimée  formelle- 
mont  la  clause  :  exelusâ  quâcumque  studiosa  collec- 
tione  missarum. 
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Remarques  sur  les  rubriques  relatives  à  t offertoire 
et  à  ce  qui  suit  jusqu'au  canon  (tit.    VII,  2"  suite) 

VI.  Rubriques  n"*  6  et  y» 

La  rubrique  n"  G  et  le  commencement  de  la  rubri- 
que n"  9  ont  rapport  au  Lavabo.  Cette  partie  de  la 
sainte  Messe  donne  lieu  à  plusieurs  observations.  On 
se  conforme  aux  règles  suivantes. 

Première  RÈGLE.  Après  la  prière  Veni  sanctifîcator, 
le  Prêtre,  ayant  les  mains  jointes,  se  rend  au  coin  de 
l'épître;  et  se  tenant  debout,  se  lave  les  mains. 

Cette  règle  est  la  traduction  de  la  rubrique  du 
Missel  :  «  Tune  junctis  ante  pectus  manibus,  accedit 
ad  cornu   epistohe,  ubi  stans....  lavât  manus.  » 

Nota  1°.  Le  Prêtre,  dit  St  Thomas  (  5  part.  9.  83, 
art.  I.  ad  5,)  s'est  lavé  les  mains  avant  la  sainte  Messe  ; 
mais  il  le  fait  encore  à  ce  moment  pour  montrer  qu'il 
doit  se  purifier  non  seulement  des  fautes  graves;  mais 
encore  des  plus  légères.  «  Lavantur  autem,  dit  Cava- 
«  lieri  {Ibid.  n.  il),   extremitates  duorum  digitorum 
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«  utriusque  manus,  quia  eiim  his  ssepe  tangere  débet 
«  sacrosanctam  Hostiam,  seu  magis  purissimum  ac 
«  sacratissimumChristi  Corpus.  -> 

Nota  2".  Pour  faire  cette  action,  le  Prêtre  se  tient 
debout  au  coin  de  l'épître.  Les  auteurs  ajoutent  qu'il 
est  alors  tourné  vers  lé  servant.  «  Dura  digitos  lavat> 
«  dit  Merati  ^Ibid.  n.  24),  hoc  non  faciat  super  altare, 
«c  sed  conversus  ad  ministrum  aquani  infundentem.  » 
Gavalieri  dit  exactement  la  même  chose  [Ibid.  n.  41.) 
Janssens  donne  la  même  règle  en  disant  (Ibid.  n.  47)  : 
a  Latere  sinislro  stans  versus  altare.  » 

Nota  3".  Les  auteurs  modernes  donnent  une  plus  gran- 
de extension  à  cette  expression,  «  non  super  altare,  » 
et  prescrivent  au  Prêtre  de  tenir  alors  ses  doigts  en 
dehors  de  Tautel.  «  Si  porta,  dit  Baldeschi  dbid.  n.  62.), 
al  corno  dell'  epistola,  e  fuori  dell'altare,  » 

Nota  3^  Bauldry  ajoute,  en  parlant  du  servant,  que 
le  Prêtre  tient  alors  les  doigts  en  dehors  de  l'autel 
(part.  I,  c.  XVII,  n.  30(  «  Ipsique  ministrat,  non  super 
altare,  sed  extra  illud,  scilicet  ante  cornu  anterius  al- 
taris.  »  Et  les  auteurs  modernes  l'entendent  ainsi.  «Si 
«  porta,  dit  Baldeschi,  (Ibid.  n.  62.)  al  corno  dell'- 
«  epistola,  e  luori  dell'altare.  »  Mgr  de  Conny  dit 
aussi  {Ibid.  n.  141j  :  «  au  delà  du  coin  de  l'autel.  » 
Mgr  Martinucci  s'exprime  ainsi  {Ibid.  n.  69)  :  «  va- 
«  detad  cornu  epistol;e,  et  conversus  ad  ministrum... 
«  lavabit  extremos  digitos  indices  et  pollices  manus  u- 
«  triusque...  non  opus  est  monere  quod  manus  non 
super  altari,  sed  extra  ipsum  sunt  lavandœ.  »  Cette 
pratique  est  d'une  rigoureuse  convenance. 

DiiixiHMK  RÈGLE.  Le  Prêtre  ne  se  lave  pas  les  mains 
en  entier;  mais  seulement  l'extrémité  du  pouce  et  de 
l'index  de  chaque  main. 

Cette  exi)lication  est  donnée  dans  le  texte  de  la  ru- 
brique. Après  les  mots  «  lavât  manus,  »  il  est  dit 
{Ibid.)  »<  id  est  extremitates  digitorumpollicis  et  indicis.» 

Nota.  Le  Prêtre  doit,  par  conséquent,  écarter  les 
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autres  doigts.  Cette  précaution  est  indiquée  par  de 
Herdt  {Ibid.  n.  2'X\.)  «  snb  infusione  aquîP  fenet  in- 
«  dicos  et  pollices  ulriusque  manus  sibi  junctos,  seu 
«  potius  dextros  super  sinistres  positos,  extensis  aliis 
«  digitiset  manihus  a  se  invicem  separatis,  utaqua  tan- 
«  gatpollicis  etindicis  extreiuitatcs,  qua.' tantum  lavan- 
«  d;e  sunt.  » 

Troisième  règle.  1"  L'eau  est  versée  sur  les  doigts 
du  Prêtre  i)arle  servant.  2"  Le  servant  tient  le  plateau 
de  la  main  gauche  en  l'écartant  un  peu  de  sa  poitrine, 
à  la  hauteur  de  la  ceinture,  et  la  burette  de  l'eau  de  la 
main  droite,  au-dessus  du  plateau.  3*  Il  verse  l'eau 
sans  remuer  la  main  de  côté  et  d'autre. 

La  première  partie  de  cette  règle  ressort  du  texte 
de  la  rubrique  {Ibid.)  «  Ministre  aquam  fundente.  » 

La  seconde  partie  résulte  de  l'enseignement  des  au- 
teurs. «  Pro  manuumlotione,  ditCastaldi  (1. 1,sect.  IV, 
«  c.  I,  11.  16),accipiens  pelviculam  manu  sinistra,  dex- 
«  tera  tenet  ampullam  aqua?,  et  sic  manibus  elevatis, 
<f  aliquantulura,  «quahter  inter  se,  et  a  pectore  distan- 
«  iibus....  accedit  ad  latus  epistolce.  »  Bauldry  s'ex- 
«  prime  en  ces  termes  (part.  I,  c.  XVII,  n.  30.1  «  Te- 
«  nens  sinistra  bacile,  dextera  vero  ampullam  aqujt^ 
«<  per  aurem...  Cundit  parum  aqu;e  in  pelvim....  Bacile 
«  quasi  ad  cinguli  altitudinem  élevât.  »  De  Herdt 
«  donne  la  même  règle  i^/ôic?.  n.  "^99.)  «  Dextra  accipit 
«  ampullam  aqua',  sinistra  pelviculam....  Pelviculam 
«  ita  élevât,  ut  Gelebrans  se  inchnare  non  debeat.  » 
Les  autres  auteurs  disent  la  même  chose,  en  tout  ou 
en  partie. 

La  troisième  [)artie  est  une  recommandation  faite 
par  plusieurs  anciens  auteurs.  Castaldi  recommande 
au  servant  de  verser  l'eau  sur  le  milieu  du  plateau 
{Ibid.)  «  in  médium  pelviculam  iufundit.  »  Bauldry  dit 
aussi  {Ibid.)  :  Fundit...  in  medio  bacilis  super  indices 
et  pollices  Gelebrantis.  »  Merati  donne  la  même  règle 
d'une  manière  plus  explicite  {Ibid.)  «  Illud  etiam  dili- 
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«  genter  observare  débet  minister,  ut  super  eamdem 
«  pelviculse  partem  aquam  infundat,  ne  hac  illacque 
«  discurrens  Celebranlis  humectet  totam  manum.  » 

Nota.  Par  ces  règles,  les  rubricistes  nous  apprennent 
que  l'eau  avec  laquelle  le  Prêtre  se  lave  les  doigts  ne 
se  prend  pas  ailleurs  que  dans  la  burette. 

Quatrième  rk(vle.  Lorsque  le  Prêtre  s'est  lavé  les 
doigts,  il  les  essuie  avec  le  inanuterge. 

Cette  règle  repose,  pour  la  première  partie,  sur  la 
même  rubrique  (Ibid.  n.  7.)  «  Gelebrans,  lotis  raani- 
bus,  eas  tergit.  »  On  ne  parle  pas  ici  du  manuterge, 
mais  il  en  est  fait  mention  dans  la  rubrique  relative  à 
la  préparation  de  Tautel  (part.  I,  tit.  XX.)  «  Ampullte 
«  vitrete  cura  pelvicula  et  manutergio.  » 

Nota.  Ici  se  présentent  plusieurs  questions.  Où  le 
manuterge  doit-il  être  placé  ?  Peut-on  le  mettre  sur 
l'autel,  ou  bien  doit-il  être  présenté  par  le  servant  : 
Si  le  servant  le  présente,  comment  doit-il  le  pré- 
senter ? 

I.  D'après  renseignement  d'un  grand  nombre  d'au- 
teurs, lorsque  le  servant  se  rend  à  la  crédence  pour 
prendre  les  burettes,  il  y  prend  aussi  le  plateau  et  le 
manuterge.  En  arrivant  au  coin  de  l'épître,  il  pose  le 
tout  sur  l'autel.  Quelques-uns  prescrivent  d'étendre 
d'abord  le  manuterge  pour  mettre  le  plateau  dessus, 
sans  toutefois  indiquer  comment  le  servant  s'3'  prend 
pour  le  bien  étendre  d'une  main  et  éviter  de  renverser 
les  burettes.  Le  servant,  en  toute  bypothèse,  prépare 
le  manuterge  sur  l'autel  et  le  met  à  la  portée  du 
Prêtre.  Gavantus  s'exprime  ainsi  [Ibid.  Rub.  II.  1.  r 
et  Rub.  III,  l.  y.)  «  Explicato  manutergio,  in  eadem 
«  parte  (cpistobu)  collocabit  ibidem  pelviculain  cum  ur- 
«  ccolis.  »...  Elevato  prius  ab  eodem  (ministre)  pau- 
«  lulum  ab  altari  manutergio,  ut  Sacerdos  illud  capere 
«  queat,  et  tenente  pelviculam  in  sinistra,  ampuUam 
«  aquco  in  dextera,  cum  osculis  ampuUee  et  debitis  re- 
«  verentiis  lundit  aquam.  »  Bisso  dit  la  même  chose, 
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«  (1.  m.  n.  10:2,  i^  U,  et  lO)  ajoutant  que  le  servant  étend 
«  iemanutergesur  l'autel  pour  mettre  le  plateau  dessus. 
«  Duui  Celebrans  legit  otfertoriurn,  minister  accedit  ad 
«  credentiam,  ex  qua  accipit   ampulias    cum  sua  pel- 
«  vicuia  et  raanutergio,  quas  del'ert,adaltare,  etibi  par- 
«  vum  manutergium  extendit  in  angulo    cornu   epis- 
«  tohi?,  su[)er  quo  pouit  pelviculam   cum  ampullis  vini 
«  et  aqujv....  Facta  a   Célébrante    oblatione    calicis, 
«  minister  inservit  ei  pro  lavandis  manibus,  hoc  modo, 
«  videlicet,  prius  aliquantulum  elevabit  manutergium 
«  quod  super  altare  stat,  ut  illud  lacilius  possit  Cele- 
«  brans  accipero  ad  extergendos  digitos.  »  Baldeschi 
ne  donne  pas  les  cérémonies  du  servant  de  la  Messe 
basse;  mais  en  parlant  de  la  Messe  chantée  sans  so- 
lennité, il  lait   aussi  porter  sur  l'autel  les  burettes  et 
le   plateau  ;     il  fait  présenter    le  manuterge  par  le 
premierclerc,  vraiseniblablementparce  qu'ils  sont  deux 
(t.  II,   part.  I,  c.  IX,  n.  12.)    w  Dopo  il  Credo,   can- 
«  tandosi  il  Dominus  voblscum  e  VOremus,   s'alzano, 
«  et  fatta  genuflexione  unitamente  nel  mezzo,  vanno 
«  alla  credenza  per  raettere  sull'altare  le  ampolle  :  il 
«  primo  porge  l'ampolla  del  vino;  il  seconde,  stando 
«  alla  sinistra  del  altare,  quella  dell'aqua  ;  il  seconde 
«  dà  a  lavar  le  mani,  e  il  primo  porge  il  fazzoletto  per 
«  asciugarle.  »  Mgr  Martinucci  donne  la  même  règle, 
et  comme Bisso,  fait  étendre  le  manuterge  vous  le  pla- 
teau; de   plus,   il  permet  au  servant  d'apporter  les 
burettes   avant    de   plier    le    voile    et    de    reporter 
Ja   burette  du  vin   à  la   crédence   avant   le    Lavabo 
(1.  I,  c.  XI,  n.  lo.)  «  Postquam  Celebrans  ante  offer- 
«  torium  pronuntiaverit  Oremus,  perget  ad  abacum, 
«  sumet  manutergium  sive  sudariolum,  (juo  exphcato, 
«  imponet  pelviculam  cum  ampullis,  quas  aiferens  ad 
«  altare  ponet  in   extremo  latere    epistoke.   Plicabit 
«  celeriter  vélum....»  Après  avoir  indiqué  la  manière 
de  présenter  les  burettes,  il  continue   ilbid.  n,  15): 
«  Ampullis  hoc  modo    ministratis,  reponet  ampullam 
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«  vinî,  qnam  poterit  etiana  ad  abacutn  referre,  ac  re- 
«  versus  ad  altare  eodem  loco  implicabit  sudariolum 
«  seu  manutergium  in  altari  ipso,  et  dextera  ampullam 
«  aquae,  sinistra  pelviculam  sumet,   ablufionem    ma- 
«  nuum  Celebtanti  ministraturus.  »   Bauldry,    qui  fait 
aussi   porter  le  plateau   et  les   burettes   sur  l'autel, 
donne  une  disposition  spéciale.  Le  servant  se  rend  à 
la  crédence  après  avoir  plié  le  voile.  Il  prend  les  bu- 
rettes, porte  la  burette  du  vin  dans  la  main  droite  et 
Cf^lle  de  l'eau  dans  la  main  gauche,  tournant  vers  lui 
le  côté  par  lequel  on  doit   verser  le  vin  et  l'eau,  et 
soutient  le  plateau  des  deux  mains;  il  dépose  le  tout 
sur  l'autel;  il  soutient  le  plateau  près  du  calice  pen- 
dant que  le  Prêtre  y  verse  le  vin  et   l'eau.    Pendant 
l'offrande  du  calice,  il  reporte  à  la  crédence  la  burette 
du  vin  et  y  prend  le  manuferge,  qu'il  pose  sur  l'autel, 
à  la  portée  du  Prêtre  (part.  I,  c.  XV. I,  u"^  28,  ^9  et  30.) 
H  Lecto   offertorio,    minister   surgit,    et   facta    genu- 
M  flexione,  ascendit  ad  altare,   ubi  vt-lum   calicis    a 
«  Ceebrante    depositum    acci[)it....;    ad    credentiam 
«  vadit,  et  sumeus  Ptnpullas    sine  operculis,    dextra 
•  scilicet  pedem  amiiuDie  viui,  et  sinistra  pelem  am- 
«  pulise  aquse,  et  ambal)us  ma-ùbus  b  icile,  ampullis 
«  super  illius  extremitatibus  positis,  cavens  ne  deci- 
«  daiit,  ascendit  ad  altare  p^r  g  adus  episolee.  por- 
M  tans  eas  elevatas.  atque  a  se  invicem  et  a  pectore 
«  aliquautulum  reniotas,    rostris    ad    se  conversis.... 
«  Depo>ito  bacili  super  cornu  epistolc\?,  ambas  manus 
«  cuin  ampu  lis  œ-juiliier  ele^atas  supnr  altare  ponit. 
«  Deinde  offert  Celebranti  ad  se  venienà  ampullam 
«  vini.,.  supponens  lancem  iisdem  ampullis.  ne  guttœ 

«  super  altare  décidant Dum  Celebrans  offert  cali- 

«  cein,    minister  reportât   taratum  ampullam  vini  ad 
«  credentiam,  ibique  raantile  accipit,  et  portât  plica- 
«  tum  ad  altare,   illudipie  super  altare  ita  aptat,  ut 
«  Celebrans  ilhid  capere  po.>s  t  facile.  » 
II.  Cette  disposition  n'est  pas  acceptée  par  tous  les 
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nibricistes.  Suivant  d'autres,  le  servant  ne  porte  pas  le 
phiteau  sur  1  autel;  mais  il  vient  d'abord  présenter  les 
deux  burettes;  qu;ind  le  Prêtre  a  verso  le  vin  et  l'eau 
dans  le  calice,  il  revient  à  la  crédence,  portant  les 
deux  burettes;  puis  il  prend  le  plateau  et  la  burette  de 
l'eau  pour  le  Lavabo,  et  dépose  le  manutert^e  sur  son 
bras  gauche,  ou  le  soutient  av^c  la  main  gauche  au- 
dessous  du  plateau.  Tel  est  l'enseignement  de  Castaldi, 
qui,  contrairement  à  Bauldry,  fait  tourner  le  côté  des 
burettes  par  lequel  on  verse  le  vin  et  l'eau  à  la  droite 
du  servant  (l.  I,  sect.  IV,  cl,  n.  15  et  16)  «  Dicto  offer- 
«  torio,  accédât  ad  credentiam,  et  inde  accipiens  am- 
«  puUas  sine  operculis,  eas  déférât  adaltare  a  latere 
«  epistolœ.  ampullam  quidem  vini  dextera,  aquie  vero 
«  sinistra,  per  pedes,  elevatas,  inter  se  et  a  pectore 
«  aliquantulum  distantes,  earum  rostris  ad  dexteram 

«  convertis,    teneat Postquam  autem   vinum    et 

«  aquam  ministraverit,  sumptis  ampuUis  ...  ad  cre- 
«  dentiam  revertatur,  ubi  eas  reponit,...;  mox,  pro 
K  manuumlotione,  adaptât  mappulam  supra  brachium 
«  sinistrum.  »  Merati,  dans  son  commentaire  sur  le 
texte  de  Gavantus  rapporté  ci-dessus,  fait  mention 
du  sentiment  d'i  Castaldi.  cite  des  autorités  en  faveur 
de  ce  sentiment,  et  blâme  la  pratique  de  déposer  le 
manuterge  sur  l'autel,  en  s'appuyant  sur  l'enseigne- 
ment de  S.  Charles,  qui  détend  d'y  mettre  différents 
objets.  Après  avoir  fait  mention  de  la  doctrine  de 
Gavantus  et  rapporté  le  texte  de  Castaldi,  il  ajoute 
ce  qui  suit,  [Ibid.  n.  3.)  «  Enigitur,  qiiod  linteum,  seu 
«  manutergium  juxta  hanc  sententiam  non  débet  ex- 
«  tendi  in  aitaris  extremitate,  ut  vult  Gavantus... 
«  Quam  quidem  sententiam  amplectitur  apud  Folac  in 
«  Aphousium. Cserem  16docens minimeconveniensesse 
«  super  altare  Sacerdotem  ab>tergi,  aut  manutergium 
a  poni.  In  eamJem  sententiam  de-^cendit  pariter  Bo- 
«  namicus....  ubi  ait  :  Ponerc siidarium  et pelviculam 
«  sup  r  altare  sacro  ritui  conforme  non  est.  Qua- 
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«  mobrem acolytlium  instruit,  ut  aquye  ampuUam  dexte- 
«  ra,  pelviculara  sinistra,  et  linteum,  aut  super  sinistro 
«  brachio,  auteadem  sinistra  manu  sul)  pelviculagestet, 
«  Denitjuc   S,   Carolus,   in  prima  synodo  provinciali.. 
«  Sacerdotes  instruit,  ut  piieum,  biretum,  subbiretum, 
a  chirothecas,    sudariolum,    aut    quodcumque    hujus 
«  generis  in  altari  ne  ponant,  »  Le  même  auteur  dit 
plusbas  [Ibid.  n.l4)  :  «  An  i)Ossitelevari  manutergium 
«  super  altare  extensum,  ut  a  Célébrante  possitfacili us 
«■  capi  ad  manus  tergendas,  unde  non  sit  necessariuni 
M  ut  appréhendât  illud  minister  super   brachium   aut 
«  manum  sinistram,  non  conveniunt  doctores,  ut  supra 
«  insinuavimus.  »  Il  cite  alors  les  auteurs  qui  adhèrent 
à  Gavantus;  puis  il  ajoute  :  «  Sed  noster  P.  Castaldus 
«  contrariam   expresse  docet  sententiam...    Caslaldi 
m  opinionem  aUi  quoque  sectati  sunt,  quod  supra  alle- 
«  gavimus,  et  quibus  nos  quoque  adha^remus.  Hanc 
«  opinionem  secutus  est  etiam  Solarius...,  et  noster 
«  Magius  asseverat,   quod  P.    Raphaël    Aversa,   Ge- 
«  nerahs  Gler.  min.  et  sapiontissimus  theologus,  post- 
«  quam  nostrorum  morem  intuitus  est,  eum  commen- 
«  davit,  jussitque  clericis  suis,   ut  iraposterum  illum 
u  omnes  imitarentur.  »  Le  savant  auteur    dit  encore 
ailleurs  [Ibid.   n.  23)  :  «  Pra'scribit   Gavantus  ut  rai- 
«  nister  elevet  paululum  ab  altari  manulergium,    ut 
«  Sacerdos  illud  facile   capere  queat  ad  manus  ter- 
«  gendas,  sed  juxta  ea  qua^  tradidimus  supra  n.  li, 
a  dictum  manutergium  débet  minister  praj   manibus, 
«  vel  super  brachio  sinistro  tenere.  »    De  Herdt  ne 
se  prononce  pas  sur  Tusage  de  porter  le  plateau  sur 
l'autel;  car  après  avoir  indiqué  comment  le    Prêtre 
verse  le  vin  et  l'eau  dans  le  calice  il  dit  [Ibid.  n.  220); 
«  Deinde  ampullam  reddit  ministre,  vel  deponit  super 
«  pelviculam,  si  ha.'c  super  altare   coUocata    Cuerit.  ■ 
Mais  il  n'approuve  pas  la  coutume  d'y  mettre  le  manu- 
terge  (Ibid.  n.  2:35)  :  «  An  autem  ad  manum  lotionem 
«  super  cornu   altaris  poni   queat  (manutergium),   an 
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u  cum  aiupulla  aciii.i-  ollVrii  dobcat,  non  conveniunt 
«  aiictores;  pra^ferendum  tandem  videtur  raanuter- 
«  giiim  a  miiiistro  sinistra  manu  siib  pelvicula  Terri, 
u  vel  potius  siipor  brachinm  sinisfrum  aptari.  et  ita 
«  cum  ampulla  oflerri  et  reportari.  »  Mgr  do  Conny 
donne  positivement  l'enseignement  de  Castaldi  et  de 
Merati,  puis  il  dit  en  note  [Ibid.  p.  170)  :  Plusieurs 
«  rubricistes  veulent  que  le  servant  apporte  et  dépose 
«  sur  l'autel  le  manuterge,  le  plateau  et  les  burettes  : 
«  La  méthode  que  nous  exposons  d'après  Gastal- 
«  di,  Sarnelli  et  lîenoit  XIII,  nous  a  semblé  plus 
«  conforme  au  respect  que  l'on  doit  à  l'autel  et  à  la 
<f  r^gle  de  n'y  rien  déposer  sans  nécessité.» 

III.  Les  autorités  sur  lesquelles  reposent  l'un  et 
l'autre  sentiment  ne  permettent  pas  de  chercher  à 
faire  prévaloir  l'un  d'eux.  Falise  se  contente  de  les 
énoncer.  Il  semble  difficile  d'appliquer  anx  burettes 
et  an  manuterge  la  rubrique  (part.  1,  tit  XX)  :  «  Super 
«  altare  nihil  omnino  ponatur  quod  ad  Missaï  sacrifi- 
«  cium  vel  ipsius  altaris  ornatum  non  pertineat.  » 
Les  autorités  qui  permettent  de  poser  ces  objets  sur 
Tautel  sont  trop  nombreuses  pour  tirer  de  cette  rubrique 
la  préférence  de  l'usage  contraire.  Mais  il  faut  re- 
marquer que  le  texte  même  de  la  rubrique  prescrit  de 
laisser  le  manuterge  sur  la  crédence  jusqu'à  l'offer- 
toire (Ibid.)  a  Ampulla^  vitre;e  vini  et  aqua,'  cum 
«  pelvicula  et  manutergio  mundo,  in  fenestella  seu  in 
«  parva  mensa  ad  hœc  prcTeparata.  »  Et  les  auteurs 
qui  permettent  de  le  poser  sur  l'autel  au  moment  du 
Lavabo  le  font  enlever  quand  le  Prêtre  s'en  est  servi. 
«  Quo  facto,  dit  Bisso  (Ibid.),  reponet  pelviculam  cum 
»(  ampullis  super  credentiam,  cum  manutergio  plicato.» 
Mgr  Martinucci  dit  aussi  (Jbid  n.  16)  :  «  Recipiet  de 
«  altari  sudariolum,  quod  iteruin  plicatum  super  abaco 
«  reponet.  »  Gavantus  n'en  parle  pas,  et  Baldesclii, 
traitant  seulement  de  la  Messe  chantée  avec  deux  Aco- 
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lytes,  suppose  naturellement  que  le  premier  reporte  le 
manuterge  à  la  crédence. 

V.  Si  le  manuterge  se  trouve  sur  l'autel,  le  Prêtre 
dîvra  nécessairement  se  reiouruer  vers  l'autel  pour 
s'essuyer  les  doigts,  et  parmi  les  auteurs  qui  font 
placer  le  mannterge  sur  l'aut  4,  plusieurs  l'enseiirnent 
positivement.  Merati  donne  la  même  règle,  quoiqu'il 
fasse  présenter  le  manuterge  par  le  servant.  {Ibid.) 
«  Dum  digitos  lavât,  hoc  non  faciat  super  altare,  sed 
«  conversus  ad  ministrum  aqujm  infundentem  :  dum 
«  vero  digitos  abstergit,  manitergio  a  m-nistro  por- 
te recto,  vertatseSacerdosad  parietemaltarisin  eodem 
«  cornu  e[)istol8e.  Carpo  dit  la  même  chos*^  (part.  II. 
«  c.  I,  n.  43.)  Lotas  manus  linteo  abstergit  sese  ad  cornu 
«  altaris  convertens.  »  Mgr  Martinucci  admet  aussi 
cette  règle  (L.  c.  I,  XVIII.  n.  60).  «  Digitis  lotis,  se 
«  convertit  ad  altare  eo  lem  in  loco,  accipiet  sudario- 
«  lum  seu  manutergium,..  et  digitos  illo  absterget.  » 
On  ne  voit  pas  la  raison  pour  laquelle  le  Prêtre  devrait 
se  tourner  vers  l'autel  pour  s'essuyer  les  doigts  si  le 
manuterge  lui  est  présenté  par  le  servant. 
.  Cinquième  règle.  1°  En  se  lavant  les  mains,  le 
Prêtre  récite  le  psaume  Lavabo  inter  innoce  fîtes  avec 
Gloria  Palri.  2"  En  disant  Gloria  Patri,  le  Prêrre 
fait  une  inclination  de  tête  vers  la  croix,  et  suivant  le 
sentiment  le  plus  commun,  sans  quitter  le  coin  de 
l'épître.  '.V  Quand  le  Prêtre  s'est  essuyé  les  mains,  il 
revient  au  milieu  de  l'autel.  4"  Le  verset  Gloria  Patri 
s'omet  aux  Messes  des  morts,  et  aux  Messes  du 
temps  depuis  le  dimanche  de  la  Passion  jusqu'au 
samedi  saint  exclusivement, 

La  première  partie  de  catte  règle  est  appuyée  sur  la 
rubrique  du  Missel  [Ibid.  n.  6.)  «  Lavât  manus.... 
«  dicens  psalmum  Lavabo  inter  innocentes  cum 
«  Gloria  Palri.  » 

Nota.  Quelques  auteurs  observent  que  le  Prêtre 
doit  reciier  ce  psaume  de  manière  à  le  terminer  en 
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finissant  de  s'essuyer  les  n^ains.  «  Ita  aiitem  lente 
«  pro-;eqiiatur  versus  psalmi  Lavabo,  dit  Bauldry 
«  {ttitus  sero.  in  cel.  Mis  riib.  VI,  note  2),  uteos  ciirn 
«  abstersione  fliiiat.  »  Bisso  donne  la  nnême  règle 
(1.  s,  n.  20,  §  45.)  '<  Intérim,  ciim  scilice'  lavât  manas, 
«  dicit  psalnium....  Lacabo  inter  innocentes,  quem  ita 
«  débet  dicfre,  ut  sit  terrninatns  cum  maniium  abster- 
«  sione.  «  Merati  dit  aus-i,  en  citant  Bauldry  et  Bisso 
«  I  part,  lit.  VII,  n.  35)  :  Ita  autem  lente  versus 
«  dicti  psalrni  prosequitur.  ut  totus  psalmus  sit  termi- 
«  tatus  cum  raanuuta  abstersione.  »  Cavalieri  fait  la 
«  même  recommandation  {Ibid.  n.  83.)  Sacerdos.  dum 
«  lavât  manus,  récitât  psalmum  Lavabo  inter  inno- 
«  centes,  ita  autem  lente,  ut  totus  psalmus  termina- 
«  tus  sit  cum  ruanuum  abstersione.  » 

La  seconde  partie  co  nprend  d'^ux  points,  Tinclina- 
nation  à  taire  et  le  lieu  où  elle  doit  êire  faite.  Le  pre- 
mier point  rt^sulie  de  ce  qui  a  été  dit  t.  XXIII,  p.  110 
et  sniv.  Quand  au  second  point,  le  sentiment  le  plus 
commun,  disons-nous,  est  que  le  Prêtre  dit  le  verset 
Gloria  Patri  au  coin  de  ré[)itre,  et  cette  pratique, 
suivant  le  sentiment  Je  plusieurs  rubricistes  que  nous 
allons  citer,  et  en  particulier  Merati  et  Cavalieri,  sem- 
ble plus  conforme  à  la  rub  ique  du  Mis^el.  Quelques 
auteurs  permettent  cepeiidint  au  Prêtre  de  revenir  au 
milieu  de  l'autel  avant  de  dire  ce  verset.  Gavantus  sem- 
ble l'autoriser  à  dire  ce  verset  en  marchant,  et  comme 
nous  allons  le  voir,  Merati  et  Cavalieri,  interprê- 
tent ainsi  l'enseignement  de  ce  savant  rubriciste, 
auquel  ils  ne  peuvent  souscrire.  Gavantus  s'ex- 
prime ainsi  [Ibid.  1.  t.)  :  «  Ad  versum  Gloria  Patri, 
«  qui  potest  dici  cum  reditur,  in  medio  altaris  capat 
«  inclinatur.  »  Mais  l'auteur  a  peut-être  entendu  ces 
mots,  cum  reditur,  du  moment  où  le  Prêtre  est  de 
retour  au  milieu  de  l'autel  ?  cette  interprétation  n'est 
pas  invraisemblable.  Bauldry  laisse  libre  de  faire  cette 
inclination  au  coin  de  Tépître  ou  au  milieu  de  l'autel 
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[Ibid.)  «  cum  Celebrans  dicic  vcrsum  (Uoria  Patri, 
«.  caput  inclinât  ad  crucem,  licetsit  in  cornu  epistolœ, 
«  vel  in  medio  altaris.  »  Bisso  dit  la  même  chose 
«  (Ibid.)  »  In  fine  hnjus  psalmi  dicitur  Gloria  Pairi  : 
«  qui  versus  non  est  dicendus  in  via,  sed  vol  in  cornu 
«  epistohie  vel  in  medio  altaris;  et  dum  dicitur,  incli- 
«  netur  caput  versus  crucem.  »  Merati  rapporte  les 
«  diverses  opinions  des  rubricistes.  Gavantus,  Lohner 
etplusieurs  autres,  dit-il,  permettent  au  Prêtre  de  dire  le 
vers  et  Gloria  Patri  en  marchant  :  ceci,  comme  on  vient 
le  voir,  n'est  pas  vraisemblable.  Le  texte  de  Lohner, 
relatif  à  tout  le  psaume,  prouve  encore  moins  que  tel 
est  son  enseignement  :  «  Psalmus  Lavabo  dici  potest, 
«  dit-il  (part.  II,  tit.  XVIII,  n.  8),  dum  ad  médium 
«  reditur,  modo  ad  Gloria  Patri  caput  inclinetur.  » 
Il  fait  ensuite  mention  de  l'enseignement  de  ceux  qui 
permettent  de  revenir  au  milieu  de  l'autel  avant  ce 
verset  eîrles  donnant  comme  prescrivant  cette  pra- 
tique, enfin  il  opine  pour  l'usage  de  le  dire  au  coin 
de  l'épître,  et  observe  qu  elle  est  plus  conforme  à  la 
rubrique  du  Missel.  La  preuve  de  ce  dernier  point 
n'est  cependant  pas  péremptoire.  Le  savant  auteur 
s'exprime  comme  il  suit.  {Ibid.  n.  26.)  Controvertitur  a 
«  doctoribus,  an  dici  possit  a  Sacerdote  illud  Gloria 
«  Patri  dum  est  in  via,  redeundo  a  cornu  epistol*' 
((  ad  médium  altaris  :  et  sententiam  affirmativam  am- 
«  plectuntur  Gavantus,  Angélus,  Lohner,  Arnaud; 
«  negativam  vero  sententiam  Bauldry,  ToneUius, 
«  Bordonus,  a  Portu  et  Gervasius  etc.,  et  hoc  ob  hanc 
«  validissimam  rationem,  quia  inclinatio  capitis,  qua- 
«  lem  exhibere  débet  Sacerdos  versus  crucem  dum 
«  dicit  Gloria  Patri,  fieri  débet  sine  motu  locali 
«  persona'....  Posito  autem  quod  non  possit  dici  in 
«  via,  ut  rêvera,  pace  auctorum  qui  priniam  sequuntur 
«  sententiam,  dici  non  potest  ob  rationem  allatam, 
«  dubitatur  an  recitari  debeat  dictuni  Gloria  Patri 
u.  saltem  in  medio  altaris  ?  Affirmant  ToneUius,  Bauldry, 
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«  Baklassar.  Bissiis,  Gervasi:  nej?an(  voro  (^orsetti, 
«  Bordonus,  Petnis  Biiiz ...  quibus  niinc  ;idli;<'rot 
u  etiam  ipsemet  Gorvasi  in  ms.  inihi  couununicato;  et 
«  censet  ruraprjvdictis  recitandum  esse  Gloria  Patri 
«  in  cornu  epistola',  priiiscfuani  Celohrans  ab  (^odem 
«  cornu  epistol.t'  discedat,  et  id  rêvera  colligitur  ex 
a  verbis  subsoquentibus  rubric;v  ubi  habetur:  Lotis  nia- 
(c  nihu!^,  et  isti.9  antc  pectus;  ju/ictis,  reveriitur  ad 
«  iiwditnn  altaris.  Supponuut  ei'p:o  pr;rdicta  verba 
«  recitatum  esse  integrum  psalmum.  et  per  conse- 
«  quens  Gloria  Patri,  cum  hoc  sit  pars  psalnii.  Débet 
«  igitur  illud  recitare  dum  abstergitdigitos,  versa  facie 
«  ad  parietem  altaris  in  cornu  epistobv.  Ccrtum  est 
«  tamen,  quod  ubicumque  ex  his  locis  dicatur, 
«  (quamvis  secundus  supradictus  ritus  magis  arrideat, 
«  quia  est  conforniior  rubricis  Missalis,)  semper  Céie- 
«  brans  cruci caput  inclinât  inclinatione  minimarum  ma- 
«  xima,  in  quo  conveniunt  omnes.  »  Cavalieri  parle 
dans  le  mAine  sens  que  Merati,  et  il  interprète  le  texte 
de  Gavantus  de  la  même  manière  (Ibid.)  «  An  Gloria 
«  Patri  a  Sacerdote  dici  possit  dum  e.st  in  via,  re- 
«  deuDdo  a  cornu  epistola»  ad  médium  altaris,  affirmât 
«  Gavantus....  sed  cum  inclinatio  capitis,  quje  ad 
«  verbum,  seu  ad  versum  Gloria  Patri  Sacerdoti  ex- 
ce  hiberi  débet  versus  crucem,  fieri  debeat  sine  motu 
«  locali  persona'....,  idcirco  hac  in  parte  Gavantus  ab 
«  auctoribuscommuniter  deseritur.  Subintrat  qu;estio, 
«  num  recitari  saltem  possit  in  medio  altaris;  qua  in 
«  re,  licet  partem  affirmativam  teneant  Tonellius, 
«  Bauldryus  et  alii,  adhuc  pars  negativa  est  pnefe- 
«  renda,  quia  ultra  auciores  plurimos,  validum  in 
((  rubrica  ipsa  fundamentum  tenet  :  si  enim  expen- 
X  dantur  ejusdem  verba,  qua'  Sacerdoti,  dum  lavât 
«  manus,  prescribunt  pnefatum  psalmum  dicere, 
«  cum  Gloria  Patri,  et  postea  subdunt  quod  manibus 
«  ayite  pectufi  jimctifi  revertitur  ad  médium  altaris, 
a  fallor  profecto,  si  tu  ipse  raecum  lîon  sentias  Gloria 
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«  Patriversyim,  quae  pars  est  ejU"=;dempsalrai,rlicendum 
«  quoq'ie   esse  in  cornu  epistoîae  dim  terjj'it    maniis, 
«  cura  inclina'ione  versus  crucera,  priusquara  jmicti;^ 
«  manibus  ante  pectus  ad  altaris  raediuia  accédait.  » 
Mnrati    et   Gavalieri,    corarne    on  le    voi',   supposent 
que  le   Prêtre  s'essuie  encore    les  d  «ig-s   en  disant 
Gloria  Patri.  Les  auteurs  modernes,    qui   adhèrent 
gén«=>ralement  au  sentiment  de  ces  deux  auteur^,  ensei- 
gnent que  le  Prêtre  ron  1  le  manuterge  avant  de  dire 
ce  verset,  et  fait,  une  inclination  à  la  c  oix  en  tenant 
les    mains  jointes.    »    Lotis    raanbus,   dit   de    Il-^rdt 
«  [Ibid.  d.     33),   Sacerdos  raanufergio  easd<-'m  tergit 
«  et  exsiccat,  ac  faciem  convertit  ad  paiietem  altaris, 
«  ut  psalmum  ex  tabella  ibid -m  posita  prosequatur. 
«  Manibus  tersis,  et  d'-inde  ante  pectus  jimctis,  récitât 
«  psalmum    usque  ad  finem  in  cornu  epistoîae;  dum 
((  dicit  Gloria  Patri,  faciem  sine  motu  pedum  convertit 
«  ad  crucem  altaris,  et  eid^m  capuf  profuude  mclin^t.» 
Carpo  s'exprime  ainsi  [Ibid.   n.  41  et  42)  :    «  Lolas 
«  manus  linteo    abstergit...    ibique   psalmum    prose- 
«  qiiitur,  in  ciijus  due  ad  Gloria  Patri...  cruci  ca[)Ut 
((  inclinât;  postmodum  junctis    manibus  ante   pectus 
«  se  recipit  ad  médium  altaris.  >>  Falise  dit  aussi  [Ib'd  )  : 
«  Il  reste  à  la  meine  pi  ice,  s'inciinant  vers  la  croix 
«  au   Gloria.    »  Il  rend  le    manuterge    auparavant. 
Mgr  de   Gonny  donne  la  même  règlH  {Ibid.)  «  Il  va 
«  au  coin  de  l'épître  laver...  les  extrémités  des  pouces 
«  et  des  index,  di>aiit  le  psaume  Lavabo  avec  le  Gloria 
«  Patri,  et  à  ce  verset  il  incbne  la  tête  à  la  croix; 
«  tout  aussitôt  il  revie  it  au  milieu.  »  yigv  Martiuucci 
dit  la    même   chose,    observant,    comme  Falise,   de 
«  rendre  d'abord    le    manuterge  {Ibid.  n.  70  et  71)  : 
«  Manutergiutn   relinquet  in    altati  vel  tradet   minis- 
«  tro,  junctisque  manibus  dicet  Gloria  Patri,  caput 
«  ad    crucem    vertens;    veniet  ad  médium  altaris.  » 
Baldescbi  traduit  le  texte  de  Gavantus.  {Ibid.   n.  63) 
a  Al  Gloria  Patri,  fa  inchinazione  alla  croce,  incam- 
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«  minandosi  verso  il  mezzo,  benclic  lo  po<sa  anche 
«  diro  iriimto  ch*^  sia  nel  mezzo  d(3iraltarp.  » 

Nota  1°.  De  Herdt  observe  que  le  Prêtre  ne 
peut  pas  commencer  le  psaume  Laoabo  avant  d  être 
arrivé  au  coin  de  l'épître;  les  autres  auteurs  n'en  par- 
lent pas.  S  ins  vouloir  condamner  la  pratique  de  cum- 
mencer  le  psaume  en  quittant  le  milieu  d..*  l'autel,  et 
de  manière  à  ne  pas  rester  trop  lontrtemps  au  coin  de 
l'épître  avant  de  dire  Gloria  Patri y  nous  ferons  obser- 
ver que  la  règle  donnée  par  de  Herdt  pent  être 
appuyée  sur  le  texte  de  la  rubrique,  où  il  est  dit  d'a- 
bord :  a  accedit  ad  cornu  episto.ae,  »  et  ensuite  «  lavât 
menus  di(;ens  psalmum.  » 

Nota  2°.  Le  même  auteur  pr^^scrit  au  Prêtre  de  dire 
le  verset  Sicut  erat  au  coin  de  l'épître  avant  de  se 
mettre  en  marche  pour  revenir  au  milieu (/ôirf.)  :  «  Pro- 
«  sequitur5/cw/  erat:  quo  dicto,  reveitiiur  ad  médium 
«  altaris.  »  A(très  cela,  il  fait  mention  de  l'enseignement 
de  Gavdntns  et  de  Baldeschi  en  l'interprétant  comme 
Merati  et  Cavalieri,  et  pt^rme  au  Prêtre  de  dire  le 
verset  Sicut  erat  en  revenant  au  mil  eu  {Ihid  )  «  Juxta 
«  quosdam,  versus  Gloria  Patrl3i\it  saUem Sicut er^at 
«  dici  potest  eundo  ad  med  urn  altaris,  sed  versus 
«  Gloria  Patri  meiius  ad  cornu  episiolae  legitur, 
«  quia  eundo  inclinatio  capitis  versus  crucem  recte 
(*  exh  beri  uon  potest;  versus  autem  Sicut  erat  dici 
«  pote^t  vel  in  cornu  e,)istolae  facie  reversa  ad  parie- 
«  tem  altaris,  vel  si  mag^is  plac^at,  eundo  ad  médium 
«  altaris,  modo  iu  ipso  acessu  ad  médium  altaris  tota- 
«  liter  sil  finitus.  cuin  Sacerdos  ibis'atim  dicere  debeat 
«  Suscipe  sancta  Trinitas.  »  Mgr  Martinuccifait  aussi 
«  dire  le  verset  Sicut  erat  au  coin  de  l'épître,  mais  ; 
d'après  la  disposition  qu'il  indique,  le  Prêtre  demeure 
tourné  vers  la  croix  {Ibid.  n.  70.)  «  Dicet  Gloria  Patri, 
«  caput  ad  crucem  vertf^ns,  atque  ibidem  complebit 
«  versum  Sicut  erat.  »  Ici  les  autorités  ne  semblent 
pas  assez  nombreuses  pour  affirmer  qu'on  ne  puisse 
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dire  le  verset  Sicut  erat  en  revenant  au  milieu   de 
l'ajtel. 

Nota  3".  Plusieurs  rubricistes,  comme  il  est  dit  plus 
haut,  demandent  que  le  Prêtre  récite  ce  psaume  de 
manière  à  le  terminer  en  finissant  de  s'essuyer  les 
mains.  Ils  semblent  dire  que  pour  ce  motif,  il  doive  le 
dire  lentement  comme  il  résulte  deces  expressions  :  «  ita 
«  lente  prosequitur,  ita  lente  récitât.  »  cependant  celui 
qui  récite  ce  psaume  naturellement  ne  se  trouve  pas 
avoir  terminé  trop  tôt,  et  il  paraît  plus  convenable  que 
le  PrAtre  ne  reste  pas  trop  longtemps  au  coin  de  Té- 
pitre,  après  avoir  rendu  le  manuterge,  à  ce  moment 
où  le  calice  et  le  Missel  se  trouvent  au  milieu  de  Tau- 
tel.  Le  Prêtre  doit  aussi,  comme  l'observe  de  Herdt, 
arriver  au  milieu  de  l'autel  de  manière  à  commencer 
immédiatement  la  prière  Suscipe  sancta  Trinitas. 

La  trosième  partie  n'est  autre  chose  que  la  traduc- 
tion de  la  rubrique  du  Missel  [Ibid.]  «  Qui  versus, 
«  Gloria  Patri,  prsetermittitur  in  Missis  defunctorum, 
«  et  in  Missis  de  tempore  a  dominica  de  Passione  usque 
«  ad  sabbatum  sanctum  exclusive.  » 

Nota  1°.  On  voit,  par  cette  rubrique,  qu'il  ne  faut 
pas,  aux  Messes  des  morts,  remplacer  le  verset  Gloria 
Patri  par  ReqiUem  œternam,  comme  on  le  fait  à 
l'office  des  morts.  Cette  observation  est  faite  par  plu- 
sieurs auteurs  anciens,  qui  Tout  regardée  comme  né- 
cessaire, attendu  qu'ils  avaient  vu  des  Prêtres  ajouter 
ce  verset. 

Nota  2".  Il  faut  bien  remarquer  qu'au  temps  de  la 
Passion,  il  s'agit  seulement  de  la  Messe  du  temps,  et 
non  des  Messes  des  fêtes  ou  des  Messe.«  votives, 
môme  de  la  Passion.  Tout  ce  qui  a  été  dit  t.  XLVII  p. 
iV.i,  (îi-  et  65  au  sujet  du  \)S2L\ime  Jiidicame  Deu'^  Xron\e 
ici  son  application. 

P.  R. 
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La  scjknge  du  I'ateu  uc.  fOraison  Dominicale  ap- 
pliquée aux  myfitère  du  Saint-Rosaire,  aux  grandes 
fêtes  de  Vannée  et  aux  principaux  actes  de  la  vie 
chrétienne,  par  le  P.  Fr.  A.  M.  Portmaiis,  des 
Frères  -  Prêcheurs .  — Liège,  M,  Dessain,  éditeur, 
Paris,  Veuve  Magnin.  1  voL  in-18.  XIII  —  oOS. 

Les  Pères  de  TEglise,  les  interprètres  des  Saintes 
Écritures,  les  théologiens,  les  grands  mj^stiques,  se 
sont  comme  à  l'envi  appliqués  a  mettre  eu  lumière  la 
beauté,  la  sublimité,  et  la  fécondité  de  la  prière  mise 
par  Jésus-Christ  sur  les  lèvres  du  genre  humain.  Faire, 
comme  on  dit  aujourd'hui  la  littérature  complète  de 
ce  sujet,  serait  un  travail  aussi  curieux  que  difficile  : 
puisse-t-il  tenter  quelque  érudit  cathohque. 

Ce  qui  a  poussé  un  si  grand  nombre  d'écrivains 
ecclésiastiques  à  commenter  le  Pater,  c'est  le  désir  de 
le  faire  goûter  aux  chrétiens  de  leurs  temps,  de 
l'appliquer  aux  situations  et  aux  besoins  des  âmes.  Un 
de  nos  collaborateurs,  le  R.  P.  Porimans  a  obéi  à  cette 
préoccupation  en  enrichissant  d'un  numéro  la  longue 
liste  d'ouvrages  sur  TOraison  dominicale. 

C'est  à  dessein  que  nous  nous  axions  enrichir  ;  car 
le  livre  qu'il  donne  au  public  est  précieux  à  tous  égards. 
11  comprend  quatre  parties  et  un  supplément.  Le  Pater 
appliqué  successivement  aux  mystères  de  la  vie,  de  la 
passion  et  de  la  gloire  de  Jésus  et  de  Marie,  ou  en 
d'autres  termes  aux  mystères  joyeux,  douloureux  et 
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glorieux  du  Rosaire,  forme  les  Irois  premières  parties. 
La  quatrième  nous  révèle  un  coin  de  l'inépui>ab!e 
fécondité  du  sens  de  lOi aison  Dominicale  mise  en  re- 
gard de  colles  des  fêtes  de  l'année  qui  n'ont  pas  un 
rapport  direct  avec  l'un  ou  l'autre  des  mystères  du 
P^autier  de  Marie.  Le  supplément  est.  peut-être  la 
partie  la  plus  importante  du  livre  :  il  renferme  et  en- 
seigne la  science  pratique  et  quotidienne  du  Pater.  La 
prière  de  Jésus  y  est  présentée  comme  base  de  prépa- 
ration aux  principaux  actes  de  la  vie  chrétienne  :  la 
confession,  la  communion,  ^as^istance  à  la  messp  et 
la  mort.  A  ces  considérations  l'aufeur  à  ajouté  six 
méthodes  différentes  de  réciter  le  Rosaire  :  chaque 
demande  du  Pater,  sauf  les  trois  dernières  qui  ont  été 
réunies,  en  présente  une  nouvelle. 

Avons-nous  besoin  d'insister  sm  l'opportunité  de  ce 
livre  ?  «  Au  moment  oii  le  Souverain  Pontife,  écrit 
Mgr  de  Liège  à  l'auteur,  au  moment  où  le  Souverain 
l'ontife  invite  les  tidèl  s  à  implorer  les  miséricordes 
du  Ciel  sur  la  S"ciété  menacée  de  tatit  de  dangers,  et 
lecommande  instamment  à  cette  fin  de  recourir  à  l'in- 
tercession de  la  Tiès  Sainte  Vierge  par  la  récitation 
du  Rosaire,  c'est  vraiment  une  heureuse  pensée  que 
vous  avez  eue  d'offrir  à  la  piété  chrétienne  un  livre  qui 
est  consacré  presque  tout  entier  à  la  méditation  des 
mystères  du  Rosaire  dans  leurs  rappoiis  avec  les  de- 
mandes du  Pater.  » 

Il  nous  reste  à  associer  l'éditeur  d^  ce  très-bon  livre 

aux  félicitations  que  nous  adressons  à  son  auteur  :  il 

iiou.sa  donné  un  véritable  petit  bijoux. 

X. 


Le  guide  des  Paroissiens,  par  M.  tAbbê  Ram- 
bouillet, vicaire  à  Saint- Pliiirppe  du  Roule.  —  Paris, 
René  Ha'on. 

Sous  le  titre  général  que  nous  venons  de  transcrire, 
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un  antre  denoscoll;iborateurs,M.  l'Abbé  Rambouillet, 
publie  une  série  d'opuscules,  dont  le  litre  seul  suf- 
fit à  inaïqiier  riiirérèt  :  Li  paroisse,  le  S.  Jour  du 
Dimanche,  la  Sainte  Messe,  les  Sacy'enients,  le  Bap- 
tême, la  Confirmation.  V Eucharistie,  la  Pénitence, 
l'Extrè'ne- Onction,  r Ordre  et  le  Mariage,  les  Béné- 
dictions et  le  Pain  bénit,  f  Eau  bénite,  le  Signe  de  la 
Croiœ,  Jésu.s-Chri.st,  !a  Prière,  la  Grâce  actuelle,  la 
Grâce  sanctifiante,  les  Quatre- Temps,  les  Vigiles  et 
le  Carême,  le  Jubilé,  V Educalion  ckrétiemie  des  en- 
fants, le  Soin  spirituel  de^  malades,  lesDeooirs  envers 
les  morts,  l'obéissance  aux  lois  civiles,  etc.  (1) 

«  Félix  essem,  si  talem  et  specie,  et  moribus,  sor~ 
titus  essem  uxorem  !  »  disait  Hermas,  dans  la  pre- 
mièie  vision  du  Pasteur.  Sans  doute  que,  sous  cette 
figure,  le  saint  prêtre  défei^nait  une  église,  —  une 
paroisse,  —  qui  surpassait  la  sienne  en  ferveur,  en 
bonn<"S  œuvres. 

Bien  certainement,  le  même  désir  s'élèverait  encore 
de  son  cœur  sur  ses  lèvres,  s'il  lui  était  donné  de  con- 
temi»ler  bien  des  paroiss^^s  de  nore  temps,  d'admirer 
ces  égli^es  oij  il  n'y  a  qu'un  seul  troupeau  réuni  sous  un 
Sful  pasteur!  Et  d'elles  bien  certa  inement  aussi,  lesanges 
du  Ciel  peuvent  dire,  comme  de  celle  qu'admirait 
Ht-rmas:  «  EcclesiaDei  est!  C'est  vraiment  une  église 
de  Dieu  !  ». 

Et  que  manquait-il  donc  à  l'église  d'Hermas  pour 
être  une  véritable  église  de  Dieu?  Le  pasteur  priait,  il 
pleurait,  il  jeûnait  I  Sans  doute,  les  ouailles  ne  suivaient 
pas  leur  guide,  elles  n'écoutaient  pas  sa  voix  ;  aussi 
n'était-ce  pas  :  Ecclesia  Del. 

Quand  les  paroissiens  sont  étroitement  groupés  au- 
de  leur  pasteur,  qu'ils  aiment  leur  bercail,  qu'ils 
gardent  à  leur  église  un  amour  de  prédilection,  qu'ils 

(1)  Chaque  opuscule  se  compose  de  seize  pages  et  coûte  l'unité, 
b  centimes,  franco^  10  centimes  ;  la  douzaine,  franco  60  centimes. 
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prennent  part  à  toutes  ses  joies,  qu'ils  sont  de  toutes 
ses  fêtes,  qu'ils  la  soutiennent  dans  toutes  ses  bonnes 
œuvres,  qu'ils  étudient  tous  ses  rites  et  toutes  les 
cérémonies  de  son  culte,  qu'ils  participent  à  sa  vie 
tout  entière,  alors  c'est  vraieraent  Ecclesia  Del  ;  c'est 
unum  OL'ilc  avec  >mii,s  pastor.  Est-elle  supra  montem 
poàiUu  ce  sera  St-Sulpice  édifiant  une  grande  capitale; 
est-elle  petite,  pauvre,  inconnue,  ce  sera  Ars  avec  son 
saint  curé,  réjouissant,  dans  le  silence  et  le  secret, 
Dieu  et  ses  anges. 

Or,  c'est  pour  apprendre  aux  paroissiens  à  bien 
connaître,  —  par  conséquent  à  bien  aimer  —  leur  pa- 
roisse, à  suivre  toutes  ses  pratiques,  à  s'édifier  de 
toutes  ses  cérémonies,  à  se  réjouir  de  toutes  ses  joies 
et  de  toutes  ses  fêtes,  que  M.  l'abbé  Rambouillet  a  eu 
l'idée  heureuse  de  réunir  les  opuscules  si  pleins  de 
science  et  de  piété,  et  dont  nous  avons  donné  ci- 
dessus  les  titres.  Les  paroissiens  y  trouveront  tout 
ce  qui  peut  les  attacher  au  bercail  ;  les  pasteurs  y 
reconnaîtront  l'écho  de  leurs  enseignements  ;  et  tous 
verront  bientôt  dans  la  paroisse  qui  goûtera  et  médi- 
tera ces  petites  feuilles,  Ecclesia  Dei.  C'est  dire  qu'en 
remerciant  le  vénérable  auteur,  nous  faisons  des 
vœux  sincères  pour  qu'elles  aient  la  plus  grande 
diffusion. 


ACTES  DTI  SAINT-SIKGE. 


I.  —  Décret  de  la  S.  C.  des  Hites  ordonnant  d  insérer 
dans  le  Cérémonial  des  Evèques  les  fêtes  de  l'Immacu- 
lée-Conception  delà  Très-Sainte  Vierge  et  de  S.  Joseph. 

Ob  recentem  ad  ritum  Duplicis  primai classis  evectionem 
Festi  Immaculalse  Beat*  Maria>  Virginis  Conceptionis,  et 
Festi  Sancti  Josephi  ejusdem  Dciparae  Sponsi,  CatholicaR 
Ecclesiap  Patroni,  qiium  eadeiii  Festa  inter  solemniora 
accensenda  sint.  Sacra  Rituum  Congregatio  congruum 
duxit  ut  in  Cferemoniali  Episcoporum,  tum  Lib.  I.  Cap. 
XVI  n.  4,  in  quo  agitur  de  usa  Pallii,  tum  Lib.  II.  Cap. 
XXXIV.  n.  :2,  ubi  dies  enunicrantur  quibus  Episcopi  so- 
lemniter  celebrare  soient,  utraque  ex  praedictis  festivitati- 
bus  amodo  inseratur.  Hanc  porro  Sacrœ  ipsius  Congre- 
gationis  sententiam,  per  infrascriptum  Secretarium  Sanc- 
tissimo  Domino  Nostro  Leoni  Papae  XIII  relatam,  Sancti- 
tas  Sua  ratam  habens,  praecepit  ut  in  novis  prœfati  Libri 
liturgici  editionibus  ejusmodi  additanientum  perficiatur. 

Die  9  septembris  1883. 

Pro  Emo  et  Rmo  Dûo  Gard  :  D.  Bartolini  S.  R.  C. 
Praefecto. 

G.  Gard,  Di  Pietro  Episc.  ostien  et  Veietern. 

Laurentius  Salvati  S.  cr.  R.  GSeetarius. 


Revue  des  Sciences  ecclks.  —  5'  série,  t.  vui.  —  Dec.  1883        35 
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II. — Décret  dr  l'hiquisition  tonci'numt  In  irléhratioii  des 
mariages  mixtes  devant  ku  /nitiistre  hérétlqxe. 

Non  latel  quibusdam  ia  locis  lia'reliciim  minislruni 
agere  personam  magistratus  mère  civilis.  coramque  se 
sistere  soient  conjuges  aut  etiam  debenl  ob  finem  poli- 
licam.  nempe  ut  habeantur  civiliter  bonesti  conjuges 
prolesque  censeatur  légitima.  ïunc  vero  urgentibus  h;ere- 
ticis,  autlege  civili  imperante,  non  improbatur  quod  pars 
c^iholica  una  cum  lueretica  se  sistat  ante  vel  post  con- 
traclum  ad  formam  Tridentini  matrlmonium.  etiam  corani 
ministro  ha^resi  addicto,  ad  actum  civilem  dumtaxat  im- 
plendum.  Etenim  ad  dubium  olim  sic  expressum  «  Utrum 
Catbolicis  coram  proprio  catholico  parocbo  cum  ha»retico 
contraliens  licite  possit,  urgentibus  baïreticis,  matrimo- 
nium  hoc  ratificare  coram  ministro  hseretico,  si  nulla  hinc 
ritus  han-etici  ])roressio  liabeatur  aut  colligatur.  et  <[aid- 
quid  minister  baL'reticus  in  casu  agit,  civilis  dumtaxat  et 
politica  postulatio  sil,  et  censeatur  m  per  hanc  S  Cougre- 
gationem  responsum  fuit  afiirmative. 

Verum  enim  vero  quotiescumque  minister  lurreticus 
censeatur  veluti  sacris  addictus.  et  (|uasi  Parochi  munere 
fungens,  non  licet  catholira-  parti  un;i  cum  haeretica  ma- 
Irimonialem  concensum  corani  tali  ministello  pra^stare. 
eo  quia  adhiberetur  ad  (|uamdam  religiosam  cœremoniam 
complendam,  et  pars  catholica  ritui  ha'reltco  se  consocia- 
rel  ;  undo  oriretur  qua^dam  implicita  ha'resi  adhaesio.  ac 
proindc  illicita  omnino  baberetur  cum  bicreticis  in  divinis 
communicatio.  Ea  propter  ctsi  perniciosa  b;ec  consuetudo 
inoleverit  ita  ut  a  clero  de  facili  corrigi  non  possil,  niliilo 
lamen  secius  omni  adbibito  sludio  ac  zelo  evellenda  erit. 
VA  sane  Ijenedictus  XIV  aperte  docel  non  licere  con- 
Irabentibus  se  sistere  coram  ministro  hœrGlico,  quatenus 
assistât  ut  minister  addictus  sacris,  et  conlrahentes  pec- 
caro  mortaliter.  et  cssr  monendos. 
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(opportune  itaque  a  Te  instructi  et  commoniti  Parochi 
ac  Missionarii  ed«)ceant  (ideles,  qua  publicis  in  Kcclesiis 
Catechesibus,  qua  privatis  instructlonibus  circa  constan- 
tem  Kcclesiir  docliinam  et  praxim.  ita  ul  a  mixtis  con- 
trahendis  nuptiis  quoad  lieii  possit  salubriler  avertantur  ; 
sin  aiitem  abhorreant  prorsus  a  celebrando  matrimonio 
corani  ha>retico  mirustro  sdcris  addicto,  iJ  quod  omni- 
modo  illicitum  et  sacrileguin  est.  Ita  responsuni  fait  ordi- 
nario  Trevirensi  siib  Ter.  IV.  :21.  Aprilis  18t7. 

Sciant  insuper  Parochi,  si  interrogentur  a  conlrahenli- 
bus.  vel  si  certe  noverint  eos  adituros  ministrum  haere- 
ticum   sac.ris    addictum  ad    consensuni    matrimonialeni 
prcestandum,  se  silere  non  posse,  sed  monere  eosdem  de- 
bere  sponsos  de  gravissimo  peccato  quod  patrant,  et  de 
ceiisaris  in  quas  incurrant.  Veruntamen  ad  gravia  praeca- 
venda  mala  si  in  aliquo  peculiari  casu  Parochus  non  fue- 
rit  interpellatus  a  sponsis,  an  liceat  nec  ne  adiré  minis- 
trum ha'reticuin,  et  nulla  fiai  ab  iisdera  sponsis  explicita 
declaralio  de  adeundo  ministrum   h;preticum,  pnevideat 
tamen  eos  forsan  adituros  ad  matrimoniaiem  renovandum 
consensum,  ac  insuper  ex  adjunctis  in  casu  concurrenti- 
bus  prcBvideal  monitionem  certo  non  fore  profuturam,  imo 
nocituram,  indequc  peccatum  materiale  in  formalem  cul- 
pam  vertendum  ;  tune  sileat,  remoto  tamen  scandalo,  et 
dummodo  ali;e    ab  Erclesja  requisita^  conditiones  atque 
cautiones  rite  posita'  sinl,    pncsertim  de  libero  religionis 
exercitio  parti  cathoIicT  concedendo,  nec  non  de  universa 
proie  in  religione  catholica  educanda.   Quod  si    tandem 
consensus  coram  parocho  velit  renovari.  postquam  pncs- 
litus  jani  fuerit  coram  ininistro  han'etico,   idque  publiée 
notum  sit,  vel  ab  ipsis  sponsis  paroclio  notificetur,   paro- 
chus liuic  matrimonio  non  intcrerit  nisi,  servatis  uti  sup- 
ponitur  ceteroquin  servandis,  pars   catholica  facti  pœni- 
*ens,  pr.Tviis  salutaribus  pœnitentiis,  absolutionem  a  con- 
tractis  censuris  rite  prius  obfinuerit.  Sacra  igitur  Congre- 
gatio  plurimuni  in  Domino  confldit,  ïe  pnemissis  pruden- 
ter  et  firmiter  inhîPrentem,  etfecturum  ut  inviolabilis  doc- 
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trina»  sanctum  tectum  servetur  depositum,  catholicoruni 
mores  fidei  respondeant,  damna  appreliensa  arceantur,  ac 
fidèles  doctrina  et  exemple  roborati  incedant  per  semitas 
justitia^ 

.  Ita  par  Decretum  datum  in  général!  Congregatione 
F.morum  ac  Rmorum  DD.  S.  R.  E.  Cardinalium  in  rébus 
fidei  Generaliuni  luquisitorum  l*eri<e  IV  die  17  Februarii 
1864. 


m.  — Déa^et  de  l'inquisilion  du  iti  février  1883  sur  L'exa- 
men à  faire  avant  de  réitérer  sous  conditions  le  baptême. 

Utrum,  quando  post  diligentem  indagationem  de  valore 
baptismi  a  Ministre  haeretico  collati  nihil  constiterit,  Disi 
Ministellum  baptizantem  pertinuisse  ad  sectam  Anglica- 
nam  cujus  Rituale  validam  prœscribit  materiam  et  for- 
mam,  hoc  factum  sul'flciat  ad  praesumeddam  baptismi  va- 
liditatem,ita  ut  ad  licite  conferendum  baptisma  conditiona- 
tum  speciali  argumento  probari  debeal  ejus  invaliditas  ; 
an  vero  praesumi  debeat  invaliditas  baptismi  a  tali  Minis- 
tello  collati,  ita  ut  sacerdos  in  tali  casu  conditionate  re- 
baptizans  irregularitatem  non  incurrat. 

Ratio  praecipua  dubitandi  est,  quod  in  Anglia  praiis 
obtinet,  qua  omnium  baptismatum  ab  haereticis  collatorum 
invaliditas  praesumenda,  validitas  autem  probanda  sit,  et 
proinde,  juxta  regulam  :  in  sacramento  ad  salutem  neces- 
sario  tutiorem  partem  esse  eligendam,  neo-conversis  bap- 
tisma conditionatum  semper  conferri  debeat,  nisi  testimo- 
nium  personae  omni  fide  dignac  non  solum  de  baptismo 
rêvera  coUato  afferatur,  sed  eliam  de  perfecta  ejusdem 
administrationc,  de  qua  tamen  raro  tantum  probatio  obti- 
neri  potcst.  Haec  praxis  praesumendi  in\alidatem  baptis- 
mi haerelicoriim  in  Anglia  univcrsaliler  observatur  (juoad 
baplisMiata  a  clero  Anglicano,  et  a  fortiori  a  iMinislris  Sec- 
tarum  wesleyensis.  Anabaptistarum  etc.  collata. 
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Huicautem  praxi  obstare  videtur  declaratio  Pr.-platorum 
Anjîliae  relata  in  Diihio  a  S.  r,on<i:roc:ationc  S.  ofûrii  die  18 
decemhris  18(>8  soluto.  iihi  diciint  :  «  Attenta  praesortim 
diligentia  juniorum  eclero  circa  ritum  bapti/aodi  fideliter 
stM'vandiim,  et  attento  proindo  majori  numéro  eoruir,  de 
quorum  baptismatis  infantilis  \alore  non  lient  dubitare.  » 
E\  bac  enim  declaratione  so(jui  videtur,  baptismi  a  clero 
Anglicano  collât!  praesumi  debere  validitatem.  juxta  doc- 
trinam  a  Benedicto  XÏVin  libro  VII  de  Synodo  Dioeresana, 
c.  VII.  n.  7,  Iraditam  ;  ibi.  Episcopus  diligenter  invesliget 
oportet,  num  in  illa  haereticorum  secta,  de  ([uo  agitnr, 
aliquid  innovatnm  fuerit  circa  baptismi  materiani  el  for- 
mam  a  Cbristo  institutas.  Si  enim  utramque  ab  ejusdem 
sectae  pseudo-ministris  rite  adbiberi  deprebenderit  non 
potest  permittere  ut  baptismus  ullo  pacto  iteretur,»  Si  igltur 
constet,aIiquem  a  Ministro  Anglicano  fuisse  baptizatum.jux- 
ta  doctrinamBenedicti  XIV  non  amplius  potest,  ut  videtur, 
baptismus  «^jus  supponi  fuisse  invalidus.  Hinc  dubium. 

Hisce  dictis  addendum  est,  circumstantias  in  India  fere 
easdeni  fcssc  ac  in  Anglia,  atque  inter  Missionarios  prae- 
valere  opinionem,  unum([uodque  baptisma  coilatum  ab 
baereticis..  quaecumque  fuerit  eorum  secta,  doctrina  aut 
RitUitlc,  pinpsumenduni  esse  invalide  coilatum,  ita  ut  in 
quovis  casu  stricta  recjuiratur  probatio  de  facto  baptismatis 
et  de  materia  et  forma  rite  adbibitis,  nulla  ratione  babita 
deRituali  sectae,  cui  adscriptus  erat  ministellusbaptizans. 

Responsum.  In  congregatione  GeneraliS.Romanaeetuni- 
versalis  Inquisitionis  habita  corahi  Eminentissimis  et  Reve- 
rendissimisDominisS.RomanaeEcclesia>Cardinalibusinre- 
busfidei  Generalibuslnquisitoribus  propositis  dubiis,  iidem 
Eminentissi;ni  ac  Reverendissimi  Doraini,  praeliabito  voto 
D.  D.  Consultorum,  decreverunt  respondendum  prout  se- 
quitur,  idest  :  Detur  Decretum  fer  IV,!20.  Novembris  1878; 
quoad  irregularitatem  vero,  juita  exposita  non  fuisse 
incursam.  (1) 

■     (1)  Ce  dérrpt  a  (^U-  rapporti'-  ot  cninmonti'  dans  la  Revue,  loin.  40, 
pag.  I^i5. 
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Decretum  autem  feriae  IV,  20  Novembris  1878,  hoc  est 
scilicet  :  Proposito  dubio,  utrum  conferri  dcbeat  Baptisnius 
sub  condilione  liaereticis  qui  ad  Catholicam  fidem  con- 
vertentur  ex  quocumque  loco  proveniunt  et  ad  quamcum- 
que  sectam  pertineant  —  Eminentissimi  responderunt  : 
Négative  ;  sed  in  conversione  baereticorum  a  quociim(|ue 
loco  vel  a  quocuinque  secta  venerint,  inquirendiim  est  de 
validitate  Baptismi  in  haeresi  suscepti.  Instituto  igitur  in 
singulis  casibus  examine,  si  compertum  fuerit.  aut  nullum 
aut  nulliter  collatum  fuisse,  baptizandi  erunt  absolute:  si 
autem  pro  temporum  aut  locorum  ratione,  investigatione 
peracta  nibil  sive  pro  validitate,  sive  proinvaliditate  dete- 
gatur,  aut  adhuc  probabile  dubium  de  baptismi  validitate 
supersit.  tune  sub  conditione  secreto  baptizentur;  Démuni 
5i  constiterit  validum  fuisse,  recipiendi  erunt  tantummodo 
ad  abjurationem  seu  professionem  fidei. 


IV.  —  Décret  de  l mquisition  du  :21  février  1883,  sur  le 
serment  maçonnique  relativement  au  mariage. 

Utrum  juramentum  Massonicum  non  retraclatuni  con- 
siderari  et  tractari  possit  vel  debeat  ad  instar  impedimen- 
timatrimoniiumimpedientisaut  eliam  dirimentis  ;  et  quae 
cautelaeexigi  debeant,  ut  matrimonium  pucllae  calholicae 
cum  viro  Franco-Muratore  jurato  licite  aut  etiam  valide  a 
parocho  benedici  possit. 

Ratio  dubitandi  est  quod  juramentum  Massonicum  quo 
quis  seipsum  sectae  Franco  -  Muratorum  caece  mancipat, 
majus  impedimentum  mafrimonii  creare  videatur  quam 
haeresis,quia  doctrina  istius  sectae  non  tantum  haeretica 
est  sed  essentialiter  anii-cjiristiana,  et  majus  quam  dispa- 
ritascultus,  quia  malitia  sectae  istius  malitiam  infidclitatis 
longe  superal  propter  nefarium  finem  sibi  propositum  ra- 
dicitus  evellendi  e  cordibus  hominum  fidem  ipsam.  et  fun- 
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ditiis  (Ifstnit'iuli  lotani  llelii^ioiiem  ft  Kcclosiam  chrisli-j- 
nam.  Noquo  jiislum  vidctiir.  si  liacrctici  (lui  Jesiiin  cliris- 
tum  adiiiic  Qpnlitontur  ot  S.  S.  Trinilatem  non  negant,  a  S. 
Kcclesia  (latholica  sevrrius  judirentiir  alque  a  conniibiis 
cum  Catholicis  striotius  aiceanliir.  qnam  vin"  ad  oxitiuni 
nominis  cliristiani  conjuiati,  qui  socretis  suis  molilionibus 
omnia  régna  i'el)ellione  perpétua  dislurhare  et  totum  mun- 
dumruinis  iinplere  nunquam  nonsatagunl. 

Kesponsum.  Quod  altinot  ad  matrimoniuni.  in  quo  una 
contralientium  pars  «'landestinis  aggregationibus  notorie 
adhaeret,  donec  Apostnlica  sedes  goneralo  decretum  hac 
in  re  non  ediderit,  oportct  ut  Pastores  caute  ac  prudenter 
se  gérant;  et  debent  potius  in  casibus  parlicularibus  ea  sta- 
tuere,  qu»  niagis  in  Domino  expedire  judicaverint,  quam 
generali  régula  aliquid  decernere  ;  omnino  vero  excludatur 
celebratio  sacrifioii  Missae,  nisi  quando  adjuncta  aliter 
exigant. 

G.  Pkla.mi,  s.  R.  et  U.  inq.  Notar. 


V.  —  Décret  de  hi  S.  C.  dr  la  Propa</ande  au  sujet  de 
tentatives  dirif]fèes  conti'e  l'Uïiiversité  Laval,  canonique- 
ment  instituée  à  Québec,  et  contre  sa  succnrsale  érigée  plus 
récemment  dans  la  ville  de  Montréal. 

Cum  l'niversifas  Lavallensisejusque  Succursalis  in  civi- 
vate  Marianopolitana  Apostolica  auctoritate  constituta,  ob 
exorta  dissidia  simultatesque  adversus  ipsam  paratas  non 
sine  gravissimo  sui  detrimento  jamdudum  vel  maximis 
prematur  difficultatibus,  Sanctissimus  Dominus  Noster  Léo 
divina  Providentia  Papa  XIII  ad  omnium  dissensionum  ra- 
dicem  penitus  eveliendam  atque  pacem  et  concordim  re- 
ducendam.  in  audienlia  diei  18  februarii  1883  iterum  exa- 
minatis  ac  perpensis  omnibus  rationum  momentis  bac  in 
re  hactcnus  exbibitis,  auctoritate  sua  decrevit  utiniis  quai 
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ad  praedictam  Universilatem  Lavallensem  ejusque  succur- 
salem  Marianopoli  conslitutam  referuntur,  fidèles  omnes 
servent  adamussimprœscriptionesquae  tum  in  Resolulione 
seu  Dccreto  a  SacraCongregatione  dePropaganda  Fidelato 
die  1  februarii  1876,  tum  in  Constitutione  Apostolica  erec- 
tionis  canonicae  prsefatasUuniversitatis  continentur,  quaeque 
alias  ab  eodeni  Summo  Pontifice  commendatai  et  confir- 
matae  fuerunt. 

Insuper  Sanctitas  Sua  in  eadem  audientia  districte  man- 
davit  in  virtute  sanctae  obedientiae  omnibus  lidelibus  nec 
non  ecclesiasticis  viris  cujusque  gradus  et  dignitatis  in 
regione  Canadensi,  ne,  vel  actu,  vel  scriptis,  prsesertim  in 
lucem  editis,  sive  per  se  sive  per  alios,  contra  eamdem 
Universitatem  ejuscfiie  Succursalem  in  posterum  audeant 
aliquid  molin,aut  quavis  ratione  eam  impugnare,sedpotlus 
ut,  nulluni  impedimentum  executioni  memoratl  Decreti  ac 
Apostolicae  Constitutionis  objicientes,  omnes  communi  stu- 
dio eidem  Institutioni  provehend.T  opem  prœsidiumque 
pro  viribus  aflFerre  adnitanlur. 

Praesens  autem  Decretum  idem  Sanctissimus  Dominus 
Noster  ab  omnibus  Provinci*  Quebecensis  Episcopis  in 
propriis  Diœcesibus  publicari  jussit,  velut  absolutum Sanctae 
Sedis  mandatum  ad  memoratas  quaestiones  dirimendas. 

Datum  Romœ  ex  JEâ.  S.  Congregationis  de  Propaganda 
Fide  die  27  februarii  1883. 

L.  f  S.  {Siçinat.)  JoANNEsCard.  SIMEONI. 

Prœfectus. 
{Subsignat.)  -f-D.  Arcbiep.Tyren. 
Secretarins. 
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